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Kettos meérce az iskola szerepének
megitélésében — egy kirekesztés-
kutatas margojara

A rendszeruvdltdst kévet6 két évtizedben a magyarorszdgi
kozéposztdly fokozottan megélte létbiztonsdagdnak csékkenését és
perspektivdinak besziikiilését. Ez a folyamat, egyéb negativ
tendencidkkal kiegésziilve, a kézéposztdly leértékelodéséhez vezetett.
Széles tdarsadalmi rétegek kényszeriiltek arra, hogy eréforrdsaikat
végsokig kihaszndlva arra térekedjenck, hogy legaldbb a kévetkezd
generdcio visszaszerezhesse az elveszett helyzetet: ennek a
ktizdelemnek a legfobb szintere az iskola.

naluk szegényebbektdl — az intézményrendszerek (példaul az iskola) nytjtotta lehe-

tdségek kiaknazasakor széleskoriien elmélyitve a mélyszegénységhez fiz6d6 etni-
kai és kulturalis tartalmakat —, melynek erkdlcsi alapot a kirekesztés ideoldgiaja ad. Jelen
tanulmany e két er6 talalkozasanak egy sajatos jelenségét mutatja be.

A tarsadalmi egyenldtlenséget szamos tényez6 hozza létre, majd tartja fenn, tobbnyire
generaciokon keresztiil. (1) Az egyenl6tlenségbdl bizonyos tarsadalmi rétegeknek, sze-
reploknek konkrét hasznuk szarmazik, vagy eldnydsebb pozicidkba jutnak a tarsadalmi-
gazdasagi versenyben, ezért érdekiik flizédik az egyenl6tlenségi rendszerek fenntartasa-

crer

Er(’ifeszitéseik masrészt arra iranyulnak, hogy plasztikusan elhataroljak magukat a

amely igy egyszerre valik az egyenl6tlenség fenntartasanak eszkozévé €s Gjratermeld;jé-
vé. Mivel a tarsadalmi egyenldtlenségi rendszer a tarsadalom jelentds rétegei szamara
kézzel foghat6 elényokkel jar, ennek kovetkeztében tudatosan vagy tudattalanul, de koz-
remiikddnek az egyenl6tlenségi rendszer fenntartasaban — példaul a jellemzden a kozép-
osztaly normai altal ,,uralt” kézoktatas révén —, hiszen igy olyan helyzetet tudnak kon-
zervalni, amelyben a tarsadalom egy jelentds rétegével nem kell versenyezniiik a mun-
kahelyekért (Szalai, 2010).

Egy 2008-ban lezajlott kirekesztés-kutatas (2) soran azt vizsgaltuk, hogy a tobbségi
kacié a romakkal szemben. Amikor a kirekesztés ideoldgiajarol beszéliink, akkor egy
olyan altalanos, mindeniitt jelen 1év6 eszmerendszerre gondolunk, amely mindenkihez
elér, és élethelyzetétdl, valamint az attitiidjein atsziirt — olykor megcenzurazott — tapasz-
talataitol fiiggden befogadasra is talal. A kirekesztés ideologiaja eléri a kiilonféle tarsa-
dalmi csoportokat — &m mivel ezen csoportok mas és mas érdekekkel jellemezhetdek,
feltételezhetd, hogy a kirekesztd ideoldgia masféle viselkedésre 0sztondz (Hiise, 2008).
Az interjus adatgylijtés soran harom tarsadalmi csoport — dsszesen 30 f6 — kommunika-
cidjat elemeztiik. Az interjuelemzés hagyomanyos tartalomelemzéssel, valamint részben
diszkurziv pszicholdgiai modszerekkel tortént. A diszkurziv pszichologia altalanossag-
ban véve egy konstrukcionista megkozelités, aminek 1ényege, hogy a diskurzuselemzés-
bdl szarmazo gondolatokat a szocialpszichologia néhany aspektusara alkalmazzuk. A
diszkurziv pszicholdgia a beszédet €s a szovegeket tarsadalmi gyakorlatoknak tekinti, és
— mint ahogy azt altalaban a pszicholdgia teszi — a vilag és az elme ko6zotti viszonyt
tanulmanyozza, am ugy, mintha az diskurzustéma lenne — mint a résztvevék szamara
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fontos dolgot, a beszéd dolgat, a beszéd kategoriait, a beszéd retorikajat, a beszéd aktu-
alis interakcios vonatkozasait (7dfalvy, 2006; Tileaga, 2005).

A kirekesztett romak, a tobbségi munkavallalok és a munkaltatok csoportjaiban egy-
romakat — az ideoldgia bizonyos mértékli befogadasa jellemezte, melybdl rezignaltsag,
reményvesztettség fakadt.

Azon munkaltatok kommunikacidja, akiknek van vagy volt roma beosztottuk, nem a
kirekesztés diskurzusat erésitette. A roma munkavallalot nem alkalmazok egy része semle-
ges, mas része viszont — bar burkoltan — kirekesztd allaspontot képviselt. Ugyanakkor
megallapithato, hogy barmelyik csoportba is tartozzanak a munkaltatok, egyként valljak,
hogy a kialakult aldatlan allapotokat mihamarabb orvosolni kell, illetleg, hogy ennek
eszkoze elsésorban a romak képzése, oktatasuk szinvonalanak emelése. A kirekesztés dis-
kurzusaval erésebben azonosuld munkaltatok ezt inkabb szegregaltan — ,,romdknak vald
iskolakban” — képzelik el, a tobbiek egyonte-
tlien az integracié mellett tették le a voksot.

A munkavallalok két csoportja kozétti A szegregdlo kozoktatds ldtens

torésjellemz6 a romakkal kapcsolatos rele- csoportnormdud teszi a kire-

vans ismeretek megléte, illetve hidnya volt. b B bhézGsséoek
Az egyik csoport nem rendelkezett valos eszlest a gyermerROZ0sseger-

ismeretekkel a romak kultarajat illetéen, ben, oszitdlyokban. A leszakadok
ebbdl a szempontbdl kozkeletii sztereotipiak-  gyermekeibdl konnyen lesznek a

ra hagyatkoztak. A ,,roma kultura” esetiikben melléz6tiek és visszautasitottak

a ,,problémak alapvetd forrasa” kifejezés szi- e .
nonimaja volt (6ket a tanulmany sordn H — az oszldlykozosségekben, és

,hidnyz6 ismeretek” — csoportként emlijik).  ezen a helyzeten az egyszerti
A mésik csoport tanulményai soran romologiai fizikai integrdcio — a tdmogatds
alapismereteket is elsajatitott. Esetiikben a STeiili tt-oktatds — b
roma kultura kifejezés nem to6lt6dott fel szél- helruit egy M orla oz:s csa
sdségesen negativ tartalmakkal, kommunika- ~ 7Onthat. A visszautasitolt gyer-

ciojuk csaknem mentes volt a kozkeletii szte-  mekek viselkedése szdmos pon-

reotipidktol (T — ,.tanulméanyok™ — csoport). ton megerdsitheti a visszautasi-

A két csoport kozotti kiilonbség megfogal- B ] Tkeriilé
mazésakor a realis ismerek meglétén, illetve ~ [4SL — legyen az elReruio, vagy

hianyan til talan sokkal nagyobb jelentéséget ~ szembehelyezked?, tdmado -,
tulajdonithatunk a ,kontaktus-faktornak”. A ezzel kialakul egy 6rdogi kor,

H csoport — egy tagot kivéve — nem allt koz- P 2
vetlen munkakapcsolatban romakkal, a T amelybol a gyei’?n"e/ee'/e nem tud
nak kit6rni.

csoport tobb tagja is arrdl szamolt be, hogy
munkatarsai k6zott van roma szdrmazasu, sét,
egyuttal ezek megbecsiiltségérol is beszamol-
tak. A nem kirekesztd gondolkodasu interjialanyoknal a felel6sség megosztasanak kom-
munikacidja nyomon kovethetd mind a kialakult problémakkal, mind a lehetséges megol-
dasokkal, kivanatos célokkal kapcsolatban.

Elézetesen azt vartuk, hogy a T csoport esetében gyengébb elditéleteket talalunk.
Elvarasunkat részint a csoport tagjai altal elsajatitott romologiai ismeretekre alapoztuk,
hiszen feltételeztiik, hogy a tudomanyosan igazolt ismeretek gyengithetik a legendakon
alapul6 sztereotipidkat, a lerombolt sztereotipiak kovetkeztében pedig gyengiil az eldité-
letes gondolkodas. Masrészt feltételeztiik, hogy a szocidlis képzésben részt vevo hallga-
tok palyavalasztdsdban olyan személyes motivaciok jatszanak szerepet, mint az altruiz-
mus, a masokért vallalt ,,szolgalat” értéke, valamint az elesettek iranti segitd attitiid.
Feltételezésiinket szakirodalmi adat is alatamasztja (Fonai és Fabian, 1999).
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Ekozben a H csoport tagjai javarészt félelmet keltd vagy frusztrald szituacidok soran
szerezték személyes tapasztalataikat — szamukra idegen — romakrdl, s ez az egyértelmiien
negativ kontaktus erdsitette fel benniik a romaktol valo elzarkozas vagyat. A problémak
miatti feleldsséget éppugy a romakra haritjak, mint a megoldasra torekvés felelosségét.
A H csoportra jellemzonek talaltuk tovabba az tivegplafon-effektus hasznalatat — ez alatt
azt értjiik, hogy bizonyos, alacsony megitélésti munkahelyeken tudjak csak elképzelni a
,,JO romat”, magasabb megbecsiiltségli munkahelyeken, bizalmi allasokban mar nem.
Azokat mar a helyén gorcsdsen megkapaszkodni kivand — a fokuszcesoport altal is képvi-
selt — kdzéposztaly sajatitana ki magéanak.

A fokuszcsoportokon €s egyéni interjukon alapuld adatgy(ijtés soran nem csupan a
az egyéni €s csoportos interjuk céljat (a kirekesztés diskurzusanak feltarasa) egy semle-
gesebb témaval alcaztuk. A felszinen azt vizsgaltuk, hogy mi a megkérdezettek vélemé-
nye az eredményes munkaerdpiaci szerepléshez sziikséges személyes készségekrol,
képességekrol, erdéfeszitésekrol, illetve arrdl, hogy a sikeres munkaerdpiaci szereplést
mennyiben segiti, timogatja a hazai oktatasi rendszer, a ,,mai iskola”. A munkaerépiac és
az iskola szubjektive érzékelt viszonyrendszerének feltarasa utan tértiink ra arra, hogy
interjualanyaink az altaluk felvazolt rendszerekben, folyamatokban milyennek itélik meg
a romak helyzetét, szereplését. Mindamellett, hogy a téma alcdzasa bevaltotta elvarasa-
inkat, és nyilt terepet adott a kirekesztés diskurzusanak — az interjik résztvevoi az isko-
lara és a munkaerdpiacra koncentralva sokkal nyiltabban fejtették ki a romakrol alkotott
véleményiiket —, egy érdekes jelenségre is rairanyitotta figyelmiinket.

Jelen tanulmany célja annak a kettés mércének a bemutatasa, mellyel az elditéletes
megkérdezettek (H csoport és bizonyos munkaadok) a hazai oktatas hatékonysagat
mérik. E kettsség annak fényében mutatkozik meg, hogy az oktatas szinvonalat a tobb-
ségi tarsadalom vagy a romék viszonylataban értékelték-e, igy a kettés mérce alkalmaza-
sa is a kirekesztésrdl valo diskurzus része. Ugyanakkor tobb is annal: a tarsadalom és az
iskola ellentmondasos viszonyanak korképe.

A szegregal6 oktatasi rendszer sajatossagai

Mint azt mar szamtalan tanulmany targyalta, a kirekesztédés egyik legjelentsebb
helyszine az oktatasi rendszer. Bar a modern allamokban az oktatasi rendszer deklaralt
célja az, hogy csokkentse a tarsadalmi egyenldtlenségeket, valojaban konnyen eléfordul-
hat, hogy az oktatasi rendszer gyakorlata noveli az egyenl6tlenségeket, erdsiti a kirekesz-
tédést. A PISA felmérés eredményei (OECD, 2005) azt mutatjak, hogy a poroszos okta-
tasi hagyomanyokkal rendelkez6 orszagokban az iskola konzervalja, s6t elmélyiti a csa-
ladok tarsadalmi statuszabol fakado hatranyokat. A 15 vizsgalt orszag koziil Csehorszag-
ban, Ausztridban, Németorszagban és Magyarorszagon volt a legnagyobb kiilonbség az
Osszesitett (atlag)eredmények és az alacsony statuszu sziilok gyermekeinek eredménye
kozott (Robert, 2004). A magyar kozoktatas szelektivitasa — melyet egy védett demokra-
tikus értéknek tekintett jog, a sziilok szabad iskolavalasztasa szélsdséges modon erdsit
fel — odaig vezet, hogy ma a magyar a vildg egyik legszegregaltabb iskolarendszere; itt
kiiloniilnek el legjobban iskola- és osztalyszinten a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok gyer-
mekei (Kertesi és Kézdi, 2004; Rado, 2007).

A szegregald kozoktatas latens csoportnormava teszi a kirekesztést a gyermekkozos-
ségekben, osztalyokban. A leszakadok gyermekeibdl konnyen lesznek a mell6zottek és
visszautasitottak az osztalykdzosségekben, és ezen a helyzeten az egyszerti fizikai integ-
raciéo — a tamogatas nélkiili egyiitt-oktatds — csak ronthat. A visszautasitott gyermekek
viselkedése szamos ponton megerdsitheti a visszautasitist — legyen az elkeriild, vagy
szembehelyezkedd, tamado —, ezzel kialakul egy 6rddgi kor, amelybdl a gyermekek nem
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tudnak kitorni (/nantsy-Pap, 2009). Aronson egyesiilt allamokbeli adatokkal erdsiti meg:
a kirekesztd iskolai 1égkort a didksag nagy része sértének, megalazonak tartja, valamint
érzéseik erGszakos cselekedetekben nyilvanulnak meg. A kiilonallésag erdsodése és az
erbszak eszkalalodésa igazolja a kirekesztés modelljét, s a kirekesztok onvédelemként
¢lik meg azok kizarasat, akiktdl félnek, vagy akiket furcsanak talalnak (4romnson, 2009).
A destruktivitas azonban nem csupan a kirekesztettek sajatja. Az eloitéletesség, kirekesz-
tés megerdsodik, ha nd a tarsadalmi frusztracio, bar a frusztraltsdg nem minden esetben
vezet a masokkal szembeni (kirekesztd) agressziohoz. Az dnbiintetd (intropunitiv) és a
nem biinteté (impunitiv) tipusok mellett azonban karakteresen rajzoldodik ki a mast biin-
tetd (extropunitiv) tipus, azok jellegzetes csoportja, akik a frusztracio okat mindig kiilsé
okokban latjak. A frusztracioforras azonositasa indulatattétel eredménye (biinbakkép-
z¢€s); e tipus ugy erdsiti sajat irrealis észleléseit, hogy a blinbakokhoz segitéen vagy
semlegesen viszonyulokat is megbélyegzi, elfogultsaggal, vaksaggal, tudatos torzitassal
vadolja (4/lport, 1999).

Minél inkéabb elfogadotta valik az elditéletesség, nyiltan vallalhatova a kirekesztés, a
tarsadalom minél nagyobb aranyban vallja ¢és hangoztatja az irrealis nézeteket, annal
valdszinlibb, hogy az iskolai kdzegben maguk a tanarok is elfogadjak azokat, vagy
elvesztik befolyasolo erejliket az osztalyban kialakuld kirekeszté normakkal szemben.
Az akar csak verbalis agressziv viselkedés toleralasa — ahogyan a tanari tehetetlenség a
didksag nyelvére lefordithatd — a késébbiekben jelent6s mértékben noveli a gyerekek
hasonlé megnyilvanulasainak el6fordulasat (Ranschburg, 1998).

Az agresszioval terhelt tarsas kapcsolatokon tul az etnikai alapon szegregald oktatasi
rendszerben szamolnunk kell a kisebbségi tanulok teljesitményét ronto sztereotipiafenye-
getéssel is (Aronson, 2004). Az egyéni teljesitmény értékelésén alapuld hazai oktatasban
részt vevo roma didkok esetében joggal feltételezhetjiik, hogy teljesitménytiiket rontja az
intellektualis alsobbrendliségiikkel kapcsolatos negativ sztereotipidk megerdsitésétol
valo félelem.

Az oktatasi rendszerrol alkotott dltalanos vélemények

A kutatas soran az iskolarendszerrdl alkotott véleményeket kétféle megkozelitésben
nyertiik ki a fokuszcsoportokbol. Egyfeldl az iskolarendszert altalaban véve vizsgaltuk,
érdekes kettdsségre deriil fény.

Ahogy azt a bevezeté gondolatok nyoman mar sejteni lehet, a megkérdezettek szerint
a mai iskolarendszer nem elég jo. A legfobb problémaja szerintiik az, hogy nem gyakor-
latias, illetve nem eléggé gyermekkozpontl, nem a gyermekek kordnak megfeleld tan-
anyagot igyekszik atadni. Az iskola nem szolgalja kell6képpen a kozéposztaly megka-
paszkodasat, az elveszett poziciok masodik generacios visszahoditasat. A fokuszcsopor-
tok ennél a szakasznal a ,,gyermekek” kifejezés alatt a ,,mi gyermekeink” tartalmat
értették: részint a tobbségi tarsadalom atlagos képességiinek aposztrofalt gyermekeit,
részint pedig a sajat gyermekeiket.

Masrészrdl — allitjak — a roma gyerekek (vagy a csaladjuk, a kultirajuk) nem elég jok
az iskolahoz. Ahhoz az iskolahoz, amelyet korabban szamos kritikaval illettek, am a
roma gyermekek kontextusaban ez az iskolaval, iskolarendszerrel kapcsolatos kritikai
érzeék elgyengiil. Tapasztalataink jellemz6 interjurészletekkel tdmaszthatok ala:

,»A nagyobbik fiam végzos féiskolas [...]. Tehat hallom téle, hogy amiket itt tanulni kell, akar a szam-
vitel, konyvelés — konyvelés szakot valasztotta —, teljesen mas, mert tapasztalatbol, meg ismeréseink
vannak, olyanokat kell neki megtanulni, amiket nem fog tudni hasznositani. Es elmegy gyakorlatra akér-
milyen bankhoz, semmit nem tud, semmit nem lat bel6le, mert teljesen masképp tanitjak... [...] Tehat
nem a gyakorlati, egyaltalan nem az, nem gyakorlatias. Jo, nem értek hozza, ezekhez a pénziigyi dolgok-

91




Iskolakultara 2011/1

hoz, de hat teljesen masképp tanitjak. [...] Es a sok, amit meg kell tanulni, elmegy olyan dolgokrol, tehat
az agynak annyi mindent fel kell fognia, aminek sokszor nincs is értelme.” [H csoport]

,,Mindenképpen nagyon fontos lenne a logikus gondolkodas, a problémamegoldé képesség. Olyan
gyakorlati ismeretekre kellene szert tenniiik, amit mind késébb a munkajukban, mind a mindennapi
¢életben is tudnak hasznalni. Ehelyett kapnak egy csomod olyan ismeretet, amire semmi sziikségiik. Jo,
hogy alapozni kell az iskolaban, de ezt az alapozast nem igy kéne tenni, tehat a gyakorlathoz sokkal
kozelebbi ismereteket kéne, hogy elsajatitsanak, és ne tanuljanak olyan lexikai tananyagot, amit nagyon
hamar elfelejtenek, és semmire sem tudjak hasznalni.” [munkaltatoi interja]

A megkérdezettek vélekedése szerint a tanulok egy olyan rendszerben kényszeriilnek
erdfeszitéseket tenni a jovenddébeli boldogulas reményében, amelynek alig van valami
koze ahhoz a szintérhez, ahol majd ez a boldogulds bekdvetkezne. Az értelmetlennek
tekintett tudas megszerzésére ,.elfecsérelt” id6 és energia frusztrald hatast; a gyakorlat
hianya és az elméleti tudas tultengése pedig azzal jar, hogy a megkérdezettek komoly
hatranyokat vélnek érzékelni a munkavallalasban, a karrierépitésben.

A fokuszcesoportok azon tagjai, akik egyuttal sziilok is, megtapasztaljak az iskolarend-
szer egyéb arnyoldalat is: az idében egymast kdvetd tantervi kovetelmények az eldirtan
elsajatitando tudast mind alacsonyabb életkorokra ,toljak le”. A tudastomeg lefelé aram-
lasanak kovetkeztében mind tobb tudomanyteriilet és tantargy esetében létrejonnek azok
a toréspontok, melyek a gyermek életkori sajatossagai, — egyébként normalis — tanulasi
képességei, logikai és absztrakcids készségei, azaz a teljes pszicho-szocialis fejlédése és
a mesterségesen generalt, til bonyolult tananyag kozott athidalhatatlanna valnak. S mert
nem elég az életkornak nem megfeleld tudas elsajatitasanak nehézsége, az elvart tanula-
si folyamat felgyorsult, a pedagogiai kdrnyezet nem hagy elegendd id6t a gyermeknek a
megtapasztalasra €s a megértésre. A hianyz6 vagy gyenge alapok — példaul az olvasasi
készség gyengesége — egyre nagyobb lemaraddshoz vezetnek a tanulmanyok késdbbi
szakaszaban.

Llgen, én azt értem rajta, hogy [a gyermekeim] nem tanultak ugyanezeket a dolgokat harmadik osz-
talyba, és most, amit E. meg tanul harmadikba, azt valamikor 6t6dik osztalyba tanultak, széval sokkal
magasabb lett a kdvetelmény olyan szinten, hogy azokat a dolgokat elérébb vették. Es szerintem a gyerek
nincs még megérve, mert akkor a torvény eldirja, hogy egy harmadikos gyereknek tudnia kell...[...] mert
mondjuk annak a hatodikos gyereknek, vagy 6todikesnek nincs sziiksége arra, amit esetleg kdzépiskola-
ban [kellene tanulni]. Elmentek matekversenyre, elég sok versenyre jar, és olyan feladatokat oldatnak
meg ott a gyerekkel, amit negyedikesnek, 6todikesnek kellene megoldania, nem egy harmadikosnak. [...]
De viszont az a gyerek, aki tartani akarja a szintet és el akarja érni azt a szintet, szerintem az... valahogy
agyilag szerintem nem birja kdvetni.” [H csoport]

»-..g¢ész kicsi korban szerintem, amit én tapasztaltam sajat gyermekeimnél, egy az, hogy sok feles-
leges dologgal, igymond, tomik meg a gyerekek fejét, ami érzésem szerint lényegtelen. Masik pedig,
hogy hamar akarnak megtanitani dolgokat a gyerekeknek [...] tehat valamikor a gyerekek életkori saja-
tossagait nézve még kicsik hozza és nem értik, valamikor bemagoljak. Es itt jon az, hogy utana valamikor
késdbb raépiilnek anyagok, nem tudjak értelemszeriien alkalmazni, hogy mit tanultak.” [T csoport]

Sok probléma addédik a megkérdezettek szerint abbol is, ahogyan az egymassal vetélke-
do6 partpolitikak inkoherens szakpolitikdkon keresztiil igyekeznek megreformalni, illetve
mikodtetni az oktatasi rendszert — vagy legalabbis ezt kommunikaljak. A szakmapolitikai
konszenzus hianya kiszamithatatlanna, érthetetlenné és kovethetetlenné teszi a — tobbségi,
kozéposztalybeli — sziilok szamara mindazt, ami ma az iskolak falai kozott torténik.

»Nekem még csak két és fél éves a lanyom, errél nekem még nincs konkrét tapasztalatom. Csak azt
tudom mondani, hogy... az még odébb van, de varakozassal tekintek ra, mert nem tudom, hogy egyalta-
lan milyen lesz az oktatasi rendszer, mire § odaér, mert nem lehet kdvetni sem, mert rengeteg valtozas
van szerintem. [...] bejon egy 4j politikus. .. akarja magat tenni, és csinal egy 0j oktatasi... amit 6 kitalal,
hogy odategye magat az asztalra, és lehet, hogy ez egy hiilyeség, s harom hét mulva jon egy masik, akit
teljesen megforditja az egészet, és az emberek nem fogjak tudni 6t kdvetni.” [H csoport]
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Az atgondolt pedagogiai szemlélet latszolagos hidnya, a tankonyv-domping kusza
elképzelések halmazava torzitja azt a képet, melyet az iskola sugaroz a sziilok felé.

,» Tehat most megvan az alternativa, hogy minden tanar, tehat kiilonboz6 tankdnyvekbdl mast-mast, 6k
elmagyarazzak a sziil6i értekezleten, hogy egy a 1ényeg, hogy 6k megtanitsak a gyerekeket olvasni, irni,
de érzésem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy nekiink volt egy modszeriink, egy konyviink és mégis
jobban meg tudtunk tanulni olvasni.” [T csoport]

A — minimum a felsé kézéposztalyt képviseld — munkaltatoi interjuk soran megfogal-
mazddik egy antihumanista, nem gyermekkozponti iskola toposza.

,,Hat ugye ez erésen az én szubjektiv véleményem, de én ugy gondolom, hogy az emberkozpontisag
hianyzik beldle. Teljesitménykényszer van, abba az iranyba haladunk, hogy mindenki arra késziil, melyik
iskoldba megy, kiilon tanarhoz jar, de rakoncentral tantargyakra. Eppen az a raérés gyereknevelés, gye-
rekkdzpontusag, emberkdzpontisag hianyzik, ami hianyzik ebbdl az egészbdl. Ez az egész olyan futo-
szalagszer(i.” [munkaltatoi interji]

,Hat, mindenképpen a pedagdgusok részér6l egy mas hozzaallas [kellene], egy olyan emberi és
emberséges torédés és szeretet, amit én most nem latok. Tehat gyakorlatilag kis embernek, embereknek
kellene tekinteni a gyerekeket, és ugy viselkedni velilk, és nagy szeretettel kellene 6ket koriilvenni, és
sokkal tobb id6 kéne rajuk szanni, akar iskolan
kiviil is, és besegiteni a sziiléknek a nevelésiikben

is. Tudom, hogy‘nem veheti at a pefdag,(')gus ezt a el tandrok is borzaszioan le
szerepet, és nem is gondolom, hogy at kéne vennie,

de talan tobbet kellene torédni a gyerekkel mint ~ vannak terhelve, mert rdajuk tet-

személyiséggel.” [munkaltatoi interju] tek egy csomo adminisztrativ

Ez utébbi vélemény ellenére a megkér- munkdt. Jo, hogy o6 foglalkozik a
dezettek tobbsége szdmara gy tiinik, hogy legtobbet a gyerekkel, & ismeri és

a tanarok’helyzete sem a leg?ozsasabb. neki kell értékelni, az értékelds
Egyetlen fokuszcsoportban sem jelent meg

az a vélemény, hogy az oktatdsi rendszer sok esetben elkesziil és bekertil
kordbban ismertetett visszassagairdl vagy egy fiokba, és a kutya sem fogja
egyéb problémakrol a tanarok tehetnének, elévenni. de valahol ez is a

)

sOt, az oktatokat kifejezetten a romld ten- . . . ”
denciak aldozatainak latjak. Az azonban tandri terheli tehdt valahol.

nyilvanvalo, hogy aldozatként egyetlen
pedagogus sem emelkedhet helyzete magas-
latara, s nem képes pozitivan befolyasolni a beiskolazott gyermek sorsat.

,...a tanarok is borzasztdan le vannak terhelve, mert rajuk tettek egy csomé adminisztrativ munkat.
Jo, hogy 6 foglalkozik a legtobbet a gyerekkel, 6 ismeri €s neki kell értékelni, az értékelés sok esetben
elkésziil és bekeriil egy fiokba, és a kutya sem fogja elévenni, de valahol ez is a tanart terheli tehat vala-
hol.” [H csoport]

Az iskolas gyermek a rendszer része — méghozza egy diszfunkcionalis rendszer része.
Ez a rendszer nyiltan arrél beszél, hogy a tudas hatalom, hogy az életnek, és nem az
iskolanak tanulunk, mikozben a gyermek sziilei (illetve leendé munkaltatdi) szerint esz-
kozeiben és tananyagaban a rendszer valdjaban igen tavol all a hasznosithat6 tudastol,
amely hatalmat, befolyast biztosithatna az élet dolgai felett. Nem csoda, vélik, hogy ebbe
az inkongruens, onmagaval meghasonlott rendszerbe helyezett tanuld nem motivalt a
teljesitményre.

A gyerekek érdektelenek, latjak azt, hogy annyira olyan vilagban éliink, hogy nem is, azt gondoljak,
hogy nem is biztos, hogy lesz munkahelyiik, nem fognak tudni elhelyezkedni, miért tanuljadk meg a
szakmat rendesen. Nem gy van, mint régen, [...] akkor nem volt olyan, hogy nem lesz munkalehetdség,
mindenkinek dolgoznia kellett.” [H csoport]

93




Iskolakultara 2011/1

A fokuszcsoportokban megfogalmazott vélemények azt mutatjak, hogy az életidegen
iskola és az elfasult tarsadalom &ltal nyomorgatott gyermek koriill egyéb veszélyek is
lappanganak. Veszélyes fiatalok. A kortarsak rossz iranyba viszik a gyermeket, de leg-
alabbis visszafogjak teljesitményében. A kortars csoportok esetleges pozitiv hatasair6l
senki sem beszélt.

,,R08sz, rossz iranyba sokszor elmennek... ugye I. kitiin6 tanulé volt és most, most meg inkabb olyan,
hogy egyeseket szerez be. A barati kore. Egyszertien mi hidba fogjuk otthon, meg hidba megvan nalunk
a csaladi légkor, meg igenis odafigyeliink a gyerekre, de az iskola, az iskola az nem...vagy, ha még az
iskola igen, a tarsasag az nagyon. Nekem ide jar a reformatus iskolaba, és nagyon odafigyelnek a gyere-
kekre minden szinten, de van olyan osztalytarsa, aki igenis elviszi rossz iranyba, és aki ilyen jo szellemi
gyerek, azokat elviszik.” [H csoport]

,»A fiam [...] nem is nagyon akart kitlinni, az 6ran nem jelentkezik, csak, ha felszolitjak. Mindig tudja
a valaszt, nem jelentkezik, ha tudja a valaszt, mert akkor megszoljak a gyerekek.” [H csoport]

Osszefoglalasképpen nézziik, hogy a megkérdezettek véleménye szerint milyen az
iskola:

— tilzottan elméleti tudast ad at, nem gyakorlatias;

—nem hasznalhaté a munkaerépiacon az iskolai tudas;

— nem a gyermek életkori sajatossagainak, ebbdl fakado képességeinek megfeleld
tudasszintet kdvetel, és a helyzet egyre romlik;

— tal gyors a tempd, nem marad id6 a tananyag megértésére;

— a tartos oktataspolitikai stratégia hianya, a tankdnyvek sokfélesége miatt az iskola
kovethetetlen, érthetetlen;

— a tandrok leterheltek, nincs tekintélytik;

— az iskola és kornyéke veszélyes kortars-csoportokkal van teli.

Nyugodtan kimondhatjuk, hogy az iskola kemény terep. Az iskolai akadalyok atvésze-
Iésében a megkérdezettek egyontetiien a csalad szerepét helyezték eldtérbe.

»Mert segitem a gyerekemet, tulajdonképpen én is azt szeretném elmondani, mert ezt latom, végiil is
ez a tapasztalat, hogy a sziiloknek a megfeleld hatalmi és gazdasagi kapcsolatai... illetve, hogy az a
hattér stabil legyen. Onnantdl kezdve az a gyerek repiil.” [T csoport]

A roma gyerekek iskolaztatasaval, iskolai integraciojaval kapcsolatos vélemények

A roma gyermekek iskolai integraciojarol élesen megoszlanak a két csoportban kiraj-
z016d6 vélemények. Ugy tiinik, hogy a fokuszcsoportok torésjellemzéi azonnal kézzel
foghat6 véleménykiilonbségekhez vezettek.

A H csoportban egyontetiien az a vélemény alakult ki, hogy az intézményi integracio
nem jo, tobb kart okoz, mint amennyi — esetleges — haszna lenne. Az érvek kezdetben
meglehetdsen tudomanyos szinezetiiek voltak, sét, a jelenleg fenntartott iskolarendszerrel
kapcsolatosan erds kritikai fellépéssel jellemezhetd szakértre vald hivatkozas mogé is
bebujik a kirekesztés gondolata. A Szakért6 — f6leg, ha tudomanyos fokozata is van — hite-
les forrasnak fogadhato el, és a hiteles forrdsbol szarmaz6 informaciot a befogadoknak nem
kell mérlegelniiik, nem kell kritikus szemmel megvizsgalniuk, nem kell meglévé ismerete-
ikhez, vilagképiikhoz igazitani... egyszeriien csak el kell fogadni, mint egyetlen igaz valo-
sagot (Pratkanis és Aronson, 1992). Még akkor is igy van ez, ha a hiteles forrast a kommu-
nikator torzan, toredékesen idézi, vagy annak szovegkdrnyezetébdl kiragadva, akar az
eredeti szandéknak teljességgel ellentmondo allitast fabrikal beldle:

,,Olvastam egy konyvet [Vekerdy Tamds konyvét], hogy kicsi gyerekekrdl beszéliink az 6vodaskor és
az iskolaskor hataran, hogy volt egy ilyen Gn. »késett gyerekeky, akik késtek. Ok egy kiscsoportba keriil-
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tek felzarkoztatasképpen, és ugye azokkal a gyerekekkel, akik nem olyan j6 képességiiek, komolyabban
kellene foglalkozni, és nem ugy, [...] hogy akkor jo, azokat a gyerekeket dsszezarom egy csoportba, de
ott vannak és egy osztalyterembe vannak és egy oran beliil foglalkozik veliik ugyanaz a pedagogus,
nem...” [H csoport]

,En nem tartom helyesnek [az integraciot]. Megértem, hogy nem szabad 6ket [a roma gyerekeket]
szegregalni, hogy kiilén van az oktatas, de mint ahogy mondtuk, ha van egy harmincf6s — altalaban van
harmincf8s osztalylétszam —, egyértelmii, hogy, ha ¢ ott nem is fog [teljesiteni], biztos, hogy a sziilé sem
koveteli igy meg. Le vannak maradva bizonyos szinten, és akkor megértem, hogy a pedagogusnak nincs
arra energiaja, meg maga az, a magatartasi problémak, mert biztos, hogy van az is, de ez mindenkivel
eléfordulhat. [...] Es a pedagogusnak arra megy el az energidja, meg az ideje a fegyelmezésre, és nem
tudja dket felzarkoztatni a tobbi gyerekek kozé, az atlagos gyerekek kozé.” [H csoport]

Azaz egy rovid ideig tarto, intenziv felzarkoztatd szakasz sziikségességével — és vala-
ha miikodott j6 mddszerével — szeretnék legitimalni az integraciotdl vald elzarkozast.
Allitjak, ezeket a végletesen lemaradt, gyenge képességill, magatartaszavaros roma gye-

rekeket nem lehet az atlagosak kozé berakni, hiszen nincs az a pedagogus, aki képes
lenne ilyen koriilmények kozott felzarkoztatni Gket.

»Meg esetleg, hogy tobb 1d6 kellene esetleg egy anyaghoz, ismételni kellene egy anyaghoz, egy anyag
megértéséhez, de erre mar nincs id6, vége az oranak.” [H csoport]

De nézziik csak meg, vajon miféle felzarkoztatd képzést adhatnank azoknak a roma
gyerekeknek, akiket nem lehet csak gy beiiltetni a ,,normalis” képességli gyerekek kozé!
Talan a korai fejlesztés teriiletén kereshetjiik azt a pontot, amikor a leghatékonyabbak
lehetiink?

»Most visszamegyek az intézménybe, a bolcsddébe. Itt is volt most egy olyan dolog, hogy unids
palyazattal bovitették a bolcsédénket és egy uj rész épiilt, és egy rész beldle specialis csoport. [...] Nem
nagyon, egy-két gyerek fogyatékos. Es hat orszdgosan mindig azt szajkézzak, hogy nem szabad Sket
szegregalni, integralni kell 6ket, tehat, hogy veliik egyiitt. [...] De ez nem jo, mert egy csoportba tizen-
négy-tizendt gyermek van egy gondozondre, most akkor el lehet képzelni, hogy akinek kisgyereke van,
hogy egy két-harom éves gyermekkel egyediil is elég nehéz, nemhogy tizennégy-tizenéttel! [...] ...és
nem is nagyon szeretné a tobbi gyerek sziiléje, hogy az 6 gyereke odakeriiljon a sériilt gyerekek kozé.
[Kérdez6: Tehat itt kifejezetten sériilt gyerekekrdl van szd, és nem cigany gyerekekrdl.] Nem, volt mar
sziikség, azt sem szivesen vették, volt mar cigany gyerek, nem szivesen vették.” [H csoport]

Ugy tiinik, a kirekesztés ideoldgidja mentén gondolkodd megkérdezettek szaméra ez
sem jarhato Gt. Ugyan orszagosan ,,szajkozzak™ a (korai) integracio fontossagat, de ugy
tiinik, a megkérdezett szerint az igazan fontos és helyes dolgokat nem kellene szajkozni.
Az integraci6 érvrendszere gyorsan a partvonalra kiildhetd, mint a hozza-nem-értdk altal
szajkozott ostobasdg. A kirekesztd kommunikacié pedig tovabb erdsddik a ,,témaban
leginkabb érintettek” allaspontjanak ismertetésével: a ,,normalis” gyermekek sziilei nem
szeretnék, ha csemetéik sériilt gyermekek koz¢é keriilnének, nemhogy azt, hogy mar bol-
cs6dés koruktol romakkal keveredjenek.

A bolcsddei integraciot ellenzé idézetben megtalalhatdé a kirekesztés ideologidja,
amely éppen a beszéd — a vita, meggy06zés — altal valik ¢lévé. Thomson azokat a diskur-
zusokat nevezi ideologikusan mitkodonek, melyek a tarsadalmi egyenl6tlenség mintait és
az egyenl6tlen hatalmi viszonyokat legitimaljak, rogzitik (idézi Tileaga, 2005, 37. 0.). A
nyilatkoz6 mindamellett igyekszik kiviilalloként fogalmazni, nehogy az el6itéletesség
vadja érje, és rogvest harom — rajta kiviil all6 —, igazan elfogadhatonak szamité tényezo6t
emel ki a bolcsédei szintéren miikddo kirekesztés magyarazatara, sot, igazolasara.

~Nagyon sokan vannak [cigany gyerekek], igen, de nagyon sok probléma is van veliik, az biztos,
nagyon sok probléma. Visszabeszélnek, meg 6 nagyon... felnétteknek mennek. Igen. De annak ellenére,
hogy ilyen a példa, nem jo sziil6i példat lat, és a csalad is, szinte putris kornyezet van, lehet értelmes
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gyerek, és nem latja a [jo] példat és lehet, annak ellenére, mert lehet, ilyen is van. Hogy 6 szorgalmas, ki
akar ebbdl a korbdl torni... €s szorgalmas, és ez sikeriil is neki.” [H csoport]

Azt tehat még az el6itéletesebben gondolkodd valaszadok is elismerték, hogy nem
mindegyik roma gyerekkel vannak problémak; aki akar, aki szorgalmas, annak sikeriilhet
a kitorés. Ugy tiinik, a jozansag szava jon elé ebben a véleményben. Hiszen senki sem
allitja, hogy a roma gyerekek egyontetiien képtelenek a beilleszkedésre, sét, lam csak,
vannak kivételek is! Az altalanositasnak itt helye nincs, hiszen az altalanositas elditéletes
lenne. Ugyanakkor a kivételek hangstilyozasa biztositja azt, hogy mindannyian pontosan
értsiik: a kivétel bizony mindig kivételes esemény marad. A kivételes eseményeken tul a
hétkoznapi valosag azonban a problémak valosaga, a be nem illeszkedés valosaga. Es ez
a roma gyermekek tdmeges valosaga.

,Nem j6 az integracio. Tehat... én ennek iszom a levét...[...] En nagyon huménus voltam a roma
kérdésben, amig el nem kezdtem tanitani. En gy voltam vele, hogy igenis integraljuk Sket, meg ilyen.
Csak amikor személyes kontaktusba keriiltem, és egy orat nem lehet... tudtam megtartani normalisan egy
osztalyban, ahol ilyen gond volt, na, akkor kezdtem én egy kicsit azt mondani, hogy valami baj van, és
nem feltétleniil csak a gyerekkel! En sose csak a gyereket latom, tehat egyébként is teljesen mindegy,
hogy kirdl van sz0, akar magyar gyerekrdl, akar roma gyerekrél, sose csak a gyerek, mert a gyerek
mogott mindig ott vannak a sziilei. Es... és... és... a gyerekb6l az jon ki, hogy otthonrél miket hoz. Tehat
olyan a sziil§ is, hogy amikor pedagogussal is beszélek, hogy baj van a gyerekkel, mert szemtelen, ren-
detlen, vagy ilyesmi, akkor mondja, hogy nincs kivel beszélni. Tehat ez mar olyan, hogy az ember
mondja, hogy nincs kivel beszélni, tehat otthonrol hozza, ugyhogy az iskolarendszert hiaba reformalnank
meg, meg lennének szuper roma pedagbégusok, meg mindenki ott menne, hogy igen... A gond ott kez-
dddne, lehet, hogy reggel meg kéne ket sikalni, tisztitani, megmutatni, hogy ez a kés, villa, vécépapir.
Es akkor tigy. De amikor hazamegy, akkor megint ugyanaz van, tehat, az egész csaladi mili6, ami mar. ..
Egy kollegand mondta, hogy neki volt egy ciganygyerek tanitvanya, akinek otthon a szekrényt eltiizelték,
mert annyira nem volt mit. Es ezzel meg mihez kezd az ember? [...] Igen, a parkettafelszedés, meg mik
vannak. Amikor probalnak ugye az dnkormanyzatok segiteni, aztan... két év mulva lelakjak a hazat.
Tehat nem, nem olyan egyszeri ez, tehat hogy integraljuk be a roma gyerekeket, amikor nincs meg, tehat
otthonrdl sem ezt hozza, és nem fogjak otthonr6l sem tdmogatni, mert nem fogjak, az anyja azt mondani,
hogy...” [H csoport]

Ezek szerint azért lehet elfogadni a romak kirekesztettségét, mert 6k maguk nem is
akarnak beilleszkedni. A gyerek sem — ugyan ,.teljesen mindegy, hogy kirél van sz6, akar
magyar gyerekrdl, akar roma gyerekrél”, de az azért tisztan kiolvashatd a szovegbdl,
hogy itt mégiscsak a romakrdl van sz6 —, a sziilei sem. A tamogatas sem elég, mert 6k
azzal nem tudnak élni, csak visszaélni. Ok, a romak, nem is akarjék igazan, hogy integ-
raljuk 6ket.

A vélemény egyértelmiien azt a képet sugallja, hogy a jelenlegi kirekeszté gyakorlat
nem vadolhaté azzal, hogy kirekeszt6 lenne. Vad egyediil a romakat érheti — és éri is a
nyilatkozo részérdl —, hiszen a diszkriminaciot 6k maguk okozzak.

Nézziink egy kicsit jobban a szavak mogé! Az el6zéekben kimondva — és javarészt
kimondatlanul — megfogalmazddott egy helyes és kdvetendd rend, amely az értelmes
viselkedést szabalyozza. Mikdzben ez a moralis rend megfogalmazodik, parhuzamosan
kibontakoznak azok a kommunikacios elemek, melyek a romak massagat, kiviilallosagat
illusztraljak. A kirekesztés diskurzusaban a romak kiviil helyezkednek a moralis renden.
Nem kiviil rekednek — nem aldozatok, nem elszenveddi a folyamatnak —, hanem kiviil
helyezkednek, maguktol, onként. A felelosség egyértelmiien az 6vék. A tobbségi tarsada-
lom részér6l megmutatkozik a legjobb szandék, hogy segitséget adjon, &m a romak
destruktiv magatartasa minden életkorban megmutatkozik.

Altalanos vélemény a megkérdezett munkaltatok kozott is, hogy alapvetden a csaladi
hattérrel vannak problémak. Akarcsak a fokuszcsoportok esetében, itt sem okoz gondot,
hogy ugyanazt az iskolarendszert, melyet altalanossagban szolva — a ,,mi gyermekeink”
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szempontjabol — élesen kritizaltak, a roma gyermekek beilleszkedési esélyeit latolgatva
mar helyesnek, jonak, példaadonak lassak. Minden csak viszonyitas kérdése. Az az isko-
la, amelyik a ,,mi gyermekeink” szamara nem elég gyakorlatias, amelyik hasznalhatatlan
tudassal tomi a kicsi fejeket, amelyik nem tanitja meg a munka tiszteletét és szeretetét
(1), az a roma gyerekeknek képes jo példat mutatni.

A mai iskolarendszer szegregacioban betoltott szerepének felismerése vagy a szegre-
gacio lekiizdésében vallaland6 feladatainak megfogalmazasa tehat hidnyzik. A bajok
fokuszpontja a csaladokban, a roma kultaraban keresendé:

»Szerintem az otthonrol hozott kultira az oka leginkdbb annak, hogy nincsenek 6k gy felkészitve,
nincsenek gy egrecirozva arra, hogy nekik tovabb kell 1épni, valamivé kell valni. Nincsenek akkora
céljaik, mert a sziiléknek nem biztos, hogy ez is a célja. Es én ezt latom, hogy a sziiléi hattér nincs meg
ra, hogy a gyerekeket rugdosnak, 16kdosnék Sket elore, és a minta az, ami nagyon fontos lenne, ez az,
ami hidnyzik.” [munkaltatoi interju]

,.Hianyzik a veliik valo t6rédés és foglalkozas, hiszen a sziilé otthon nem torédik és foglalkozik vele.
Egyébkeént a sziil6 képzésével kellene elkezdeni, tehat gyakorlatilag a sziiloket is egy olyan iskolaba kéne
integralni, ahol tanitjuk éket, olyan dolgokra, amiket gyakorlatilag most nem tudnak, hogy a gyerekiikkel
is megfeleld mértékben tudnanak foglalkozni, ezzel kéne kezdeni. Es utana, hogy a gyerek otthon is
lasson egy jo példat, mert az, hogy az iskolaban lat, az egy dolog, de ha hazamegy és otthon mast lat,
akkor egy ilyen kettds személyisége alakul ki a gyereknek, ami sajnos nagyon veszélyes, én azt gondo-
lom, és nem visz elére.” [munkaltatoi interji]

o

Ha roma gyermekek szempontjabol vizsgaljuk az iskolarendszert, élesen eltéré képet
kapunk, mint amikor a ,,mi gyerekeink” fel6l kozelitettiik meg a kérdést. Az egyik — talan
kevésbé szembetling — kiilonbség, hogy amig az elsé esetben az iskolan van a — negativ
— hangstly, és a gyermekekr6l, csaladokrol alig esik szd, addig a masodik esetben a
gyermeken ¢és a csalddon van a hangstly, mig az iskolarol alig esik sz6. Miutan a kérdés-
feltevés semlegessége ellenére az interjuhelyzetek egyfajta ,,problémafeltaré forumma”
alakultak, s rendre-masra keriiltek teritékre a hibak, diszfunkciok, a két téma targyalasa-
nak szélsdséges aranyeltolodasa jol mutatja a kettés mérce l1étezését.

Az interjuk ezen részébdl is tudunk Osszegzést adni arrél, hogy milyennek latjak az
»iskolat” a megkérdezettek, ugyanakkor csupan egy nagyon halovany képet alkothatunk.
Annyi latszik, hogy az iskola ¢s a pedagdgus:

— alapvet6en jol felkésziilt arra, hogy a beiskolazott gyermeket a tarsadalom hasznos
tagjava nevelje — ebbe implicit mddon mind a hasznos tudas atadasat, mind a szocializa-
ciot beleértik —, de

— O0nhibajan kiviil nem tud megbirkdzni a roma csaladok altal képviselt negativ tenden-
cidkkal, illetve a roma gyermekek altalanos jellemzéivel;

— bar nem mondjak ki, hogy az iskola a gyermek életkori sajatossdgainak megfeleld
tudasszintet kovetel, abbol, ahogyan

—a roma gyermekek iskolai kudarcainak okat kizarolag a romak — kulturalis, viselke-
dési és egyéb — jellemzobivel magyarazzak, kdzvetve mégis arra kovetkeztethetiink, hogy
innen nézve az iskolai kdvetelményrendszer megalapozott és helyes;

— bar nem mondjak ki, hogy az iskolai tempd megfeleld, elegend6 id6 all a didkok és
tanarok rendelkezésére, abbdl, ahogyan

— a roma didkok lemaradasat sajat, jellegzetesen lassi tempdjaval magyarazzak,
amelynek kompenzalasdra nincsen id6, arra kovetkeztethetiink, hogy a nem-
kompenzatorikus jellegli oktatasra és az abbol fakado tananyag-feldolgozasra, megértés-
re elegend6 id6 all a rendelkezésre;

— végezetiil a tanaroknak alapvetden lenne tekintélyiik, de

— a roma gyermekekkel és sziileikkel szemben ezt a tekintélyt nem tudjak érvénye-
siteni.
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A fenti megéallapitasokat dsszevethetjiik a tanulmany korabbi szakaszaban elkészitett
Osszegzéssel. Rogton lathatod, hogy a kettds mérce nem csupan a témak targyalasanak
sulyaban, de a kudarcok okanak taglalasaban is jelen van.

A semleges kérdésre — ,,milyen a mai magyar iskola?” — kizarélag negativ jellemzok
felsorolasa a véalasz. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a mai iskolaval csak baj van, de
azt igen, hogy ma az oktataspolitikai dikurzus, az iskolardl sz6l6 kozbeszéd a negativ
sz€ls6ség irdnyaba mozdult el. Manapsag megkérdezni, hogy milyen az iskolarendszer
— vagy az egészségligy, vagy a szocialis rendszer —, egyet jelent azzal, mintha azt kérdez-
nénk, mi a baj az iskolaval.

Ugyanakkor, mig az iskolarendszert altalaban — azaz a ,,mi gyermekeink” szemszogé-
bdl — targyalva nyiltan kritikus allaspontot képviselnek a megkérdezettek, a roma gyer-
mekek szemszogébdl targyalva viszont hallgatélagosan tdmogato, elfogado allaspontot.
Valami, amit egy beszélgetés elején még nyilvanvaldan rossznak, diszfunkcionalisnak

tartottak, hirtelen felmagasztalodik, mert egy masik viszonyrendszerbe keriilt.
Ez a viszonyrendszer a kirekesztés ideologiaja.
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