Diakszotar — nem diakszemmel

Vasné Toth Kornélia két didknyelvi kutatdsdnak osszefoglaldsa
taldlhato meg Az élo didknyelv. Két vdros, hiisz év tiikrében cimii
kdteteben. A szerzo6 a didkoRitol gytijtott szo- és kifejezésanyagot
alaktani és jelentéstani szempontok szerint is rendezi, s k6zli kétféle
csoportositasban az ujabb, érdi didkok nyelvhaszndlatanak adatait.

z ember az élete soran — hacsak nem
Anyelvész, didknyelvkutaté — kétszer

hasznélja a didknyelvet: amikor 6
maga didkként aktivan részese, és késobb,
amikor a gyerekei révén ujra a kozelébe
jut, de ekkor inkabb csak hallgatojaként.
Amellett, hogy a két talalkozas Iényegesen
kiilonbozik egymastol, az az élmény fog-
hat el, hogy a dolgok ugyan valtoznak, de
a didknyelv marad... Ha a tanar vagy a
szilé nem érti teljesen didkkorti gyerme-
két, attdl még a jelenség Orok: a diakok
minden korban kicsit mas nyelvvaltozatot
hasznalnak, mint az idésebb nemzedékek.
Es folbukkanhat a rdismerés 6rome is: jé,
ezt mi is igy mondtuk annak idején... Nem
nyelvészként ez az érdekes: mi maradt, mi
valtozott a diakok nyelvvaltozataban gy
30 év tavlatabol. Kutatoként is megmarad
ez a kivancsisag, és kiegésziil a nyelvésze-
ti szempontu leirassal.

Ilyen vallalkozasba kezdett, pontosabban
folytatta korabbi kutatasait Vasné Toth Kor-
nélia az EIG didknyelv. Két véros, hiisz év
tiikrében cimii kotetében. Onként adodik
két kérdés: az egyik az, hogy meg lehet-¢
huzni a didknyelv hatérait — vagyis mennyi-
re kiilontil el a tobbi nyelvvaltozattdl, illetve
huasz év elég nagy id6-e ahhoz, hogy barmi-
lyen nyelvi valtozast regisztralhassunk?
Husz év, egy nemzedéknyi id6 elteltével a
didkok masképpen beszélnek, mint elddeik?
Ez utobbira egyszerlibb valaszolni: igen is,
meg nem is. Nem, mert az egymast kdvetd
nemzedékek folytonosan tovabbadjak a
diakélettel kapcsolatos szokészletet, és igen,
mert maga az élet is valtozik, melyben az 4j
jelenségekre Uj szavak jonnek 1étre. A masik
kérdésre, hogy meghtizhatok-e a didknyelv
hatarai, szintén kett6s a valasz. Kiilonallo-
nak latszik amiatt, hogy jol leirhaté a réteg,
amelyikre jellemz6; de e hatarok rugalma-

sak. Hiszen aki kin6 a diakéletbdl, valdszi-
niilleg fokozatosan elhagyja, mert az élete
mas fordulatot vesz, s nem besz¢l (vagy
csak ritkan) azokrol a dolgokrél, amelyre a
didknyelv kialakult — az osztalyzatokrol,
tantargyakrol, iskolai szamonkérésekrol,
igy a passziv szokincsének részei lesznek.
Masrészt a didknyelv hatarai azért rugalma-
sak, mert masféle nyelvi rétegek is helyet
kapnak a didkok nyelvhasznalataban, mint
példaul az argd, szleng. Nemcsak id6beli
eltérések jellemzoek a didknyelvre, hanem
foldrajzilag sem tekinthetjiik egységesnek.
A kutatasok sokszor arra iranyulnak, hogy
egy teriilet, egy iskola nyelvhasznalatat tar-
jék fel. Sok iskola vizsgélata alapjan kide-
riil, melyek a mindeniitt meglévé elemek,
melyek a csak egy kozdsségben eléfordu-
16k. Az egyedi jelenségek hatterében sok-
szor egyéni torténetek vannak, de eredetiik
elhomalyosult a k6zosség emlékezetében.
Igy én sem tudom mar megmondani, hogy a
torténelem-tanarnénket miért hivtak Tepsi-
nek, mi ezt a nevet mar 6rokoltik. Mas
helyen esetleg a tantargyaknak van sajat
neve, példaul nalunk a nyelvtanra nem
hasznaltuk a nyofit.

E témaban tehat, a didknyelv felmérésé-
ben sokan vesznek részt, sokféle listat
allitanak Ossze. Késobb lesz meg a gyli-
molcse, amikor a kiilonbozden gyljtott
listakbol 6ssze lehet majd egy nagyobb
szotarat allitani, tobb szempontbol rend-
szerezni a sokféle anyagot. Kimutathatok
lesznek az allandd elemek, illetve az Uj
jelenségek felbukkanasa. A gyijtés idején
is folmeriilhetnek 0j szempontok, mint
ahogyan Vasné Toth Kornélia is valasztott
a vizsgalatdhoz: az alaktani szempontot.

Konyvének bevezetd fejezetében, a
Kotodésem a didknyelvhez cimiiben képet
kapunk arr6l, a szerz6 mit tett eddig e
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témaban. Jol lathat6, hogy a valasztott
téma mar tobb évtizede foglalkoztatja,
hiszen gimnazista, illetve egyetemi éveit6l
kezdbddéen tobb dolgozatot is irt rola. Az
1987-ben késziilt didknyelvi gyijtés ujra
felhasznalhatonak bizonyult, szinte kinal-
va a feladatot: a gytijtést meg kellene ismé-
telni. A szerzé lako- és munkahelye Erd
volt 20 évvel késobb, igy a gylijtémunkara
ott kertilt sor.

A masodik fejezet a szubjektiv beveze-
tot kovetden a szakmaé. Vasné Toth Kor-
nélia a didknyelv terminoldégiajanak, a
fogalom értelmezéseinek ad teret, és a
bemutatas mellett értékeli is a kiilonb6z6
meghatarozasokat. A diaknyelv, csoport-
nyelv, szleng, arg6 szakkifejezések megha-
tarozasait a leglényegesebb szakirodalmat
megemlitve kozli, az ellentmondésokat is
felfedve. Sziits Laszlo véleményével Ossz-
hangban a szerz6 sajat gylijtésére jogosnak
tartja a didknyelv szakszot, mivel ,,a dia-
kok a masoktdl valo kiilonbozés kifejezé-
sére, Onallosaguk bizonyitasara egy kiilon
csoportnyelvet hasznalnak, amelyre jel-
lemz6 a jatékossag, az Otletesség, a vidam
hangulat, a didkos csinytevés” (Kardos és
Sziits, 1995, 18. o., idézi Vasné, 2010).

A harmadik és a negyedik fejezet az
eddig megjelent didkszotarakat veszi sorra,
¢és helyet kapnak a felsorolasban a szerz6
altal készitettek is — a legujabb, az érdi
diakszotar anyaga kiilon fejezetben. Ponto-
sabban azok a szojegyzékek talalhatok itt,
amelyek alapjaul szolgaltak az 1987-es
sarbogardi és a 2007/2008-as gyljtésnek,
magat a szotart a szerz6 egy késébbi feje-
zetben helyezte el.

A fogalomkorok megallapitasa egyszer(i
feladatnak tlinik: csak végig kell gondolni,
milyen tevékenységek jellemzik az iskola-
ba jarokat: tantargyak, taneszko6zok, tana-
rok, osztalyzatok, felelés stb. Ebben sok
hasonldsag lehet még 20 év elteltével is.
Nyilvan a szerzg is gondolt erre, amikor az
érdi gytjtéshez felhasznalta a korabbi szo-
sort, de jabb szavakkal bdvitette ki a
kutatds alapjat képezd listat. Pont ezért,
hogy az olvasé is konnyebben kovethesse
az Osszehasonlitast, szerencsésebb lett
volna, ha ez a két gylijtemény egymas utan
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szerepel, akkor is, ha a 3. fejezet kronolo-
gidja sériil emiatt.

A szotarak bemutatasat az elemzés
koveti az 6todik fejezetben. A didknyelv
valtozasat a szerz0 részben azzal indokol-
ja, hogy a megismételt vizsgalathoz ki
kellett bovitenie (kicsit modositania kel-
lett) a szdjegyzéket, mert maga az élet
valtozott meg az elmult 20 év alatt. Ki
gondolt volna husz évvel ezel6tt még moz-
dithato, tomegessé valo, gyerekek privat
hasznalatara vasarolt telefonokra, illetve,
hogy az elavulésrél is széljunk, az orosz
nyelv mumus volta vagy a KISZ ma kevés-
sé része a didknyelvnek. Valoban valtozas
ez, de oka a nyelven kiviil kereshetd. A
nyelvi valtozas része a szokincs valtozasa,
de nem csoda, hogy a didknyelvben az
allanddsag is jelen van, hiszen j6 néhany
sz6 megegyezik a két nemzedéknél.

A kotet Gjdonsaga, hogy a didknyelvi
szokincset alaktani szempontok szerint is
vizsgalja a szerz6. Felmutatja a szdalkotas
kiilonféle modjait, kezdve a legnépszertib-
bel: a szoképzéssel. Voltaképpen az ,.édi
nyelv” (masképpen, gunyosabban nevezve
,,gigydgd nyelv”’) a didkok ¢életkorahoz
jobban illik, mint a felnétt tarsadalomhoz,
ahogy Pusztai Ferenc (2009) is emliti: ,,A
mai magyar nyelvhasznalat legfeltiindbb
szoképzésbeli Ujdonsaga kétségtelenill a
kicsinyité képzds szavak elburjanzasa, sét
megbokrosodasa, az in. édi nyelv.” Segitsé-
giikkel mintegy a diakélet félelemkeltd
vonasa tlinik el, hiszen a rémséges, komoly
matematikat mateknak, a tanart tancsinak
nevezve uralhatjuk az iskolat, nem beszélve
arrél, hogy az egyes osztalyzat is mindjart
megszelidiil, ha ceka néven emlegetjiik.

Az adatok e szempontu csoportositasat
ezutan a fejezeten belill a jelentéstani
koveti, melyben a jelentésvaltozasok
kiilonbdz6 tipusait sorolja fol Vasné, ezzel
is tobbsz6r megmutatva, hogy a két gytj-
tés adatai eltérnek egymastol. Az eredmé-
nyek latszolag beszélnek valtozasrol, bar
minden esetben mindkét szotarbol kapunk
példat arra, hogy az éppen targyalt jelenség
megvan benniik. Kiragadva egyet a Jelen-
téstani szempontok ciml alfejezetbdl:
,,Talalhatunk példat arra, hogy anyagnevet
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a bel6le készitett targy, ill. él6lény jelolé-
sére hasznalnak, pl. léc ’vonalzd’, gumi
‘radir’ (SDSZ), agy ’fej’, aszfalt "iskolaud-
var’, bér ’'n6’, CaCO, ’kréta’ (EDSZ)”.
Ami mas, az az, hogy milyen jelenségre
alkalmazzak a diakok, ezt azonban nem
szerencsés valtozasnak nevezni.

Az elméletibb jellegli részeket az érdi
szoanyag zarja szotarszerlien, melyben
helyet kap a tartalmi csoportositas is. A
szoéanyag megfeleld jelolésekkel van ellat-
va (szofaji ¢€s stilisztikai), és helyet kap
kiilon jeloléssel az, hogy alaki, jelentéstani
vagy valodi didknyelvi-e a példa.

A jol kézbeilld, attekinthetd kis kotetet a
didknyelv irant érdekl6d6k haszonnal for-
gathatjak. Nemcsak a diakok hasonlithatjak
0Ossze sajat szokincsiiket a sarbogardi €s az
érdi didkokéval, hanem az id6sebb nemze-
dékek (példaul a tanarok, sziilok, s6t nagy-
sziilok) is, hogy a generaciok kozotti nyelvi
szakadékot athidaljak — a diakok megértésé-
vel. Bar csak id6 kérdése, hogy a fiatalok
észrevegyék: az utanuk kovetkezok is sajat
nyelvvaltozatukon munkalkodnak...

Vasné Toth Kornélia (2010): EI6 didknyelv. Két
vdros, husz év tiikrében. novum publishing.
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Kutatas és képzés

2010 tavaszdn jelent meg a Nyiregyhdzi Foiskola Pedagogusképzo
Kardnak Tuddsbdzis és pedagogusképzeés cimii sorozatdaban egy
neveléstudomdnyi tanulmdnyokat tartalmazo kétet Kutatds és képzés
cimmel. A Brezsnydnszky Ldszlo és Fenyo Imre dltal szerkesztett
konyv tisztelgés a 70 éves Orosz Gabor elolt, aki két magyarorszdagi
felsooktatdsi intézmény, neveléstudomdnyi és tandrképzési miihely
szakmai és tudomdnyos tevékenységét is irdanyitotta, az ott folyo
tevékenységre, az oktatok és a hallgatok kutatdsaira, irdsaira
hosszabb idon keresztiil jelentos hatdst gyaRorolt.

Debreceni Egyetem és a Nyiregy-
Ahézi Foiskola volt és jelenlegi hall-

gatol és oktatoi jegyzik azt a 24
tanulmanyt, amellyel kifejezik elismerésii-
ket és megbecsiilésiiket Orosz Géabor okta-
toi, kutatoi teljesitményével, valamint
vezet6i és emberi tulajdonsagaival, jellem-
vonasaival kapcsolatban.

A tanulmanykotet bevezetdjében a szer-
z0k és a szerkesztOk kiilon kiemelik: ,,a
dolgozatokbol kiolvashatdé az a személyes
motivacio, amit a szerzotarsak az iinnepelt
példamutatasabdl meritettek, amit csak az
’igazi tanitd’ kozvetithet tanitvanyai és

munkatarsai felé. Folvillantjak tovabba
annak biztositékat is, hogy a fiatalabb kuta-
to generaciok sem érzéketlenek tanaruk,
kollégajuk szakmai izlésével szemben.”

E tartalmas kotet ismertetdje nem
engedi meg, hogy minden kutat6t és irast
szerepeltessiink, igy néhany szerz0 irasa-
nak megemlitésén keresztiil mutatjuk be
azt a szerteagazo gondolat-csokrot, amely
megjelenik az irdsokban, és amely azt is
jelzi, hogy Orosz Géabor érdeklddése
mennyire mély és ugyanakkor milyen
széles szakmai problémakorokben moz-
gott, feldlelve a torténetfilozofiai, neve-
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