Szemle

A Kulturalis identitasképzet
felnyitasa

Az 1960-as években a vajdasdgi magyar irodalom eréviszonyai
dtrendezodtek. Megjelent egy népes 1ij nemzedek, amelynek
irodalomfelfogdsa megfordithatatlan meguijito folyamatokat inditott
be az autentikus iroi vildgkép, a nyelvszemlélet és a formateremtés
szempontjabol. Tevekenységiik nyomdn a szélesebb értelmezo
kozdsseg szdmdra is kitrint, hogy a neoavanigdrd és a posztmodern
felé hatolo letszemlélettel 6sszeegyeztethetetlen a miialkotds, a nyelv,
az eszkozkészlet hagyomdmnyos elgondoldsa.

hogy az 1j szdvegszervezd elvek nem meriilnek ki holmi szovegfeliileti, oncéll,

latvanyos formabontasban, nem csupan a ,,destrukturalt szovegfelszint, a szétfrocs-
csentett szerkezetet” (Thomka, 1980, 84. o.) kell észrevenni, hanem a vilaglatasbeli
elmozdulasokat.

Thomka Beata azonban eme valtozasok kapcsan egy tanulmanyaban hangsulyozza,

,»Azok a folyamatok, amelyek megeldzték, amelyek kovetkezményként vontdk maguk utan a sajatos
rendezd elvek érvényesitését, a kifejezéssikban megmutatkozd ujszerti képi-nyelvi megoldasokat, a
szemléletmodban, a vilaglatas és létérzékelés sikjan és az esztétikai affinitas teriiletén jatszodtak le.
Ezekben a dimenzidkban kovetkeztek be valtozasok, itt jutottak el elbeszéldink rendkiviil fontos felisme-
résekig s ez vonhatta maga utan az abrazolastechnikai, kozlésbeli, kompozicionalis szintii eltéréseket a
megszokott sémaktol. Az emlegetett Gsszetevok egyiittes jelenléte altal prozanknak ez a vonulata — a
megvalositott értékektdl és szintkiilonbségektdl fuggetleniil — els6ként kockaztatta meg azt, hogy 1étél-
ményének olyan kozlésmodot keressen, amely formailag is hitelesiti, nyomatékositja, kifejezi, visszave-
ri az élménybdl kindvé mondanivalot.” (Thomka, 1980, 84. 0.)

Nyilvanvalé, hogy az 1j szellemi érzékenységet nélkiilo6z6 narracid, amely viszont
atvett bizonyos divatos elbeszéléstechnikai ujitadsokat, csupan az epigon irodalom arada-
tat duzzaszthatta, megmaradt a felszinen, nem értette meg igazan a forma
problematizaladsanak okat. Egyrészt tehat a vajdasagi magyar irodalomban jelen volt az
az anakronisztikus magatartas, amely — egy elavult szovegkultira miatt — a prézaban nem
feltételez formaproblémakat, szemben a koltészettel, ahol mar korabban is igényelték a
nyelvi kimunkaltsagot.

,»A struktarat nem érzékeljiik mindaddig, amig nem szall szembe mas struktirakkal,
illetve amig le nem romboljak. Az aktivizalas e két eszkoze képezi maganak az irodalmi
szovegnek a 1étmodjat” — idézi Jurij Lotmant Aleksandar Flaker (1983, 153. o. — sajat
forditasom). Flaker az intertextus, a masik miibol beemelt sz6 kapcsan elemzi a szerke-
zetek iitkoztetését. Jelen kontextusban azonban a konvencionalis beszédmoéd és az 1j
kozlésformak oppondlasara vonatkoztatva is talalé mindez, hisz a valtozas akkoriban
alapjaiban rengette meg a narrativ miivekkel kapcsolatos elvarashorizontot a vajdasagi
magyar irodalomban.

A vajdasagi regény alakulastorténetében ez a poétikai szempontbdl is donté metamor-
fozis a farmernadragos prozahullam részvételével és a ’68-as egyetemista-tiintetések
vilagélménye nyoman valt erdteljessé, amely mas vonatkozasban is fordulatot jelent,
példaul ,,az eurdpai proza és a felndtt vilag szocialis, etikai, moralis, pszicholdgiai struk-
turdinak tradicioit vitatja el” (Flaker, 1983, 203. o. — sajat forditdsom), barmennyire is
ellentmondasosan teszi ezt. A *60-as évek Vajdasagaban az 1jit6 torekvések vonzaskor-
ében 1étrejovo iroi vilagképek lattak magukat abban a ,kulturoldgiai és kommunikacios
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tikorben” (Virdag, 2005, 103. o.), amely vilagszerte hoditott. Ugyanakkor megrajzoljak e
hattéren a sajat vonasaikat. A vajdasagi magyar, vagy a horvat jeans-proza példaul sok-
szor sokkal komorabb, mint az amerikai beat-biblidk. Goran Rem szerint , Kerouacnak
lebegd atmoszféraja van, konnyed, nem feszes, kdnyve ttirajz. Az On the road kivalod
utirajz, laza szerkezettel, a szereplok ott horgonyoznak le, ahol azt a koncepciéo megki-
vanja, azon a helyen, ahol elkapjak a ritmust.” (Virdg, 2005, 105. o.) Megfigyelései
nancia és a tekintélytisztelet érdekében keriilt elétérbe [...] A koltemények és prozai
szovegek beszédalanya egyaltalan nem hisz az autoritasra vagyo szubjektivitasban. Ez a
szubjektivitas a marginalitas helyzetében tudja magat. Nem érdekli a k6zéppont. A margd
érdekli, nemcsak azért, mert a dolgok peremén van, hanem azért is, mert ez a szituacio
egyben hatarvonalat jelent.” (Virag, 2005, 106. o.)

Bizonyos jatékszabalyok betartasa mellett ,lazasag és lendiiletes kommunikativitas”
(Virag, 2005, 106. o.) jellemezte ezt az életérzést, amely helyi szinezettel, de egyként
megjelent a régi Jugoszlavia nagyobb szellemi kdzpontjaiban. Tolnai Ott6 legendas Zag-
rabba szokése az 1960-as évek elején, aminek oka az Uj Symposion miatti rendori fenye-
getettség volt, tulajdonképpen kiteljesitette ezt a meglévo régiokozti hatast, tagkoztarsa-
sadgok kozti kommunikaciot, az egyiivétartozas eszméjét, kozos kulturalis identitast.
Vallomasa szerint ,,Zagrab Sinké Ervin és Miroslav Krleza vérosa volt, masrészt feltiint
egy nemzedék, a Krugovi folyodirat alkotogardaja, Antun Soljan, Ivan Slamnig, Slavko
Mihali¢, Tomislav Ladan és Slobodan Novak nemzedéke, akikhez én nagyon kotédtem.
Kritikusként, forditoként is elséranguak, tobbnyire angol szakosok voltak, Eliotot,
Poundot forditottak, s mar rogton Kerouacot” (Virdg, 2006, 14. o.).

A ,kis” és ,,nagy” irodalmakrol, nagysagrol/fontossagrol, mennyiségi/mindségi érté-
kekrdél, mentalis sztereotipidkrol, eurdpai Osszhangzatrdl, kultardk tiindoklésérdl és
hanyatlasardl, az irodalomrol mint egy nemzet szellemiségének reprezentacidjardl érte-
kezve Viktor Zmegaé (2005, 14-20. 0.) négy operativ, de nem kizarélagos fogalmat vezet
be a pontosabb koriiliras érdekében: az életkor, a folytonossag, a paradigmatikussag és a
primordialitas fogalmat. Az életkor, a régiség szerinte fontos kultirtorténeti tényezo, de
nem feltétlen garancidja egy irodalom rangjanak. A szellemi folytonossagnak, kulturalis
identitasnak is nagy becse van, a torténelem sordn sériilhet ez a térékeny képzédmény. A
paradigmatikussagot azok az irodalmak érik el, amelyek folyamatosan, vagy egyes id6-
szakokban mintaszeri képviselket tudtak biztositani egy régiok feletti szellemi stan-
dardnak. A romantikatol kezdédden jellemzi az eurdpai irodalom dinamikajat, a modern
szerzoket a primordialitas kritériuma, amely a szellemi kultura fejlédését az eredetiség
elvétdl, a nagy alkotdegyéniségek 6sztonzo erejétdl teszi fiiggéve (T. S. Eliot elmélete).
A nagy egyéniségeken keresztiil [...] irodalmi torekvések, kisérletek, elgondolasok fejtik
ki hatasukat, melyek képesek arra, hogy egy adott id6szakban dominans szerephez jus-
sanak, és a kornyezetben, ahol megjelennek, biztositsak maguknak az emlitett
primordialitast.” (Zmegac, 2005, 20. 0.)A dominéns szerep kisugarzé hatasa tavoli térsé-
gek irodalmi alakulasfolyamatait is befolyasolhatja, az 0jité kreativitas a korszak véd-
jegyévé valhat. Az alkot6i modell 6sztonzo kisugarzasa valoban ,,nagysagot”, felettes
rangot biztosithat barmely irodalomnak, nemzetnek, térségnek, s a kisugarzasnak ez a
lehet6sége egyben a provincializmus terhétél vald megszabadulasra is esélyt ad. E
negyedik kategoria révén Zmegaé a centrum-periféria elmélet berdgziiltségeit is haszna-
vehetetlenné teszi.

A farmernadragos proza a korszak védjegyeként éppen ennek a modellkanonnak a
miikddésérol, tavoli térségek szellemi megtermékenyitésérdl, egy alkot6éi modell (és
semmiképp epigon atvétel) alkalmazasarol tantuskodik.

Szajbély Mihaly (1992, 625. 0.) rimutat arra, hogy Magyarorszagon az 1960-as évek-
ben inkriminalt iranyzatnak tartottak a beat-mozgalmat. A ,kadari konszolidacio rozsa-
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szin kddben sz6 magyar valésagaban”, amely hamissagat illetéen kisértetiesen hasonli-
tott az amerikai beat taptalajara, a kotelez6 ideoldgiai felsorakozas értelmében életide-
genként és epigon utianzasként bélyegezték meg azokat a gyér kisérleteket, amelyek
hazai talajon sziilettek a jeans-proza hullamai nyoman. ,,A magyar irodalom beat-korsza-
ka elmult anélkiil, hogy akar csak egyetlen jelentds miivet is a vilagra segitett volna. Nem
is tartott sokd az egész, igy Ot-hat évig talan, de ezalatt annal puskaporosabb volt korii-
16tte a levegd. 1967-ben jelent meg Uviltés cimmel az amerikai beat-irodalom magyar
nyelvii antologiaja, melynek rongyosra olvasott példanyai (Kerouac Ufon cimii regénye
mellett) alapvetden meghataroztak a tengerentili mozgalomrol kialakult magyarorszagi
képet. Nagyjabol parhuzamosan tiintek fel a hires-hirhedett csellengé hésok az akkor
induld fiatal irdk elsé novellaiban, okot adva arra, hogy sokan a magyar viszonyoktol
idegen életérzés és problémavilag gyokértelen adaptacidjardl beszéljenek és epigoniz-
must kialtsanak: »A divat-iranyultsag és a naturalizmus kisértése egyként tapasztalhato
veszély.« (Nacsa Klara, Valosag, 1972. 8. 88.) [...] S akik megértéssel kozeledtek Csaplar
Vilmos, Munkacsi Miklos vagy éppen Lengyel Péter akkori irasaihoz, azok sem érvel-
hettek igazan a miivek esztétikai értéke mellett, inkabb csak a bel6liik kicsendiil életér-
zést igyekeztek érthetévé tenni (Orkény Istvan, Valésdg, 1972.9. 81-82.) [...] A hazibulis,
spleenes vildg mogott persze valodi élmények, a kadari konszolidacié kiabranditéan
hazug hétkoznapjai alltak. Az inkriminalt irdnyzat talan legjellegzetesebb képviseldje,
Csaplar Vilmos meggy6z0en bizonyitotta ezt...” (Szajbély, 1992, 625. 0.) A tovabbiakban
Szajbély arra a ,,paradox” helyzetre hivja fel a figyelmet, hogy a magyar nyelvl farmer-
nadragos préozanak mégis van egy, a mai napig érvényes esztétikai jegyeket felmutato
megvaldsulasa, mégpedig Végel Laszldo makroregénye. Az irodalomtorténeti kontextu-
sok, szovegmezOk, prozatorténeti ivek fokozatos kirajzolodasa nyoman azonban joggal
allithato, hogy a vajdasagi magyar irodalom egész sor jelentds prézamiivet tud felmutat-
ni ebbdl az idészakbol, Gion, Tolnai, Domonkos regényei, kisregényei a modellkanon
olyan megvaldsulasai, amelyek a délszlav irodalmak ¢és a magyar irodalom Gsszefiiggé-
sében is eléremutatoak.

Ennek a hibriditas irant nyitott viszonyhalénak a miikddésérdl Thomka Bedata ir tobb-
szor is: ,,Ebben az id6ben a jugoszlaviai szellemi élet a magyarorszaginal frissebbnek,
nyitottabbnak, termékenyebbnek bizonyult. A nyugati eszmék ¢és izlésaramlatok, irany-
zatok és torekvések elébb hathattak a szerb, horvat, szlovén kulturara, s ezek kozvetité-
sével az itteni magyar irodalomra is. A figyelem tehat afelé a kozeg felé iranyult, ahonnan
az akkori fiatal értelmiség sajat eszméléséhez tobb Osztonzést kapott. Tobbek kodzott
ezzel is magyarazhatd egy igen rugalmas kapcsolat megteremtése olyan jugoszlaviai
mithelyekkel, folydiratokkal, csoportosulasokkal és szerzokkel, akik a hazai anyanyelvii
kultara maradisagaval és bezartsagaval szemben erjesztd impulzusokkal szolgaltak.”
Mindez nyilvan Osszefliggésben van azzal is, hogy a modernitas feltételei kozott ment-
hetetleniil megjelentek a globalizalddasi torekvések, s felgyorsultak a miivészeti 6szton-
z6/kisugarzo hatas-cserefolyamatok.

A neoavantgard progressziv €s szubverziv reflexei, a konceptualista miivészeti torekvé-
sek onértelmezd/teoretizald eszkozformai, a késomodern irodalmi képletei a nyelv és kul-
tura vonatkozasaban relevans fordulatot eredményeztek a vajdasagi magyar irodalomban.

Az Uj Symposion-mozgalomban megjelenik a méassag és az 4j iranti totalis nyitottsag
programja a ,,determinisztikus vonzati hagyomanyfelfogas” (Labadi, 2008, 7. 0.) helyett,
még ha tdbbszorés meghatarozottsagot hirdetd elméletekrol volt is szo.

fgy lehetett ralelni arra a sajatos kulturélis identitasképletre, amely athidalta a perem-
kultara korabbi értelmezéseiben jelentkezo lestijté mozzanatot, miszerint a perem kanon-
ja — a régioval szemben — nem rendelkezik torténelmi tudattal. Szeli Istvan a periféria-
centrum poélusai kozott elképzelt honi kisebbségi irodalmi 1étmodban a hagyomanytalan-
sag ¢és a gyokértelenség altal taplalt permanens valsagérzet meglétét ismeri fel. Mig az
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olyan hatéaron tuli régidoban, mint Erdély, megvan az esély a torténelmi tudat kialakulasa-
ra, addig az utdédallamhoz ragasztott csonka periféria mindenféle centrum nélkiil marad
(Szeli, 1993).

Vajdasagban a hatérszituacié metaforizalodik, a hatarok elmozduldsa mint élmény
letilepszik, elsddlegesen lehizo erdvel bir, de az 1960-as években e traumat mar mas
helyzettudat keretében kezdik feldolgozni. Az élmény nyomaban mas hatarvonalakrol is
fellibben a fiiggony, uj szellemi kisugarzo kozpontok valnak lathatova, a hatarok lebeg-
tetése egy szabadsagképzetbe is atfordithatonak tiinik.

A vajdasagi 1éttapasztalatban lecsapddo sokféle idegenség-élmény egy fokozott intel-
lektualizmust, onreflexiost tudatmiikodési készséget, a pluralis nyelvhasznalat parhuza-
mos tiikorjatékait fejlesztette ki. Ez az attitiid eleve ignoralta a kisebbségi iro frusztralt
misszios szerepeit, mert becsvagya sokkal nagyobb volt: a teljesség, a szabadsag, a
,,modernség luxusa” (Tolnai Ottot idézi: Csorba és Vékas, 1994, 161. o.).

,»A jugoszlaviai magyar irodalom esztétikai nagykorasagat” (Podolszki, 1975, 8. 0.) és
tajékozodasi zavarat éppen ezzel az onértelmezési fordulattal, egy tobbtudati kognitiv
érzékenység kialakitasaval tudta kivivni. Az interkulturalitds mint 1étkozeg sziintelen
atjarast jelent, a massag applikativ mozzanatat, a kiviilallas és a bennefoglalas dialekti-
kajat, az otthonossag-érzés és az egzisztencialis idegenség kozti ingajatékot, egy kiilon-
legesen mozgékony, fluid és szellemileg épp kérdésessége miatt vitalizalodo kultarakozi
kontextust, tudati-egzisztencialis elkiilonb6z6dést. ,,A peremen 1év6 nyelv tudja, hogy a
dolgoknak mindig van egy masik parhuzamos neve.” (Végel, 2003, 53. 0.) A ’60-as évek-
ben elinditott radikalis szellemi orientacio olyan nyelvi/kulturalis hatasrendszereket, (6n)
interpretativ kereteket hozott mozgéasba, amelyek a peremlét dsszetevoit, alapképleteit
korszertisitette az 1j kommunikaciés-informacios tarsadalom, a tomegkultura, a globali-
zalodas kisugarzé mechanizmusait érzékelve.

Ebben a szdvevényes feltételrendszerben jelennek meg Tolnai Ottd6 Rovarhdz, Gion
Nandor Testvérem, Joab, Domonkos Istvan A4 kitémétt madar és Végel Laszlo Egy makro
emlékiratai cimii regényei altal a farmernadragos proza esztétikai valosagelsajatitasi
modozatai — sajatosan sarkitva a vajdasagi magyar regényvilagban egyébként is olyany-
nyira ismerds peremfigurakat, pikareszk hdsoket, és megteremtve irodalmi identitastuda-
tunk 0j esélyeit.
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