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zotlra a fentebb idézett rendelet intézkedései még akkor sem
nyerhetnek alkalmazast, ha az alkalmazott munkakore a keres-
Kedelmi vagy ipari alkalmazottéhoz hasonlitana.

P. 11. 573/925. .

(Az adott esetben egy sportegyesiilet volt a féndk. Ugyanez
.a szabdly érvényes akkor, ha a munkaadé kereskeds. Ugyanis -
-ez alkalmazoit sem nem tisziviseld, sem nem kereskedésegéd.)

Ugynok gondossagi kotelessége. Semmi alapja sincs annak
-a7. alperesi érvelésnek, hogy alperes az altala felperes adosaitol
felvett osszegeknek bankszerit elhelyezésére kételezve nem voli,
ebben a tekintetben teh&t késedelemmel nem terhelhetd; mert
a felvett Osszegeknek megfelelé elhelyezésére vagy a felperes
Kezéhez juttatasara a kettejik Kozti jogviszonynal (alperes a fel-
_peres ligynoke volt) fogva kilén utasitas nélkiil is kotelezve volt.

P. VIL 3133/1924.

Elallasi nyilatkozat kézhezvétele. Az eladonak a vevd
-szerzédésszegése miatt a vételgyilettsl elallasa az Allandé biroi
:gyakorlat értelmében az €lallo nyilatkozatnak a vevd részére el
kiildésével joghatdlyos ¢s ehhez nem szilkséges annak kimuta-
.tasa, hogy a vevo az elallé nyilatkozatot tényleg meg is kapta.

- P. VII. 1831/924. ’ . .
~ (V. 6. dv. Low Tibor cikkét: Ugyleti nyilatkozatok kézbesité-
sének meghiusulisa. Polgari Jog 1925, évi. 8—9. szam.)

Valoéper a hazastars sziilleinek magatartasa okabél. l'alusi

tletben — ¢és a lakasmizéria mellett a varosi lakossag korében
is — elég gyakori, hogy a hazastiarsak valamelyikiuk sziléivel

élnek egy fodél alatt ¢s gazdalkodnak egyiitt. EbbSl a miliGhél
keletkezik az a jogkérdés, mennyiben felels a hazastars a vele
regylittlakd szildje altal hazastarsan ejtett sérelmekért. Ez ok-
bhol emlitést érdemel a Kuria P. 1. 5968/1924. sz. itélete, amely
kimondotta, hogy ,a hitvestirsi kolesénds segély és tamogatas
kotelességébdl folyolag felperesnek alloti volna kotelességéhen
alyjanak szerstetlen magatartisival szemben alperest megve-
delmezni és amennyiben ezt nem tette, ez a hitvestirsi koteles-
s¢g mulasztasat magaban foglald magatartasa a felek hazas-
sagl jogviszonya szempontjabol nem kozémbos‘.

Elévillés a sziinetelés alatt, A Kuria, az eddigi gyakovlat-
tal egyezGen kimondotta, hogy a szinetelés kezdetével a kere-
-seitel érvényesitett jog anyagjogi elévilése ujbol kezdetét veszi
¢és abban az esetben, ha a Kkeresettel érvényesitett igény elévii-
lésére az anyagl jog a perjogi eléviilési (3 évi) id6nél rovidebh
.eléviilési id6t szab, ugy az anyagjogi eléviilés a per sziinetelése
_alatt Dbe is végzodik. (Rp. VIL 5124/1925 ) .

Eléviilés fuvarozasi jogban. Oly esethben, amikor az
.ados a kotelezettség alapjanak vitassa tétele nélkiil egyediil
a mennyiséget kifogasolja. s ekként a kereset nemcsak a torvé-
nyen, hanem a jogalap perenkivili elismerésén is alapszik, —
a kereset nem a Kivételes, rovid eléviilés, hanem az #ltalanos
maganjogi eléviilés ala esik.

P. 1V. 38/925.

Kényszeregyességi kérdések. A gazdasigi valsig kulsd Je-
leként, amely nemesak nalunk, hanem kili6ldon is sorra szedi

. aldozatait, surin vetédik fel az a kérdés, hogy a kiilfoldi biro-
“sag elott kotott kényszeregyességnek mi a jogi hatalya nalunk,
ami rendszerint akkor valik aktualissi, ha az ad6s magyaror-
_-szAgl vagyonara vezetnek vegrehajtdst. Nézetiink szervint hely-
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