A kornyezeti nevelés szerepe
a kornyezettudatos magatartas
formalasaban

Az ENSZ, a Fenntarthato fejlodeés johannesburgi konferencidjdn
a 2005 2014-ig tarto szakaszt a fenntarthatosdgra nevelés évtizedeévé
nyilvdanitotta. Ez énmagdban is jelzi, hogy siirgetéen sztikség van
az oktatdsban a fenntarthato fejlodes, a kérnyezeti nevelés
gyakorlatdnak megvaldsitdsdra, elterjesztésére. A Foldiinket fenyegetd
kornyezeti problemdkat csak hatékony és céltudatos neveléssel, a jovo
generdcioinak, a kornyezeti erdforrdsok jovobeli haszndloinak,
kezelbdinek megnyerésével lehet megoldani.

elhivatottsag kialakitasaban, segit a kornyezettel kapcsolatos problémak felfede-

zéséhez €s azok megoldasahoz sziikséges készségek elsajatitasaban, az elsajatitott
ismeretek felhasznalasaban (Nagy C., 2008). Nagy szerepet jatszik abban, hogy a tanulok
megismerjék a fenntarthatosag fogalmat, fejleszti a kornyezetvédelmi tudatossagukat, a
természettel vald jo kapcsolat kialakitdsara 0sztondzi dket (Dopico és Garcia-Vazquez,
2011; Bonnett és Williams, 1998). Ahhoz, hogy a kornyezeti nevelés alapvetd céljait
elérjiik, azaz kornyezettudatosan €16, a fenntarthatésagot szolgaldo megoldasokat kereso,
alland¢ fejlodésre képes tanulokat neveljiink, sziikség van pozitiv élményt nyu;jto, szabad
aktivitasra épiilé, onalldo problémamegoldasra 6sztonzo kdrnyezetnevelési programokra
(Nagy C., 2008; Carleton-Hug és Hug, 2010; Grodzinska-Jurczak, Bartosiewicz,
Twardowska és Ballantyne, 2004; Monroe, 2010).

A kornyezettudatos magatartas, a kdrnyezettel és a kdrnyezet problémaival kapcsola-
tos ismeretek, a kdrnyezet megovasat célzo attitidok, készségek és a kornyezet megova-
sa érdekében torténd cselekvésre vald hajlam képezik a kdrnyezeti nevelés legfontosabb
tényezo6it (Lichtveld, 2010).

ﬁ kornyezeti nevelésnek fontos szerepe van a kérnyezet megovasahoz sziikséges

Okolégiai tudatossag

A civilizaci6 fejlodése soran az embernek a természethez vald kapcsolata valtozasokon
ment keresztiil. Ez a viszony harom szakaszra bonthat6 (Kohdk, 1997, idézi Lanyi, 2000).

A els6 szakasz volt a kultura hajnalan, a vadaszo-gytijtogetd ¢letmoddal egyiitt jard
természetkdzeliség megtapasztalasa, ami a természettdl vald félelemmel jar egytitt. Ez a
természetfelfogas nem harmoniara térekedett a természettel, csak arra, hogy a természet
megadja azt, ami az emberek szamara sziikséges. Kornyezetének ismeretére a puszta tal-
¢lés miatt volt sziiksége az embernek (Bas, Tekso és Ertepinar, 2011).

A mezégazdasag megjelenésével eltlint ez a fajta felfogas, és kezdetét vette a masodik
szakasz. A fold a gazda tulajdona lett, ahol az ¢ térvényei és akarata érvényesiilt. Minél
nagyobb lett az ember sziikséglete, minél bonyolultabb, hatdsosabb maddszerekkel tudta
igényeit kielégiteni, annal nagyobb szeletet hasitott ki a természetbdl. A gazdalkodé tar-
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sadalmak természetfelfogasaban a természet épp ezért kimerithetetlennek tiinik. A termé-
szetnek alarendelt emberbdl a természettel egyenrang(i partner lesz.

A harmadik szint az ipari, fogyasztoi tarsadalmak természetfelfogasa. A partnerségbdl
hamarosan fol6ttiség lett, az ember mar természet folottinek érzékeli magat, a természet-
re csak kimerithetetlen nyersanyagforrasként tekint (Huang és Chang, 2003). Az ember
igénye, hogy tjabb foldteriileteket hdditson meg és hasznaljon ki, a természeti eréforra-
sok drasztikus csokkenését, a szennyezd anyagok olyan mértékti felhalmozddasat ered-
ményezte, ami barmikor 6kologiai katasztréfahoz vezethet (Niklanovié és Miljanovié,
2008). A fejlett civilizaciokban a természet, az €l6lények mar nem partnerek, hanem a
gazdasagi haszonszerzés tényezdi (Fien, 1999, idézi Havas, 1999). Mindharom termé-
szetfelfogas a természetet korlatlannak fogja fel (Molnar, 2009).

Iskolakultura 2012/9

Okolégiai elméletek az ember és kornyezete kapcsolatarol

A kornyezeti nevelés alakulasat nagyban befolyasoltak az ember és kornyezete viszonya-
val kapcsolatban kialakult ideologidk, nézetek.

A humanista vagy antropocentrista felfogas abbol indul ki, hogy a természet 6vasa
altal az ember 6nmagat védi meg. A kornyezetnek itt nincs semmiféle belsé értéke. Az
ember kiemelése a természet leértékelddését vonta maga utan. A korszak vezetd elve az
ember természet feletti uralmanak érvényesitése (Balog, 2005).

A mélyokologusok igyekeznek a természet szabalyait és ritmusat szem el6tt tartva,
nem azzal szembehelyezve vizsgalni az emberi ¢letmdodot. Ugyanakkor nem hagyatkoz-
nak pusztan a tudomanyos 6koldgiai ismeretekre, hanem értékelik az érzelmeken és meg-
érzéseken nyugvo tudast is. A kornyezeti neveléssel foglalkozd pedagdgusok tobbsége is
koveti ezt a szemléletmodot (Fiizné Koszo, 2002).

A Gaia-elmélet azt vallja, hogy a Foldet ugy kell tekinteni, mint egy nagy organizmust,
amelynek muikddése hasonlit az €16 szervezethez. Minden alkotdeleme és rendszere
kiveszi a részét a bolygo szabalyozasabol és egyensulyban tartdsabol, fenntartva ezzel az
¢let jelenlegi folyamatait. Ennek a bonyolult szabalyozérendszernek a miikddése bizto-
sitja a bioszféra egyensulyi allapotat. A Foldet érd tartds és drasztikus hatasok (stressz-
helyzetek) felborithatjak az 6nszabalyozo folyamatokat, az egyensulyi allapot oly médon
valtozhat meg, hogy maradand6 karosodas johet 1étre bolygonkon (Lovelock, 1989, idézi
Fiizné Koszo, 2002).

A fenntarthatd fejlédés elméletének hivei kidolgoztak egy olyan gazdasagfejlédési
modellt, amely megérzi a természeti eréforrasokat a kovetkezd generaciok szdmara is,
anyag- ¢és energiatakarékos termeléssel, a megtjithato energiaforrdsok hasznositasaval,
a fogyasztas ésszerli modositasaval. Ebben a folyamatban a vilag nemzetei olyan fejlé-
dés szerepl6iként jelennének meg, melynek eredményeként az egyre novekvd 1étszamu
emberiség oly modon hasznalna a természeti eréforrasokat, hogy az fenntarthat6 lenne
a jovo nemzedék szamara is (Pearce, Markandya és Barbie, 1989, idézi Fiizné Koszo,
2002).

Kornyezettudatos magatartas

A kornyezeti problémak felismerése, okainak megértése még nem elegendd, a problé-
mak megoldasdhoz annak érdekében tenni akaro, elkdtelezett, kornyezettudatos allam-
polgarokra van sziikség (Vega, 2006). A kornyezeti nevelés alapvetd célkitlizése, hogy
a tarsadalom ¢és a természet fenntarthatosaga céljabol kialakitsa az emberek kornyezet-
tudatos magatartasat. Ez a korabbiaktol eltéré viszonyulasokat, iranyultsagot igényel.
Mas és uj értékrend elfogadasat, olyan cselekvési és dontési képességeket, amelyek az
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Major Lenke: A kdrnyezeti nevelés szerepe a kornyezettudatos magatartas formalasaban

emberek életvitelének tudatos megvaltoztatdsat eredményezik (Molnar, 2009). A kor-
nyezeti nevelés alapfeladata tehat a kornyezettudatossag, a kornyezettudatos magatartas
fejlesztése, az értékrend, az attitiid és az érzelmi viszonyulasok formalasa, valamint a
kornyezetrél-tarsadalomrol kialakithatd tudas bovitése (Mikhazi, 2006; Thiengkamol,
2011). Mindez leginkabb kisgyermekkorban alakithato ki, amikor a gyerekek még fogé-
konyak a kérnyezet hatasaira, befogadobbak a kornyezeti nevelés elemei irant, konnyeb-
ben kialakithat6 benniik a kdrnyezettudatos magatartas (Sadik és Sari, 2010).

A kornyezettudatossagot olyan magatartasformaként lehet definialni, amely az egyén
vagy a szervezet felels és aktiv szerepvallalasan alapul a kornyezeti problémak meg-
oldasaval kapcsolatosan. Lényegében a cselekvések mindségi jelzdje, jellemzdje. A kor-
nyezet tagabb értelmezése szerint a természeti kdrnyezeten til ide értve a tarsadalmi
viszonyokat és a gazdasagi érdekeket is, a kornyezettudatossag a fenntarthatésag meg-
valdsitasat megalapoz6 magatartasforma (Berényi, 2009). A kdrnyezeti tudatossag egy
olyan ¢letviteli sajatossagot jelol, amely keretében az emberek, csaladok jobban odafi-
gyelnek az apr6, mindennapos kornyezeti szokasaikra, az ivoviz és a hulladék kérdéseire,
az ¢l6 természettel valo kapcsolatra és hasonlokra. Ez az allando odafigyelés, tudatossag
elsdsorban attitidok és érzelmi viszonyulasok bazisan nyugszik (Mikhazi, 2006).

Két alapvetd nézet alakult ki azzal kapcsolatban, hogy tanithaté-e a kdrnyezettuda-
tossag. Az egyik tabor a kornyezeti nevelést is elsésorban ismeretek ataddsanak tartja,
azt tekinti alapvetonek, hogy a jovendd generaciok tagjai alapos, korszerii tudast sze-
rezzenek. Ennek a tudasnak a birtokaban lehet csak elképzelni barmifajta kornyezeti
cselekvést, ezt a tudast at kell adni, kdzvetiteni kell. Ennek a tdbornak a hivei a termé-
szettudomanyok képviseletét tartjak fontosnak a kdrnyezeti nevelésben (Nahalka, 2007).
A masik nézet képviseldi is fontosnak tartjak a természettudomanyi, kdrnyezettudomanyi
alapokat (Morrone, Mancl és Carr, 2001), de nem ezt tekintik dontdnek. A kornyezeti
ismeretek onmagukban nem elegendbek (Mikhazi, 2006). A kornyezettudatos nevelés
nem foghato fel ismeretszerzésként, hiszen a kornyezeti nevelés a mindennapi életvi-
tel, magatartas, szemléletmod megvaltoztatasara is iranyul (Alp, Ertepinar és Tekkaya,
2006). Ok elsésorban a kornyezeti attitiidoket akarjak megvaltoztatni, olyan kornyezet-
tudatos magatartast kivannak kialakitani, amely globalisan megvaltoztatja az embernek
anyagok ¢és azok atszarmaztatasa fontosak szamukra, inkabb az attitidok, az érzések, a
kornyezeti problémakhoz vald viszonyulas, a cselekedni akaras (Nahalka, 1997).

A konstruktiv pedagogia lehet az az elméletrendszer, paradigma, amely képes lesz
alternativ valaszt adni a két tabor altal felvetett kérdésekre. A konstruktiv elmélet leg-
fontosabb mondanival6ja, hogy a tanulé ember a tuddst nemcsak egyszertien befogadja,
hanem /létrehozza, megkonstrualja, meglévo és kognitiv rendszerekbe rendezett ismeretei
segitségével értelmezi is az uj informdciot (Inhelder és Piaget, 1984). Ez a konstrukcid a
mar korabban birtokolt ismeretek, kognitiv strukturak bazisan, alapvetéen egy értelme-
z¢si folyamatban zajlik. A folyamat eredménye egy olyan tudasrendszer, amely a tanulot
adaptivabba teszi, alkalmasabba arra, hogy kornyezetével szamara alkalmas modon 1ép-
jen kolesonhatasra (Nahalka, 1997).

A kornyezettudatossagot értelmezhetjiik az egyének, a csoportok és a szervezetek
szintjén egyarant. Ha feltételezziik, hogy a mogottes értékek globalisak, a fogalom
értelmezése a kiilonbozo szinteken egységes kell legyen, és vizsgalatukhoz altalanosan
érvényes modellre van sziikség. Az egyik legkomplexebb, a felelés kdrnyezeti maga-
tartast leird6 modell Hines, Hungerford és Tomera (1986) felelds kdrnyezeti magatartasi
modellje.
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1. dabra. A felelés kornyezeti magatartdas modellje (Hines, Hungerfold és Tomera, 1986 alapjan)

A fenntarthaté fejlodés pedagégiaja

Az 1992-ben megtartott, kdrnyezettel és fenntarthat6 fejlodéssel kapcsolatos ridi konfe-
rencia ota tudjuk, hogy a gyerekek elismert és fontos szerepet jatszanak a fenntarthato
kornyezet fejlesztésében. Mivel a kornyezettel szembeni pozitiv hozzaallas gyermek-
korban alakithato ki, nagyon fontos szerepe lehet a jovore nézve a gyerekek ¢€s a fiatalok
ilyen iranya nevelésének (Kopnina, 2011). Eppen ezért a kornyezeti nevelés céljainak,
feladatainak rendszerszintli, szervezett megvalositasat leghatékonyabban az altaldnos
iskolai gyakorlatba lehet beépiteni (Niklanovic¢ és Miljanovic¢, 2008).

A ’fenntarthatosag pedagogiaja’ kifejezés magaba foglalja mindazokat a pedagogiai
torekvéseket, amelyek célja olyan emberek nevelése, akik képesek fenntarthato tarsadal-
mat kialakitani és miikddtetni. A fenntarthatosagra torekvés hosszu tavi célja, hogy az
emberiség rendelkezésére allo eréforrasokbdl biztosithatova valjon az emberi tarsadalom
hosszu tava miikodése (Varga, 2003; Song, Zhou és Zhang, 2011).

A fenntarthato fejlédés meghatarozasakor harom alrendszer keriil egymassal szer-
ves kapcsolatba: a kornyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi rendszer (Musters, Graaf és
Keurs, 1998; Abolaji, Oke és Adebanjo, 2011; Lehtonen, 2004; Lopez-Ridaura, Masera
és Astier, 2002).

A fenntarthatosag fogalmanak megértéséhez ezért rendszergondolkodas sziikséges,
ahol a vizsgalat targya (a kornyezet) integralt rendszerként, azaz egyidejiileg egységes
egészként és részekbol alloként jelenik meg (Simon, 2009); a természetes dsszefliggések
(altalanos sémak) képezik az alapjat, s a kulturalis kotottségek (specialis sémak) csak
az clébbiekbe agyazodva fejtik ki hatasukat (Fiizné Koszo, 2002; Fountin, Koppen és
Leemans, 2011). A rendszerek kozotti stirli kdlecsonhatasokat az emberek folyamatosan
észlelik, értelmezik, és ezért az a nézet valik elfogadottd, hogy a fenntarthatosagot tobb
nézépontbdl kell szemlélni (Havas, 2001).
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Sajnos ma még mindig erdteljesen érvényesiil az a szemlélet, hogy a kdrnyezeti neve-
lésnek elsdsorban a kornyezet és a természet védelmével kell foglalkoznia, és ekdzben a
fenntarthatosag problémakdre — ha kdzvetleniil nem kapcsolhatd valamiféle kdrnyezeti
témahoz — hattérbe szorul (Vécsei, Varga, Horvath és Carvalho, 2008).

Attitiid és érték a kornyezeti nevelésben

Az iranyultsagot tekintjiik az emberi személyiség legdinamikusabb 0sszetevdjének. Az
iranyultsagot, beallitodast leird szocidlpszichologiai elméleti fogalom az attitiid. A sze-
melyiség attitidrendszere a viselkedést befolyasolja, igy az attitlidok a magatartas elére-
jelzéiként hatdrozhatok meg, és a megismerésben sztirérendszert kialakitva van szere-
ptk. Az attitidok személyiséget iranyitd hatdsa interakciok soran nyilvanul meg értelmi,
érzelmi ¢és viselkedési teriileteken (Molndr, 2009).

Az emberek azért alakitanak ki attitidoket, mert ezek hasznosak a tarsas kornyezet
kiismerésére, megismerésére, ¢s a masokkal fenntartott kapcsolatok kifejezésére is nagy
hatassal vannak (Katz, 1979).

Az ’attitlid’ fogalmara maig nincs egyontetiien elfogadott definicid. A legéltalanosabb
megfogalmazas szerint az attitid értékeld viszonyulds valamihez (az attitlid tdrgyahoz)
(Mezé, 2008). Atkinson (2003) az attitiidoket olyan személyiségjellemzokként irja le,
amelyek meghatarozzak, hogy a benniinket koriilvevé vilag kiilonféle dolgaira kedve-
z0en, éppen vagy eclutasitoan, ellenségesen reagalunk-e. Az attitiidok mindig konkrétan
egyetlen személyre, dologra, eseményre iranyulnak.

Attitidnek neveziink barmely kognitiv reprezentaciot, amely Osszegzi egy attittid-
targgyal — dnmagunkkal, masokkal, targyakkal, cselekedetekkel, eseményekkel vagy
otletekkel kapcsolatos értékeléseinket (Ostrom, 1969, idézi Molnar, 2009). Ezek az érté-
kelések lehetnek kedvezoek, semlegesek vagy kedvezétlenek. gy az attitiidok lehetnek
pozitivak, negativak vagy semlegesek iranyukban is. Az attitlidok kiilonboznek intenzi-
tasukban is, attol fiiggden, hogy az egyén értékelése erds vagy gyenge a kommunikacios
folyamatban (annak koédolasa, dekodolasa soran) (Molnar, 2009).

A kornyezeti attitlid azt jeldli, ahogy az ember az 6t koriilvevd kornyezethez viszonyul
(Smit, 2009). Ez lehet pozitiv vagy éppen negativ iranyultsagu. Az el6bbi torédést, fele-
16sségvallalast, odafigyelést jelent a kdrnyezetre, a negativ kdrnyezeti hatdsok minima-
lizalasara torekszik. A negativ attitid pedig egyfajta nemtorédomséget, az értékmegorzo
cselekedetek hianyat jelenti (Havas és Varga, 1998).

Az attitidoket a targyukkal kapcsolatos ismeretek, érzelmi viszonyulasok és viselke-
dések (viselkedési szandékok) épitik fel, harom komponens mentén: kognitiv (ismereti),
affektiv (érzelmi) és konativ (viselkedési) dsszetevok (Mezd, 2008; Marlowe és Wood-
row, 1996; Kaiser, Wilfing és Fuhrer, 1999; Flamm, 2009; Pruneau, Doyon, Langis,
Martin, Ouellet és Boudreau, 2006). Ezek az 6sszetevok kisérleti helyzetben fliggd val-
tozdknak felelnek meg (4/p, Ertepinar és Tekkaya, 2006).

A legtdbb attitlid tanult. Amikor az ember megismer egy attitiidtargyat, felépiti a targy
tiv, affektiv és viselkedéses informaciot tartalmazza. Az attitid kialakulasakor a kialakult
attit(id szorosan hozzakapcsolddik az egyén targgyal kapcsolatos (addigi, meglévo) tuda-
sahoz, ismereteihez (Molnar, 2009). A kognitiv informacio az attitiid targyaval kapcsola-
tos tények ¢s hiedelmek rendszere: mindaz, amit egy attitlidtarggyal kapcsolatban tudunk
vagy tudni véliink (Mezo, 2008). Az attitidok kognitiv dsszetevdje arra vonatkozik,
hogy az egyén miképp itéli meg az attitlidtargyat, milyen ismeretei vannak rola (Smith
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és Mackie, 2004). A kognitiv komponensre iranyul az attitid megvaltoztatasanak egyik
stratégiaja, az ugynevezett nézetorientalt megkozelités (Bandura, 1979). Ennek 1ényege,
hogy az attitiidtargyrol szol6 0j vagy ismételt informaciok adasaval valtoztathatd meg
egy attitlid.

Iskolakultura 2012/9
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2. dbra. Az attitiid kognitiv, afektiv és viselkedésbeli dsszetevii (Rosenberg és Hovland,
1960 alapjan, idézi Fletcher, Haynes és Miller, 2005)

Az attitlid affektiv OsszetevOje tehat a személynek az attitidtargyra iranyuld kedvezd
vagy kedvezétlen érzéseivel foglalkozik (Smith és Mackie, 2004).

A konativ komponens a személy attitlidtargyra vonatkozo viselkedési tendenciaival
kapcsolatos, az attitlidtarggyal kapcsolatos mult-, jelen- és jovobeli viselkedéses szandé-
kok, megnyilvanulasok alkotjak (Smith és Mackie, 2004).

A kornyezetrdl szerzett tudas nem tekinthetd a kornyezettudatos viselkedés elsddleges
meghatarozojanak (Hungerford és Volk, 1990, idézi Varga, 2004). Az ismeret-attitiid-vi-
selkedés modell szerint a kdrnyezeti ismeret elsajatitasa pozitiv koérnyezeti attitiidot, a
pozitiv kérnyezeti attitid kdrnyezettudatos viselkedést eredményez. Bar még az ok-oko-
zati kapcsolatok nem tisztazottak: a tobb tudas okozza a pozitivabb attitidot, vagy a
pozitivabb attitlid motivalja tobb ismeret megszerzésére az egyént (Zimmermann, 1996,
idézi Varga, 2004)?

Attitiidvaltozas a kornyezeti nevelés hatasara

A kornyezeti nevelés alapvetden nem ismeretek atadasa, hanem beallitodasok, attitlidok,
érzelmi viszonyuldsok alakitasa (Lehoczky, 1998). A cselekedetek iranyitasa attitidok
révén torténik (Allport, 1976, idézi Mezé, 2008). Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ha
az emberek tetteit az attitldok vezérlik, akkor az emberek attitlidjeinek megismerése,
ismerete lehetdvé teszi a viselkedésiik megjoslasat. Ez épp azt eredményezi, hogy az atti-
tlidok megvaltoztatasa lehetdvé teszi a viselkedés modosulasat is. Az attitlidvaltoztatas
viselkedésorientalt megkdzelitése keretében a célszemélyt olyan viselkedésre késztetik,
ami attitiidjeivel szemben all. Mivel a viselkedés ellentmond a meglévd attitlidoknek,
egy ellentétes motivacios allapot jon 1étre, ami az attitlidvaltozas iranyaba hat (Mezd,
2008).
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Az attitidvaltoztatds érzelemorientalt
megkdzelitése soran az attitiidtarggyal kap-
csolatos emocionalis valtozasokat legtobb-
szor klasszikus kondicionalassal valositjak
meg. Példaul: ,az attitid és a viselkedés
megforditasdhoz vezet, ha a nagymérték-
ben pozitiv valenciaju targyak az ellenkon-
dicionalas taszito formaiban karos tapasz-
talatokkal asszocialodnak, vagy pedig ha a
lehangold szubjektiv ingereket az érzéket-
lenités miiveleteiben pozitiv médon meg-
er6sité eseményekkel parositjuk” (Bandu-
ra, 1979). Nem beszélhetiink egyértelmi
megfelelésrdl az attitid és a viselkedés
fogalmat elemezve (Johnson és Manoli,
2011), azonban megallapithatjuk, hogy a
viselkedés ¢és az attitlidok kozotti kapcsolat
meghatarozo, két fontos ok miatt. Egyrészt

H. Kopnina (2011) holland
gyerekek kérében végzett vizsgd-
latdanak eredmeényekéent azt dlla-
pitotta meg ezzel kapcsolatban,
hogy hidba nének fel a gyerekek

Nyugat-Europa egyik legsiiriib-
ben lakott orszdgdban, ahol a
mezdogazdasdgi fejlesztések
hatdsdra az erdok 90 szdzaléka
kiveszett a kozépkorban, és a
gyerekek még nem is ldttak
erdot, a kornyezettel szembeni
attitiidjrik mégsem negativ.

A holland gyerekek nem kozuvet-
len tapasztalatok alapjan szer-
zik meg a kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos alapuveto tudcist,
hanem a neveles dltal. A gyere-
kek hozzddlldsdt, attitiidjeit a
természettel szemben nagymer-
tekben befolydsolja az, hogy
milyen tdarsadalomban nonek
fel, milyen a sziileik hozzddilld-
sa, milyen mintdkat/példdkat
latnak maguk koriil (Kopnina,
2011)

bizonyos koriilmények kozott a cselekede-
teink megvaltoztathatjak az attitiidjeinket.
(Példaul, ha elkiilonitve gyijtiink hulladé-
kot, az segithet a kdrnyezet- és természet-
védelemmel kapcsolatos attitidjeink meg-
valtozasaban, kiilonosen akkor, ha ezt nem
egyediil, hanem tarsakkal, kortarsakkal,
vagy szamunkra mas fontos személyek-
kel egyiitt végezziik.) A masodik ok, hogy
az attitidok és a viselkedés josolhatod kap-
csolatban allnak egymassal, az attitidok
befolyasoljak a cselekvést (sok gyermek
csatlakozik az iskolai papirgytijtéshez, ha
azt latjak, azt masok is eredménnyel teszik)
(Molnar, 2009).

A kornyezeti nevelés soran magas szintli
készségek — kritikai gondolkodas, kreativ
gondolkodas, integralokészség és problé-
mamegoldas — fejlesztése valosulhat meg, mivel valds problémakat vet fel, amelyeket
tanulmanyozni vagy szimulalni lehet. A kornyezeti nevelést ugy is értelmezhetjiik, mint a
viselkedés megvaltozasaval 6sszefliggd készségek és értekek fejlesztését, amelyek szer-
ves részét alkotjak az dkologiai miiveltségnek (Fiizné Koszo, 2002).

A kornyezet minéségének megtartasa és javitasa érdekében kiilondsen fontos olyan
tanuldsi mechanizmusok fejlesztése, amelyek segitenek a didkoknak megérteni a termé-
szeti kornyezet és az emberi — gazdasagi, tarsadalmi és politikai — tevékenységek kozotti
Osszefiiggéseket, s azt, hogy a problémakat hogyan lehet megoldani. Ebben az értelem-
ben a kornyezeti nevelés kapcsolatrendszert biztosit a magas szintii gondolkodasi és
tanulasi készségek fejlesztés¢hez (Fountin, Koppen és Leemans, 2011).

A kornyezeti nevelésnek nagy problémaja, hogy egyediil a tények ismerete és az atti-
tid nem jo eldrejelzéje a kornyezettudatos viselkedésnek, és nem valtoztatja meg az
emberek természethez fliz6dé viszonyat. Az attitlid maga is egy érzékeny és valtozd
okozat, egy kovetkezmény, ami nem onmagaban letezé entitas, igy a viselkedésre csak
indirekten hat. A személyiség komplex miikddésének kovetkezményeként sajatosan dol-
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gozza fel a kornyezetbdl kapott informaciokat a szintén sajatos kognitiv eszkozeivel.
Igy sem a kutatasban, sem a nevelésben nem az attitiid mint kdvetkezmény vizsgalata és
formalasa a cél, hanem az attitid kdzvetlen meghatarozoi (Varga, 2004).

Az attitidok mérése kozvetlen megkérdezéssel vagy megfigyeléssel torténik, mely-
nek soran megfigyelik az emberek viselkedését, vagy hasznalhatnak indirekt modszert
is (megkérdezik Oket koriilményeikrol, vagyis értékelik fiziologiai valaszaikat). Egy
személy verbalis beszamoldja az attitiidjeirél azonban igen gyenge korrelacidt mutat az
attitidtarggyal kapcsolatos valosagos viselkedésével (Mezd, 2008). Az attitid kozvet-
leniil tehat nem mérhetd, csak az attitlid megnyilvanulasai, azok azonban koézvetlentil
¢és kozvetetten is mérhetéek (Dawes és Smith, 1968, idézi Molnar, 2009). A kdrnyezeti
nevelési munka eredményessége papir-ceruza alapt tesztekkel nehezen megragadhato,
ez azonban nem jelenti azt, hogy mindsége ne lenne nyomon kdvethetd €s folyamatosan
fejleszthetd (Gulyds és Varga, 2006).

A sziil6k kornyezettel kapcsolatos attitiidjei, magatartasa szerepet jatszhatnak, alakit-
hatjak a gyerekek kornyezeti atitiidjét és viselkedését, de a gyors kulturalis valtozasok,
a globalizacio hatasara a gyerekek attitiidjei nagy valoszintiséggel eltérnek majd a szii-
leikétol. Varhatoan a gyerekek meglévo — és folyamatosan valtozo — hozzaallasa, illetve
attitlidjeik hatasara uj utakat talalnak majd a fenntarthato fejlddés és a kdrnyezet megova-
sa érdekében az elkovetkezd évtizedekben. Tehat az, hogy a gyerekek hogyan forditjak le
a maguk szamara a kdrnyezettel kapcsolatos kérdéseket, és az elméletet hogyan valtjak
tettekké, fontos kovetkezményekkel jarhat bolygonk jovojére nézve (Kopnina, 2011).

Iskolakultura 2012/9

A kornyezeti nevelési programok jelentésége

A kornyezeti nevelés interdiszciplinaris jellegi (Pace, 2003), tartalma beépiilhet az
altalanos iskolai tantargyak tartalmaba, akar az allampolgari ismeretek, a természettudo-
manyokkal foglalkozo tantargyak tantervébe, iskolan kiviili foglalkozasok témajaba egy-
arant. Eppen ezért fennall a veszélye annak, hogy a kornyezeti nevelés altal kozvetitendd
tudas felaprézodik, felhigul a sok tantargy tartalman beliil. Ezért lenne sziikség intenziv
kornyezeti nevelési programok megvalésitasara az eddig kialakult nevelési gyakorlat
mellett (Carleton-Hug és Hug, 2010). A kdrnyezeti nevelési programok ugyantgy alkal-
mat teremthetnek az interdiszciplinaritas megvaldsitasara az oktatasban, mint a hagyo-
manyosan szervezett kornyezeti nevelési rendszer, azzal, hogy a programok keretében
intenzivebb, maradandobb élményekkel, komplexebb tudasanyaggal gazdagodhatnak a
gyerekek.

A kornyezeti nevelés, kiilondsen a kisgyermekkorban, tobb, mint csupan a természet-
tudomany oktatasa. Ebben a korban a tények és torvények ismereténél fontosabb a koz-
vetlen tapasztalatszerzés. A megfelelé kornyezeti nevelési programmal el tudjuk érni,
hogy a gyermekek fogékonnya valjanak a természet szépségeire, ¢s kialakuljon benniik a
felelosségtudat a természeti kdrnyezet irant. Fontos, hogy a gyermekek megértsék: a ter-
mészeti kdrnyezet minden tagja kozott kdlesonds egymasra utaltsag all fonn. Nem eléggé
hatékonyak azok a kornyezetvédelmi programok, amelyek csak a kdrnyezet veszélyezte-
tésével kapcsolatos tényeket kozlik a kozosséggel. Csakis akkor lehet megoldani a kor-
nyezeti problémakat, ha az attitiidjeink megvaltoznak (Wilson, 1994).

A megfelelden szervezett programok kedvezd iranyban befolyasolhatjak a gyerekek
kornyezettel szembeni hozzaallasat, kdrnyezettudatos magatartasat (Dimopoulos, Paras-
kevopoulos €s Pantis, 2008; Smith-Sebasto és Cavern, 2006; Ballantyne, Fien és Packer,
2000). A programok megvalositasahoz azonban mindenekeldtt megfeleld hozzaallassal
¢és tudassal rendelkez6 pedagdgusokra van sziikség, akik képesek értékelni munka-
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juk hatékonysagat, és hajlanddak alkalmazkodni a megvaltozott tanitasi kornyezethez
(Moseley, Reinke és Bookout, 2002).

Az oktatasi folyamatba beépitett kornyezeti nevelési program varhatdan lehetdsége-
ket nytjt a didkok szamara, hogy gyakoroljak a felelds allampolgar készségeit is (Fiizné
Koszo, 2002). Ezzel az iskolai tanulési szintér kitagul, gazdagodik, az iskola betagolodik
az 6t kortilvevo tarsadalomba, és a partnerségek, egytittmiikddések képviselik a felelds-
ség megosztasat (Nagy C., 2008).

A természetes kornyezetben valé tanulas
és az élmény szerepe a tanulasi folyamatban

A természetet legeredményesebben a természetben lehet megismerni (Czekus, 2002).
Az érintetlen természettel vald talalkozas kora gyermekkorban kulcsfontossagu jelentd-
séggel bir, a kdrnyezeti értékek megovasara valo hajlam kialakitasa érdekében (Kahtz,
1995; Kopnina, 2011). Kézvetlen tapasztalat hianyaban nehezen épithetd ki a személyes
felelésség érzete a kornyezet irant (Jovanovié, Zivkovié és Andelkovi¢, 2010). Arra kell
torekedni, hogy a gyerekek 0sztonds belsd késztetését kovetve tdmogassuk a természeti
kornyezethez valo szoros kapcsolat kialakulasat (Sobel, 1999, idézi Fiizné Koszo, 2002).

A szabadban végzett feladatok hatasos kiegészit6i lehetnek a tankdnyveknek, mivel
érdeklddést felkeltd, konkrét tapasztalatot kinalnak, tovabba fejlesztik a kdrnyezeti prob-
lémak megoldasahoz sziikséges készségeket és stratégiakat. Ha a tanuldok sajat maguk
vizsgalnak meg példaul helyi problémakat, akkor az ebbdl szarmazé meggy6zddésiik
pozitiv lesz (Brossard, Lewenstein €s Bonney, 2005). A természetben torténd megfigye-
1ések sordn szinte észrevétlentil sajatitjak el a tanuldk az ismereteket, fejlodik kornyezet-
tudatos magatartasuk (Kovecsesné Gési, 2009).

A természetkozelben megvalosuld tanulas vezethet csak el oda, hogy a gyerekek kozel
kertiljenek a természethez, élményeket, tapasztalatokat szerezzenek vele kapcsolatban,
pozitiv viszony, kapcsolat alakuljon ki az ember és a természet kozott. Mindezt osztaly-
termi kdrnyezetben nehéz megvalositani (Dopico és Garcia-Vazquez, 2011), fiiggetlentil
attol, milyen magas a kornyezettel kapcsolatos oktatds szinvonala. A természettel valo
kozvetlen érintkezést nem lehet massal helyettesiteni (Kobierska, Tarabula-Fiertak és
Grodzinska-Jurczak, 2007). Lehetéséget kell adni a gyerekeknek, hogy sok idét toltsenek
a természetben olyan felndttek mellett, akik felelds magatartast tanusitanak a kdrnyeze-
tiik irant. A gyermek el0szor érezze jol magat a természetben, szeresse azt, s csak ezutan
foglalkozzon a természet problémaival, hiszen a megfelel6 érzelmi motivaltsag utan rea-
gal csak érdeklddéssel a kornyezeti problémakra (Fiizné Koszo, 2002). A szeretet nélkiili
tudas nem tartds. De ha el0szor a szeretet alakul ki, a tudas biztosan kdvetni fogja (Sobel,
1999, idézi Fiizné Koszo, 2002).

A cselekvo (aktiv) tanulas

A kornyezeti nevelés természeténél fogva eleve megkérddjelezi a hagyomanyos oktatési
formakat, modszereket (Hart, 2010). Mar kialakulasatol kezd6déen markansan képviselt
egy tanulasfelfogast, amely a maga nemében az uralkodé nézetekkel szemben korsze-
rinek, eléremutatonak volt mondhatd. A kdrnyezeti nevelés ,,ars poeticajahoz” tartozott
mindig, hogy a gyermeknek 6nalléan kell felfedeznie az Osszefiiggéseket, hogy aktiv
elsajatitasra van sziikség, cselekvéseken keresztiil, motivalt modon kell eljutni elso-
sorban a mindenféle tartalmakon miikodd, vagyis altalanos képességekhez (Nahalka,
2002). Miveltség helyett egyre tobb figyelmet kapnak a kompetenciak, azaz nem annyira
az elsajatitott tudas, mint inkabb az aktiv cselekvOképesség keriil el6térbe (Kiss, 20006).
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A cselekvési képesség fogalma elterjedt a kdrnyezeti nevelés szakirodalméban (Jen-
sen és Schank, 1994, idézi Varga, 2004). A cselekvéspedagogia képvisel6i nem a tanu-
last tekintik a pedagdgiai munka végcéljanak, hanem az értelmes tarsadalmi cselekvést
(Varga, 2004). A cselekvésre nevelés csak akkor vezet eredményre a cselekvési képesség
fogalmanak hivei szerint, ha a tanulok maguk is minél tobb valodi cselekvési lehet6ség-
hez juthatnak, ha az iskolai tevékenységben szerepelnek valodi cselekvési lehetdségek,
¢és ezek altal, ezekhez kapcsolodva folyik a nevelés, oktatas. A kornyezeti nevelés célja
a kornyezet megovasaért cselekedni képes emberek kinevelése, vagyis kornyezeti kérdé-
sekkel kapcsolatban cselekvési képességgel kell rendelkezniiik a tanuloknak (Jensen és
Schank, 1994, idézi Varga, 2004).

A jelenlegi nevelési modszerek kozott azonban alig akad olyan, mely valodi cselek-
vésekhez kdtddne. A cselekvésre nevelés pedig csak akkor vezet eredményre, ha a tanu-
16k maguk is minél tobb valddi cselekvési lehetdséghez juthatnak, vagyis ha az iskolai
tevékenységben szerepelnek valddi cselekvési lehetdségek, vagy a tanulok iskolan kiviili
cselekvései képezik a iskolai munka targyat, és ezek altal, ezekhez kapcsolddva folyik a
nevelés, oktatas (Varga, 2003).

Iskolakultura 2012/9

Osszegzés

A kornyezeti nevelésnek elsdsorban nem tobb kdrnyezeti ismeret atadasara, hanem
sokkal inkabb a széles korti kdrnyezettudatos attitlidok kialakitasara kell torekednie.
A kornyezeti nevelést inkabb folyamatnak kell tekinteniink, és nem csupan egy tudo-
manyagnak, amit el kell sajatitani. A kdrnyezeti nevelés soran nem csupan az ismereteket
¢és a jartassagokat kell gyarapitani, hanem a kornyezeti tudatossagot, az értékitéletet, a
feleldsségtudatot, a viselkedési formakat és az érzékenységet is fejleszteni kell (Wilson,
1994).

A kornyezettudatos €letvitelt tanusitoé személyek ismerik a fontosabb kornyezeti fogal-
makat, az aktualis kornyezetvédelmi problémakat ¢és tennivalokat, az adott probléma
megoldasahoz hasznalhato cselekvési stratégidkat, hisznek tevékenységiik jelentdsé-
gében, gyakorlottak az 6nallo cselekvésben. A kdrnyezet kognitiv ismerete sziikséges,
de nem elégséges feltétele a kornyezetért felelds magatartasnak. A kornyezetvédelmi
problémak felismerése, az ezzel kapcsolatos elemzdé és értékeld képességek, a megfeleld
cselekvéssel parosulo attitiidok és értékek is feltételei az egyéni, felelds cselekvésnek
(Nagy, 2008).

Irodalom

2012_9.indd 76

Abolaji, M. A., Oke, O. A. és Adebanjo, A. (2011):
An Investigation of Environmental Education
Knowledge for Sustainable Development in High
School Sectors in UK. Journal of Life Sciences, 5. 8.
sz. 670—675.

Allport, G. W. (1979): Az attitiidok. In: Halasz Lasz-
16, Hunyadi Gyorgy és Marton L. Magda (szerk.): Az
attitiid pszichologiai kutatasanak kérdései. Akadémi-
ai Kiado, Budapest. 41-56.

Alp, E., Ertepinar, H. és Tekkaya, C. (2006):
A Statistical Analysis of Children’s Environmental
Knowledge and Attitudes in Turkey. International

Research in Geographical and Environmental Educa-
tion, 15. 3. sz. 210-223.

76

Atkinson, R. L. (2003): Pszicholdgia. Osiris, Buda-
pest.

Ballantyne, R., Fien, J. és Packer, J. (2001). Program
effectiveness in facilitating intergenerational
influence in environmental education: Lessons from
the field. Journal of Environmental Education, 32. 4.
sz. 8-15.

Balog Adalbert (2005): A 20. szazad dkologiai irany-
zatai. Korunk, 4. sz. 50—54.

Bandura, A. (1979): Milyen kovetkezményekkel jar-
nak a viselkedési és affektiv valtozasok az attitlidokre
nézve? In: Halasz Laszlo, Hunyadi Gyorgy és Marton
L. Magda (szerk.): Az attitiid pszichologiai kutatdsa-
nak kérdései. Akadémiai Kiadd, Budapest. 331-359.

2012.10.01. 22:06:24




2012_9.indd 77

Major Lenke: A kdrnyezeti nevelés szerepe a kornyezettudatos magatartas formalasaban

Bas, M., Teksoz, G. T. és Ertepinar, H. (2011):
Emphasizing local features for effective environmental
education: Environmental attitudes of elementary
school students living in ancient Halicarnassus
(Turkey). Science Education International, 22. 2. sz.
119-132.

Berényi Laszl6 (2009): Kornyezettudatossag vagy
kornyezet-tudatalattisag? Magyar mindség, 12. sz.
8-18.

Bogardus, E. S. (1925): Measuring social distance.
Journal of Applied Sociology, 9. sz. 299-308.

Bonnett, M. és Williams, J. (1998): Environmental
Education and Primary Children’s Attitudes towards
Nature and the Environment. Cambridge Journal of
FEducation, 28. 2. sz. 159—174.

Brossard, D., Lewenstein, B. és Bonney, R. (2005):
Scientific knowledge and attitude change: The impact
of a citizen science project. International Journal of
Science Education, 27. 9. sz. 1099-1121.

Carleton-Hug, A. és Hug, W. (2010): Challenges and
Opportunities for Evaluating Environmental Educati-
on Programs. Evaluation and Program Planning, 33.
2.sz. 159-164.

Czekus, G. (2002): Vaspitanje za zastitu i unapredenje
zivotne sredine u razli¢itim prilikama. Norma, 8. 3.
sz. 37-44.

Dawes, R. M. és Smith, T. L. (1968). Attitude and
opinion measurement. In: Lindzey, G. és Aronson, E.
(szerk.): Handbook of social psychology. Random
House, New York. 509—566.

Dimopoulos, D., Paraskevopoulos, S. és Pantis, J.
(2008): The cognitive and attitudinal effects of a
conservation educational module on elementary
school students. Journal of Environmental Education,
39. 3. sz. 47-61.

Dopico, E. és Garcia-Vazquez, E. (2011): Leaving the
Classroom: A Didactic Framework for Education in
Environmental Sciences. Cultural Studies of Science
Education, 6. 2. sz. 311-326.

Fien, J. (1999): Neveléssel ¢s tanulassal a fenntartha-
to fogyasztasért. In: Havas P. (szerk.): 4 kérnyezeti
nevelés Eurdpaban. Korlanc Egyesiilet, Budapest.
242.

Flamm, B. (2009): The impacts of environmental
knowledge and attitudes on vehicle ownership and
use. Tranmsportation Research, Part D, 14. 4. sz.
272-279.

Fletcher, T., Haynes, J. és Miller, J. (2005): Effects of
Grouping by Perceived Ability on the Attitudes of
Year 10 Students towards Physical Education.
Australian Association for Research in Education
(AARE) International Conference, Sydney.

Fortuin, K., Koppen, V. és Leemans, R. (2011): The
Value of Conceptual Models in Coping with
Complexity and Interdisciplinarity in Environmental
Sciences Education. BioScience, 61. 10. sz. 802—814.

Fiizné Koszo Maria (2002): A kornyezeti nevelés
koncepcioi. Iskolakultira, 12. 1. sz. 40—50.

Grodzinska-Jurczak, M., Bartosiewicz, A.,
Twardowska, A. és Ballantyne, R. (2004): Evaluating
the impact of a school waste education programme
upon students, parents’ and teachers’ environmental
knowledge, attitudes and behaviour. International
Research in Geographical and Environmental Educa-
tion, 12. 2. sz. 2—15.

Gulyas Magda és Varga Attila (2006): A kornyezeti
attitlidtél a mindségi kritériumokig. In: Varga A.
(szerk.): Tanuldas a fenntarthatosagért. OKI, Buda-
pest.

Hart, P. (2010): No Longer a ,,Little Added Frill”: The
Transformative Potential of Environmental Education
for Educational Change. Teacher Education
Quarterly, 37. 4. sz. 155—-177.

Havas Péter (2001): A fenntarthatdsdg pedagogiai
elemei. Uj Pedagdgiai Szemle, 9. sz. 3—15.

Havas Péter és Varga Attila (1998): Altaldnos és
kozépiskolas didkok kornyezettel kapcsolatos attitiid-

Jei és ismeretei. Osszehasonlito vizsgalat a ,, Termé-

szettudomanyokkal Europan Keresztiil” program
hatékonysagarol. 2012. 03. 18-i megtekintés, Okta-
taskutato és Fejleszto Intézet, http://www.oki.hu/sae/
tap2.htm

Hines, J. M., Hungerfold, H. M. és Tomera, A. N.
(1986): Analysis and synthesis of research on
responsible pro-environmental behavior: a meta-
analysis. The Journal of Environmental Education,
18. 2. sz. 1-8. 2012. 03. 18-i megtekintés, The Jour-
nal of Environmental Education [on-line], http://arts.
envirolink.org/-arts_and education/DavidSobell.
html

Horvath Daniel, Varga Attila, Vocsei Katalin ¢és
Carvalho, G. (2008): Pedagogusok és pedagogusje-
I6ltek kornyezeti attitiidjei. Uj Pedagégiai Szemle, 2.
sz. 61-75. 2012. 03. 18-i megtekintés, Uj Pedagbgiai
Szemle [on-line], http:/arts.envirolink.org/arts_and
education/DavidSobel1.html

Huang, G. H. és Chang, N. B. (2003): Perspectives of
Environmental Informatics and Systems Analysis.
Journal of Environmental Informatics, 1. 1. sz. 1-6.

Inhelder, B. és Piaget, J. (1984): 4 gyermek logikaja-
10l az ifju logikajaig. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Jensen, B. B. és Shnack, K. (1994. szerk.): Action and
Action Competence as Key Concepts in Critical

Pedagogy. Educational Theory and Curriculum,
Copenhagen.

Johnson, B. és Manoli, C. (2011). The ENV Scale in
the US: A Measure of Children’s Environmental
Attitudes Based on the Theory of Ecological Attitude.
Journal of Environmental Education, 42. 2. sz.
84-97.

Jovanovié, S., Zivkovié, Lj., Andelkovi¢, S. (2010):
Sadrzaji o zastiti zivotne sredine u udzbenicima

/7

2012.10.01. 22:06:24




Iskolakultira 2012/9

2012_9.indd 78

geografije za osnovnu i srednju Skolu. Glasnik
Srpskog geografskog drustva, 90. 1. sz. 347-375.

Kahtz, A. W. (1995): Impact of environmental
education classes at Missouri Botanical Garden on
attitude and knowledge change of elementary school
children. HortTechnology, 5. 4. sz. 338—340.

Kaiser, F. G., Wolfing, S. és Fuhrer, U. (1999):
Environmental attitude and ecological behaviour.
Journal of Environmental Psychology, 19. 1. sz.
1-19.

Katz, D. (1979): Az attitidok tanulméanyozasanak
funkcionalis megkozelitése. In: Halasz Laszlo,
Hunyadi Gyorgy és Marton L. Magda (szerk.): 4z
attitiid pszichologiai kutatdasanak kérdései. Akadémi-
ai Kiado, Budapest. 105—121.

Kiss Gabor (2006): A hatékony kornyezeti nevelés
lehetdségei — Kompetenciafejlesztés és kornyezeti
nevelés. Eldadas: XII. Nemzetkozi Kornyezetvédelmi
és Vidékfejlesztési Diakkonferencia, Mezotur.

Kobierska, H., Tarabula-Fiertak, M. és Grodzinska-
Jurczak, M. (2007): Attitudes to environmental
education in Poland. Journal of Biological Education,
42.2.sz. 12—18.

Kohak E. (1997): Az 6kologiai tapasztalat valtozasai.
In: Lényi Andras (2000): Természet és Szabadsag.
Humandkologiai Olvasokonyv. Osiris Kiadd, Buda-
pest. 152—168.

Kopnina, H. (2011): Kids and cars: Environmental
attitudes in children. Transport Policy, 18. 4. sz.
573-578.

Kovecsesné Gosi Viktoria (2009): Az erdei iskola a
kornyezeti nevelés szolgélataban. Iskolakultira, 19.
5-6. sz. 3-10.

Lasso de la Vega, E. (2006): A Preliminary Evaluation
of Awareness, Knowledge, and Attitude in
Environmental Education Specialist, Instructors,
Students, and Parents in Southwest Florida. Florida
Scientist, 69. 2. sz. 166—178.

Lehoczky Janos (1998): Iskola a természetben —
avagy A kornyezeti nevelés gyakorlata. RAABE,
Budapest.

Lehtonen, M. (2004): The environmental-social
interface of sustainable development: capabilities,
social capital, institutions. Ecological Economics, 49.
2.sz. 199-214.

Lichtveld, M. (2010): Education for Environmental
Protection: Successes, Challenges, and Opportunities
for USEPAV’s Environmental Education Program.
Human and Ecological Risk Assessment, 16. 6. sz.
1242—1248.

Lopez-Ridaura, S., Masera, O. és Astier, M. (2002):
Evaluating the sustainability of complex socio-
environmental systems. The MESMIS framework.
Ecological Indicators, 2. 1-2. sz. 135—148.

/8

Lovelock, J. E. (1989): Gaia. A foldi élet egy uj nézo-
pontbol. Goncodl Kiadod, Budapest.

Marlowe, M. és Woodrow, T. (1996): The Adventures
of Lead Commander: An Environmental Education
Program to Prevent Lead Poisoning in Young
Children. The Journal of Environmental Education,
28. 1. sz. 19-23.

McGuire, W. J. (1979): Az attitiidok természete és az
attitlidvaltozas. In: Halasz Laszl6, Hunyadi Gyorgy
és Marton L. Magda (szerk.) Az attitiid pszichologiai
kutatasanak kérdései. Akadémiai Kiado, Budapest.
57-104.

Mez6 Ferenc (2008): Az attitiidvaltoztatast, -konzer-
valasat célzo I1élektani miveletek (PSYOPS). Hadtu-
domany, 3—4. sz. 71-82.

Mikhazi Zsuzsanna (2006): 4 kérnyezetvédelem és a
kornyezeti tudatformalas osszefiiggései. Eldadas: XII.
Nemzetkozi Kornyezetvédelmi és Vidékfejlesztési
Diakkonferencia, Mez6tur.

Molnar Katalin (2009): Erdével kapcsolatos ismere-
tek gyermeket neveld csaladok kérében. Doktori
(PhD) értekezés. Kézirat. Nyugat-magyarorszagi
Egyetem, Sopron.

Monroe, M. C. (2010): Challenges for environmental
education evaluation. Evaluation and Program
Planning, 33. 2. sz. 194—196.

Morrone, M., Mancl, K. és Carr, K. (2001):
Development of a Metric to Test Group Differences
in Ecological Knowledge as One Component of
Environmental Literacy. The Journal of Environmental
Education, 32. 4. sz. 33-42.

Moseley, C., Reinke, K. és Bookout, V. (2002): The
Eftect of Teaching Outdoor Environmental Education
on Preservice Teachers’ Attitudes toward Self-
Efficacy and Outcome Expectancy. Journal of
Environmental Education, 34. 1. sz. 9—15.

Musters, C. J. M., Graaf, H. J. és Keurs, W. J. (1998):
Defining socio-environmental systems for sustainable
development. Ecological Economics, 26. 3. sz.
243-258.

Nagy C. Edit (2008): A kornyezeti nevelésben alkal-
mazott oktatasi szinterek, korszerii modszerek hatasa
a kérnyezettudatos magatartds kialakitasara. Szak-
dolgozat. Kézirat. Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar.

Nahalka Istvan (1997): Tanithato-e a kérnyezetvede-
lem? Uj Pedagogiai Szemle, 47. 4. sz. 125—132.

Nahalka Istvan (2002): A tanulas folyamatanak tjra-
értelmezése. In: Nemzeti Kornyezeti Nevelési Straté-
gia. MKNE, Budapest.

Niklanovi¢, M. és Miljanovi¢, T. (2008): Doprinos
nastave biologije edukaciji u oblasti ekologije i
zastite zivotne sredine. Pedagoska stvarnost, 54. 5—6.
sz. 498—508.

2012.10.01. 22:06:24




2012_9.indd 79

Major Lenke: A kdrnyezeti nevelés szerepe a kornyezettudatos magatartas formalasaban

Ostrom, T. M. (1969): The relationship between the
affective, behavioural, and cognitive components of
attitude. Journal of Experimental Social Psychology,
5. 1. sz. 12-30.

Pace, P. (2003): Environmental education: providing
a context for a meaningful science education. Journal
of Baltic Science Education, 3. 1. sz. 28—35.

Pearce, D., Markandaya, A. és Barbie, E. (1989):
Blueprint for a Green Economy. FEarthscan
Publication. In: Flizné Kész6 M. (2002): A kornyeze-
ti nevelés koncepcioi. Iskolakultira, 12. 1. sz. 40-50.

Pruneau, D., Doyon, A., Langis, J., Martin, L.,
Ouellet, E. és Boudreau, G. (2006): The process of
change experimented by teachers and students when
voluntarily trying environmental behaviours. Applied
Environmental Education and Communication, 5. 1.
sz. 33—40.

Rosenberg, M. J. és Hovland, C. 1. (1960): Attitude
Organisation and Change: An Analysis of Consistency
Among Attitude Components. Yale University Press,
New Haven.

Sadik, F. és Sari, M. (2010): Student Teachers
Attitudes Towards Environmental Problems And
Their Level Of Environmental Knowledge. Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39. 3. sz.
129—-141.

Simon, S. (2009): Environmental education for
sustainability. Practice and Theory in Systems of
Education, 4. 1. sz. 10—14.

Smit, H. (2009): Shaping the Environmental Attitude
of Military Geography Students at the South African
Military Academy. Journal of Geography in Higher
Education, 33. 2. sz. 225-240.

Smith, E. R. és Mackie, D. M. (2004): Szocialpszi-
cholédgia. Osiris, Budapest.

Smith-Sebasto, N. J. és Cavern, L. (2006): Effects of
pre and post trip activities associated with a residential
environmental education experience on students’

attitudes towards the environment. The Journal of
Environmental Education, 37. 4. sz. 3—17.

Sobel, D. (1999): Beyond Ecophobia: Reclaiming the
Heart in Nature Education. Nature Study, 49. 3—4. sz.

Song, G., Zhou, L. és Zhang, L. (2011): Institutional
Design for Strategic Environmental Assessment on
Urban Economic and Social Development Planning
in China. Environmental Impact Assessment Review,
31. 6. sz. 582-586.

Thiengkamol, N. (2011): Development of Model of
Environmental Education and Inspiration of Public
Consciousness Influencing to Global Warming

Alleviation. European Journal of Social Sciences, 25.
4. sz. 506-514.

Varga Attila (2003): Lehet-e hatasa a felndttoktatas-
nak az 6kologiai labnyomra? 2012. 03. 18-i megte-
kintés, Oktataskutatdo és Fejleszté Intézet, http://
www.oki.hu/cikk.php?kod=tanari-Varga-Lehet.html

Varga Attila (2004): 4 kornyezeti nevelés pedagogiai,
pszichologiai alapjai. Disszertacio. Kézirat. E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, Budapest.

Zimmermann, L. K. (1996): Knowledge, Affect and
the Environment: 15 Years of Research (1979-1993).

The Journal of Environmental Education, 27. 3. sz.
5-13.

Jegyzet

(1) Msc. Major Lenke: Ujvidéki Egyetem Magyar
Tannyelvii Tanitoképzé Kar, Szabadka, Strossma-
yer utca 11, Szerbia. SZTE-BTK Neveléstudomanyi
Doktori Iskola, Szeged, Petéfi Sandor sgt. 32-34.
E-mail: lenkemajor@gmail.com.

Major Lenke

79

2012.10.01. 22:06:25




