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Pszichoanalizis és pedagogia.
Valtozatok Ferenczire

LAz uralkodo rezsim (gyermekneuvelés, a felnottek szenvedeélyessége)
mindenki szamdra megneheziti, hogy a rokon- és ellenszenvektol és
igazsagtalansdguktol megszabaduljon. Az emberiség karaktere taldn
egyszer majd jobb lesz (a vdltozds képességének hatdrai). Még a
tudomdny is ‘szenvedélyes’, mikor csak az egoisztikus dszténoket ldatja
meg és ismeri el. Az a természetes sziikséglet, hogy megfelel6 normedilis
kielégtiltség utdn megosszuk az oromérzéseket valamint a természet
harmoniaelve azonban nincs kelloképpen figyelembe véve.” Ezt irja
Ferenczi (1996) Klinikai Naplojaban 1932. augusztus 13-an
A pszichoanalizis biineinek lajstroma cim alatt. Kordbban pedig,
dprilis 26-dn Freudrol ezt: ,gyogyitdsi modszerét, csakiigy mint
elméletet, egyre jobban [befolydsolja] érdeklodeése a rend, a karakter,
a rossz felettes-énnek jobbal valo helyettesitése irdant; pedagogiaiva
valik.” Még kordbban, mdrcius 17-én: ,Freud olyan erdsen tartja
magdt a kévetkezetes neveléshez, mint én az elmélyedéshez a
relaxdcios technikdban.”

V4
gy vélem, ezek és a hasonld bejegyzések alapvetden megvaltoztathatjdk a pszi-
U choanalizis ¢és a pedagdgia viszonyardl valé gondolkodast. Tudom, a pszichoana-
lizis nem ért el tulsdgosan nagy sikert a reformpedagogiak kozott — ennek az
okaira azonban itt most nem fogok kitérni. Emellett, természetesen, a kérdés kettds:
mennyiben hasznalhaté f6l a pszichoanalitikus tudas a pedagogiaban, és mennyiben
pedagogiai jellegi a pszichoanalizis. Erre a két kérdésre probalok meg valaszokat java-

solni.

A pszichoanalizis kapcsan a pedagdgiai gondolkodasban — az enyémben is — els6-
sorban olyan fogalmak jelennek meg, mint az attétel, a viszontattétel, a szorongas, a
projekcio ¢€s az introjekcio, az identifikacid, az azonosulas az agresszorral, stb. Mindez
rendjén is van, ezeket mind ismernie és folismernie kellene egy pedagogusnak. A Feren-
czi Naplojabdl idézettek azonban valami egészen masra hivjak f6l a figyelmet.

Egy kis eldtorténet: Ferenczi 1908-ban, az elsé nemzetkdzi pszichoanalitikus konfe-
rencian adta elé Pszichoanalizis és pedagdgia cimi tanulmanyat. Ez volt az els6 vallal-
kozas vagy vallalas a pszichoanalizis torténetében, ami a pedagogiai gyakorlatra iranyult.
Utols6 cléadasa, a Nyelvzavar a felndttek és a gyermek kozétt, 1932-ben megint csak a
gyermekekrol szolt (Ferenczi, 1971). Ezt megeldzték olyan tanulmanyok, mint 4 csalad
alkalmazkodasa a gyermekhez (Ferenczi, 1928), A nem kivant gyermek és halalosztone
(Ferenczi, 2000b) és a Felndttek 'gyermekanalizise’ (Ferenczi, 1932). Utols6 éveiben
Ferenczi szamos el6adast tartott pedagogus korokben — minthogy ezeknek nem maradt
fonn a szovege, tartalmuk tovabbi kutatast igényel.
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Ami viszont érdekes: nagyjabol az emlitett idészakban, 1925 utan, Freud gy probal-
ja masok el6tt beallitani Ferenczit, és levelezésiik tantisaga szerint belé is azt kivanja
sulykolni, hogy Ferenczi ’furor sanandi’-ban szenved. Ezzel szemben a Ferenczi-naplo
bejegyzései azt sugalljak, hogy Freud szenvedett *furor edocandi’-ban. Hogy is van ez?
Mit érthetiink pedagogian pszichoanalitikus megkozelitésben?

Ferenczi 1908-as eldadasa inspiralta azt a — pszichoanalizis Budapesti Iskolaja-
hoz kotdd6 — hagyomanyt, amelynek egyik legelsé és legkivalobb képviseldje Balint
Alice volt. A pszichoanalitikus gyermekpszichologia, amit Anna Freud és Melanie
Klein teremtettek meg, ezzel szemben gyakorlatban a terapiara iranyult és elméletben
a fejlédéslélektanra. Ferenczi nyoman viszont Magyarorszagon, Németorszagban ¢s a
Szovjetunidban létrejottek és/vagy tervbe vétettek gyermeknevelési intézmények a pszi-
choanalitikus neveléselmélet alapjain. Van azonban egy pont Ferenczi nevelésrdl valo
gondolkodasaban, ami folott maig elsiklott a pszichoanalizistorténet és a pedagdgia is.

Kiindulasként ezt a bizonyos 1908-as eléadast valasztom, amelynek tobb irott valto-
zata is létezik. Ferenczi eléadasanak németiil elhangzott szovege sokaig nem keriilt el6.
Egy magyar valtozatot publikalt a Gydgyaszatban még ugyanazon évben, ¢és a szakma
akkoriban és sokaig azt tekintette autentikusnak (Ferenczi, 1908). Par éve viszont eld-
keriilt az eredeti német nyelvii szoveg, ami egyaltalan nem egyezik meg a magyar val-
tozattal (Ferenczi, 2000a). Sajat kutatdsaim soran egy harmadik — magyar nyelvii — val-
tozatra bukkantam a Huszadik Szdzad hasabjain (Ferenczi, 1910). Ugy vélem, Ferenczi
allaspontja pedagogia és pszichoanalizis viszonyardl csakis ugy értelmezhetd, ha ezen
szovegvaltozatokat dsszeallitjuk, mint egy mozaik darabjait. A valtozatok jelzik Ferenczi
pedagogiai érzékét is — ma talan az andragdgiahoz sorolhatnank tevékenységét.

Rendkiviil fontosak a harom szoveg eltérései. Azt mutatjak, hogy Ferenczi, mint egy
haromfejii Janus, megprobalt egyszerre nézni haromfelé: a kezdet, a folyamat és a vég
felé. A harom célcsoport — analitikusok, orvosok, bolcsészek-tarsadalomtuddsok — harom
kiilonboz6 megszolitast, harom kiilonbozo attitidot kovetelt meg téle. Ferenczi, jo peda-
gogusként, meg tudta szélitani mind a harom kozonségét. Pedagogust akart nevelni az
analitikusokbol, pontosabban beléjiik kivanta nevelni a pedagogiat, analitikust kivant
nevelni az orvosokbol, pontosabban beléjiik kivanta nevelni az analizist és annak peda-
gbgiai vonatkozasait, ¢s tarsadalomneveld elkotelezettségli értelmiségieket akart latni
szociologusok, jogaszok, pedagogusok, miivészek €s irodalmarok kozott.

A szoveg eldadott, német valtozata ugyanugy kezddédik, mint a kdzreadott és kozismert
magyar: ,,Freud miiveinek tanulmanyozasa ¢és az onalloan keresztiilvitt 1¢élekelemzések
mindenkit meggydzhetnek arrdl, hogy a hibas nevelés nemcsak jellembeli hibaknak,
hanem betegségeknek is kutforrasa és hogy a mai gyermeknevelés valosaggal tenyésztd-
je a legkiilonfélébb neurdzisoknak. De mikdzben betegeinket analizaljuk, onkénteleniil a
magunk egyéniségét és annak genezisét is revizid ala vessziik és ek6zben meggy6z6diink
rola, hogy még a nemesebb intencioktol vezérelt, kedvezd viszonyok kozt keresztiilvitt
nevelés is — miutan az altalaban uralkodo hibas elvek alapjan allott — sok tekintetben
kartékonyan befolyasolta az ember természetes fejlodését, ugyhogy ha mégis egészsé-
gesek maradunk, azt csupan robusztusabb, ellenallasra képesebb lelki szervezetiinknek
koszonhetjiik. Am, még ha nem is lettiink betegek, akkor is sok felesleges lelki gyot-
rédést tulajdonithatunk a nevelési elvek célszerltlenségének, némelyikiink egyénisége
pedig ugyanezen kartékonysag hatasa alatt tobbé vagy kevésbé képtelenné valt az élet
természet adta gyonyoriiségeinek elfogulatlan élvezetére.” (Ferenczi, 1910—11) Innen
azonban haromfelé valnak szét az utak. A Huszadik Szdzadban megjelent valtozatbol
(Ferenczi, 1910) példaul a masodik mondat mar hidnyzik. Mint ahogyan hianyzik az a
gondolat is, amelynek pedig elsésorban a ,,Jaikusokhoz” kellene szdlnia: ,,A 1élektanhoz
a pedagodgia Ggy viszonyul, mint a botanikahoz a kertészet diszciplinaja. De ha vissza-
emlékeziink arra, hogy Freud egy szintén csak gyakorlati — neurdzispatologiai — részlet-
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kérdésbdl kiindulva mily varatlanul nagyaranyu lélektani perspektivahoz jutott, nem
minden heurisztikus reménység nélkiil randulhatunk ki a gyermekkertészet mezejére.
Eldre is megjegyzem, hogy ezt a problémat egy ember altal megoldhatatlannak tartom.”
(Ferenczi, 1910—11)

Az eredeti német szoveg kiinduldpontja a kovetkezd: ,,a fajdalom-, illetéleg ingermen-
tességre vald torekvés, az ugynevezett *Unlustprinzip’ tendencija — az 1jsziilotteknél
lathatd médon — a lelki miikddés eredeti €s természetes szabalyozoja. Akarhogy hatalma
ala hajtja késébb a belénk nevelt onfegyelmezés ezt az elvet, a fijdalomkertilésre vald
torekvés mintegy atszellemitett formaban, de a felnétt kultGrember lelkiiletében is a leg-
csekélyebb teher €s a legnagyobb kielégiilés természetes tendencidjaval nyilvanul meg.
Ezt a tendenciat minden pedagogianak szamitasban kellene vennie. De a ma uralkodd
pedagodgia nem teszi ezt; még tobb kényszerrel terheli meg a lelket, mint amennyire ezt
az éppen eléggé nyomaszto kiilsé koriilmények megkovetelik, s ezt azaltal teszi, hogy
az eredetileg célszeri védelmi eszkozt, az elfojtast, amelyik azonban tulzott mértékben
koros jelenségeket okoz, nagyra noveli.

A pedagogiai reform ideiglenes célja az lehetne, hogy a gyermeki lelket a f6losleges
elfojtas megterhelésétél megovjuk. A késdébbi, jelentésebb feladat a tarsadalmi berende-
zések reformja lenne, amely lehetdvé tenné a vagyrezdiilések nem szublimalhatd részé-
nek szabad levezetését. [...] Az ember valddi 1¢élektananak nem ismerése és figyelembe
nem vétele a nevelésnél azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a mai tarsadalmi létben
altalaban szamos beteges jelenség, az elfojtott illogikus munkamodjanak kifejezédései,
figyelhetok meg.” (Ferenczi, 1910—11)

Ezutan Ferenczi — a magyar valtozattdl eltéréen — a gyermekorvosok neveldi felada-
tairdl értekezik, ami meglepden 0j problémafdlvetésnek szamit. ,,A nevelési alapelvek
reformjanal kivanatosnak tartom az egyiittmiikddést a gyermekorvosokkal, akiknek
nagy hatasuk van a tomegre.” — irja. Minthogy ezt a szoveget analitikusoknak szanta,
a Gyogydaszatban (Ferenczi, 1908) és a Huszadik Szazadban (Ferenczi, 1910) publi-
kaltakkal szemben nem kellett torédnie az analitikus alapfogalmak és Osszefiiggések
kifejtésével, és konkluzidja is sokkal gyakorlatibb: ,,E teriiletbe valo belatasunk egyet-
len forrasa Freud Hdrom értekezés a szexualitas elméletércl cimii munkaja. Az ott leirt
tapasztalatokat kellene pedagogiai szempontbol értékelni, és arrdl kellene gondolkodni,
hogyan lehetne kivédeni az erogén zonak, a részosztonkésztetések, az inverzios hajlamok
taltengését és a thlzott reakcioképzodéseket. A pedagogianak azonban szem elbtt kell
tartania azt, hogy nem arrdl van szo6, hogy megfojtsuk ezeket a normalis szexualitas fel-
épitéséhez nélkiilozhetetlen dsszetevoket, hanem csak arro6l, hogy bizonyos mértéket ne
Iépjenek tul. A koriiltekinté gyermeknevelés el fogja tudni érni, hogy a szexualis indulati
atvaltozasok, az elfojtasi folyamatok megbetegitd hatasat megakadalyozzak. A mai elja-
rasmod, amelynél a gyermekeket szexualis fejlodésiik leghevesebb valsagaiban tamasz
és felvilagositas nélkiil, magyarazat és megnyugtatas nélkiil magukra hagyjak, nem mas,
mint kegyetlenség. Ennek helyébe kell 1épni a gyermek értelmi fejlettségének megfeleld,
fokozatos felvilagositasnak. Csak akkor, ha megszlinik a titokzatoskodas a szexualis
dolgokban, csak akkor, ha helyes elgondolasunk van sajat testiink és lelkiink folyama-
tair6l, tehat csak figyelemmegszallas mellett lehet a szexudlis indulatokat valdban uralni
¢és szublimalni, mig a tudattalanba elfojtott kivonja magat ellenérzésiink alol, és mint
lényétdl idegen [wesenfremdes] elem zavarja a lelki élet nyugalmat. Az ’6ntudatos’ sz6
kétfajta értelme mutatja, hogy a nép homalyosan sejti a kapcsolatot dnismeret €s jellem
kozott.” (Ferenczi, 1910—11)

A magyar nyelvl szdvegek (Ferenczi, 1908, 1910) inkabb tarsadalomkritikai jelle-
gliek, s a pedagdgia fogalma is kitdgul. Mindkett6 a kovetkez6 mondattal zarul: ,,A tar-
sadalom betegségeinek orvossaga nem lehet mas, mint a leplezetlen belatas az ember
igazi és teljes egyéniségébe, foleg az ontudatlan lelki vilag ma mar nem hozzaférhetetlen
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Taldn nem véletlen, hogy a
Suror sanandival meguvddolt
Ferenczi éppen a nehéz esetek,
a pszichotikusok specialistdja
volt. Munkdja sordn rdébredt
arra, hogy a freudi raciondlis
szigorral szemben gyengédség-
gel, szeretettel is lehet — vagy
éppen hogy gy lehet — gyogyi-
tani. Ferenczi dttételesen a
pedagogidba is be kivdnta emel-
ni a szeretet és a gyengeédség
L,nyelvéet’, azt a nyelvet, amit oly
érzeékletesen leirt a Nyelvzavar
a felnottek és a gyermek k6zétt
cimii tanulmdnydban (Ferenc-
zi, 1971), amelynek gondolatai
éppen a Klinikai Naploban
(Ferenczi, 1990) formdlodtak
meg. Kovetkezésképpen szd-
momra Ferenczi pedagogiai
lizenete rovid és félreérthetetlen:
a gyengédseég és a szeretet mint
attitiid és mint nevelési eszkoz.

mithelyébe; dvszere pedig: a belatasra, cél-
szerliségre és nem dogmakra alapitott, ille-
téleg alapitand6 pedagogia.”

A két magyar valtozat kiilonbségeire itt
most nem térhetek ki, legyen annyi elég,
hogy a Huszadik Szdzadban kozolt (Feren-
czi, 1910) a Gyodgydszatban megjelent
(Ferenczi, 1908) roviditett és atirt valtoza-
ta, noha mar ez is jelentds hangsulyelto-
lodasokat eredményez. Ami ennél sokkal
fontosabb: ekkor Ferenczinél a pedagogia
szonak még hatarozottan pozitiv kicsengése
van. Ha viszont a Klinikai Naplo (Feren-
czi, 1996) bejegyzéseit tekintjik, azt lat-
juk, hogy a pedagdgia negativ fogalomma
valtozott. A Freudnak tett szemrehanyasok
egyik lényeges eleme éppen az, hogy a pszi-
choanalizis valt Freud kezében pedagogia-
va, ahelyett, hogy a pedagogia 6ltott volna
analitikus jelleget. A pedagdgia paradoxonja
abban all, hogy Ferenczi a korabeli poroszos
szemléletmodot, amely szerinte Freudot is
jellemzi, allitja szembe egy sajat maga altal
megalmodott pedagogiaval. Mindehhez az
alapot nem csupan klinikai és tarsadalmi
tapasztalatai, hanem sajat élményei is szol-
galtattak. 1932. marcius 17-én, Az inten-
zIv egyiittérzés elonyei és hatranyai ciml
bejegyzésében ez olvashato: ,,Az én sajat
analizisem nem mehetett elég mélyre, mert
analitikusom (sajat bevallasa szerint nar-
cisztikus természet), aki csak az egészsé-
get tartotta helyesnek, a gyengeséget és az
abnormalitast pedig ellenszenvvel fogadta,

nem tudott azokba a mélységekbe kdvetni, ahova kellett volna, és tl koran azonositotta
magat a ‘nevel6vel’. Freud olyan erdsen tartja magat a kdvetkezetes neveléshez, mint
¢én az elmélyedéshez a relaxacios technikaban. Betegeim vesznek ré lassanként, hogy az
analizisnek ezt a részét is bepotoljam.” (Ferenczi, 1996) Marcius 17-én a gondolatmenet
igy folytatodik: ,,Ha a beteg kicsit dsszeszedi magat (kiilonosen, ha blindmet belatom és
elismerem), ugy angyali tiirelemmel megprobal nekem még egyszer pontos Gtmutatast
adni, hogyan kell viselkednem, ha személyiségének meggyilkolt, tudattalan, igymond
szétzuzott részével akarok kapcsolatba Iépni, és azzal kapcsolatban maradni. Arra is utal,
hogyan sikeriilhet — a primitiv, érzékeny, intellektualisan bénult rész iranti nagy tiire-
lemmel és megértéssel — a traumatizalt toredékeknek az intellektualis személlyel valod
ujracgyesitése. Ez része egy egészen 1j, senki altal még csak nem is sejtett gyermekpe-
dagogiai munkanak.” (Ferenczi, 1996) Aprilis 26-an a kovetkezoket irja: ,, Az én *aktiv
terapiam’ volt az elsd, tudattalan tdmadas ez ellen a helyzet ellen. A szadisztikus-nevel6i
moédszer eltilzasaval és nyilt leleplezésével valt eldttem vilagossa ennek a helyzetnek
a tarthatatlansaga.” (Ferenczi, 1996) Ugy tiinik, Ferenczi a felnéttek nevelhet6ségérdl
beszél, s ezt megerdsiti a jinius 3-1 jegyzet egy passzusa is: ,,A betegnek egyszer alkal-
mat kell adni arra, hogy teljes-En legyen, miel6tt a sajat belatas alapjan Gjbol felépiil
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az Enje. (A nevelés korrekcidja, potlasa a tapasztalat altali 6nneveléssel.)” (Ferenczi,
1996) Ugyanakkor junius 12-én kifejezetten a gyermekkorra utal: ,,A gyermek jobban
elviseli a durva, de &szinte banasmodot, mint az Gigynevezett pedagdgiai objektivitast
¢és hiivosséget, ami viszont tiirelmetlenséget és gytiloletet takar.” (Ferenczi, 1996) Ezek
a gondolatok fogalmazodtak meg korabban a Felndttek ’gyermekanalizise’ (Ferenczi,
1932) cimti el6adasaban. S végiil, jinius 30-an, A képmutatas és az enfant terrible cimii
jegyzetében megfogalmazza a sajat magaval és masokkal szembeni elvarasait is: ,,Varna
a tisztan 6nzo6 Osztontdrekvések meglétének teljes elismerését, amelyek ugyan ellendrzés
alatt maradnak, de azért részben valdban ki kell elégiilniiik; az igen neurotikus, még min-
dig szenvedélyes, mondhatnank, er6szakos, excessziv josag kikiiszobolését, és végezetiil
talan a naiv joindulat lasst kibontakozasat. Az eldkészité munkat ehhez a gyermekneve-
Iésnek kellene elvégeznie, a gyermeknevelést elokészité munka pedig nem mas, mint a
pszichoanalitikus tapasztalat és kisérlet.” (Ferenczi, 1996)

Mi az, ami Ferenczi pedagdgiaval kapcsolatos gondolataibol 6sszegzésképpen lesziir-
hetd, és mi az, amit t6le mindannyian tanulhatunk?
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