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k6zo6mbos az, hogy felperes az altala masnak eladoti részvénye-
kért nala hefolyt vagy a sajit maga éltal megvett részvények
iézsdei arat szamolja-e el alperes folyoszamlajan.

. VIL 2563/925.

(A déntés eivi magja lelyes, de az ilyen elszimolasrél szolo
értesités kotelezs elkiildését kell hangsulyozni, nehogy spekula-
ciora szolgaljon alapul.)

Kényszerértékesités idopontja. A K. f. 351, 352, §-uiban
nincs meghatarozva az, hogy az eladd az arut a l\esedelmea vevo
rovasara a késedelem bealltdval azonnal tartoznék eladni; ar
clado e jogaval mindaddig élnet mig a vevd késedelemben vau.

P. VII. 3058/925.

(A dontést helyeselni kell. Ez az allasfoglalas médot ad
.arra, hogy az eladé kisérletet tegyen idéhaladék nyujtiasaval egy
esetleges megegyezdés megkotésére. Az ellenkezdé allaspont bele-
kényszeriti az eladot az azonnal val6 ¢értékesitésbe, ami sokszor
-elvagija a békés elrendezés lehetdségét.)

Ugylet egységessége. AbbG], hogy a két probavagon banyafa
banyaiizem céljaira szolgalt — az tehat mint egységes egész volt
.az ugylet targya, — amelyet alperes az 6 vevdjével kotott ugylet
természeténél fogva annak csak mint egészet. szallithatta és hogy
ekként az alperes a részbeni teljesités elfoga,d/lsat mar csak azért
is jogszerien tagadhatta meg, mert csak igy 6vhatta meg magat
azokkal a kifogAsokkal szemben. amelyekkel 6 ellencben a nem
kotéssszeri aru szallitasabol folyéan az 6 vevéje clhetett volna,
nyilvanvald, hogy a vételi ugylet targyaul szolgdlé aru annak
-dologi oszthatésaga dacara jogilag oszthatatlan. Minthogy pedig
az irAnyado tényéllds szerint a két vagonban szallitott aru csak
részben felelt meg a megrendelésnek, részben -— kozel 40% ere-
jéig — pedig nem megrendelésszeri volt: az alperes az ligylettd)
jogosan allott el.

Lzek szevint a fellebbezési birésag anyagjogi szabalyt sértett
azzal az itéleli dontésével, hogy felperes egy vagon fanak szer-
zodéses vételarat alperestél jogosult kéovelelni s hogy alperes
‘csupan egy vagon szerzdédésellenes mingségii fat illeiGen kovetel-
het kartéritést. P. VII. 1304/924. sz.

(Allandé gyakorlat.)

Karenyhitési kiitelesség megszoritasa, A m. kir. Kuria fel-
old6 végzésében elfoglalt jogi alldspont szerint az alperes csak
akkor nem tartozik karteritéssel, ha a felperesnek a felek kézt
1étrejott szerzédésnek megfeleld feltélelekkel modjaban 4llott
volna magit a Xereseti arura nézve fedezni; azonban a meg nem
tamadott tényallds szerini. a felperesnek ez modjaban nem allott.
Alaptalan tehat az alperesnek az a vitatasa, hogy a felperes
amennyiben hitel mellet! nem szerezhette be az arut, tartozott
volna esetleg kolcsont felvenni. P VIL 979/925.

(V. 6. Dr. Beck Salamon cikkét: Vétg fél védeline — folyvid
" oévi 1. szamunkban.) -

Alkalmazotti rendelet. Az 1910/1920. M, L. szamu kormany-
rendelet hatdlya annak 1. §a értelmében azoknak szolgalati
viszonyaira terjed ki, akik kereskeddnek, vagy iparosnak vialla-
latdban mint tisztviselék, vagy l\elcskedosegedelx vannak
alkalmazvy,. ) . .

E rendelet alkalmarzhatdsanak szempontjabdél tehat nem-
csak az alkalmazott, hanem a rnunkaadé foglalkozasa, lizlet- és
munkakoére is figyelembe veendd és ha a munkaad6 kereskedoi.
vagy ipari vdllalati mindsége meg nem allapithatd, az alkalma-



