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Az orai tananyagok elsajdtitdsa esetenkeént nagyon idoigényes,
és ezért nem ad lehetoséget az oktatonak, hogy mds eszkRozt
alkalmazzon, mint a frontdlis osztdalymunka. Vannak azonban olyan
- a tananyagokhoz szorosan nem kotodo - ismeretkorok, amelyek
a tanulok érdeklodesi korébe tartoznak, és 16bbet szeretnéenek tudni
rola. A tandr ilyenkor megprobdlhatja ezeket akdr kérdes-vdlasz
Jormdjaban elmagyardzni, de még jobb, ha rdvezeti a hallgatokat.
A kommunikativ oktatdsi forma épit az iskoldba jdarok aktivitdasdra,
valamint elozetes tuddsdra, ezért sokkal produktivabb lehet. Hasonlo
ahhoz, amikor a tanora keretein beliil csoportos feladatot kapnak,
és azt egyiitt kell megoldaniuk, azzal a kivétellel, hogy ott
versenyhelyzetben vannak, és nem egy kotetlen beszélgetésen.
Ebbol szarmazott az alapuveto 6tlet, hogy vajon az egyszerti
beszélgetésnek milyen eredmeénye lehet a tuddsndvekedeésre egy
hétkoznapi téma esetén, ha nem egymdssal versengo helyzetben, és
szabad legkorben zajlik.

Bevezetés

a normativ funkciot tartja szem el6tt, vagyis a célok elérését és megvalositasat

tekinti els6dlegesnek. Ez a szempont nincs tekintettel a didkokra/hallgatokra, sem
az alkalmazott mddszerekre, csak arra, hogy a tartalomban meghatarozott ismeretkorok
a tanarok altal a megadott orakeretben hogyan teljesithetéek. Adva vannak a tantervben
azok az anyagrészek, amelyeket fel kell dolgozni, és ez legtobbnyire a tanar eldadasaval,
azaz frontalis osztalymunkaban testesiil meg. Ez az egyoldalt, a tanitas didaktikajaval
foglalkozo6 szemlélet leginkabb elméleti témakkal és azok sszefiiggéseivel foglalkozik,
de az alkalmazhatdsagra nincs tekintettel, a produktivitasra pedig nem hat. A mddszer-
kozpontu didaktika azonban nagymértékben meghatarozhatja a tanitasi-tanulasi folyamat
soran a kotelez6 elemeken kiviil azt is, hogy a didkok vagy tanulok érdekes mozzanatok-
kal, szituaciokkal gazdagitva, mintegy bevonva az elsajatitas folyamataban, aktivan
vegyenek részt a tanulasban ¢és annak alkalmazasaban.

A Walter Leirmann altal meghatarozott oktatési stilusok koziil talan a kommunikativ a
legkevésbé elismert és alkalmazott, mert hattérbe szoritja az eldadot, nehezen iranyitha-
td, raadasul egyben meglehetdsen idéigényes modszer is. Ennek 1ényege, hogy a tanuldok
egymas kozott, a tanar tamogatasaval, de mindenképpen szervezett — tanérai — keretek
kozott egy-egy témakort megvitatnak, vagy altalaban beszélgetnek rola, és igy sajatitjak
el azt, mintegy észrevétleniil, a gondolkodasukban megjelend elemekkel egyiitt.

ﬁ hagyomanyos tanitaskozpontu pedagdgia az iskolai folyamatok koziil elsésorban
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A kommunikativ stilus

Ahhoz, hogy ezt a mddszert a lehetd leghatékonyabban lehessen kiaknazni, sziikség van
az aktivitasra és a kommunikacioban fontos szerepet betolté kompetenciak aktiv gyakor-
lasara. A kommunikativ médszer nem oktatéasi intézmények el6adasain, hanem szemina-
riumi kornyezetben, a kommunikativ nevelés és oktatas stilusaban valosithatdo meg, nem
a kényelmesen megszokott osztalytermi frontalis munka keretében (Kraiciné, 2004).

A csoportban tanulas mint kooperativ stratégia fejleszti a tarsas egyiittmiikodés
kompetencidit, teret ad a kreativitdsnak és a csoportos megbeszélésnek, problémameg-
oldasnak. A csoportmunka altalanos célja egy témakor vagy kérdés feldolgozasa egyéni
tapasztalatokkal, és ezekhez hozzdjarulhat az anyaggytijtés, forras kivalasztas is a feladat
kezdeti szakaszaban (Cserné, 2006). Ez az interaktiv tanulds lehet6vé teszi a magasabb
szintll kognitiv célok — elemzés, szintézisalkotas, értékelés — és miliveletek végrehajtasat
is (Benedek, 2008). Alkalmazasa éppen ezért leginkabb a fiatal felnétteknél vagy 1d6-
sebbeknél a leggyakoribb, mert 6k racionalis alapon és el6zetes tapasztalataik alapjan
képesek megkdzeliteni a téma kiilonb6zo aspektusait.

A felnétt csoportok kollektiv tanulasi sajatossagaira alapozott kommunikativ didak-
tikai iranyzat, a tanulokdzponta — német terminologiaval résztvevokozpontii — modszer
alkalmazésa paradigmavaltasként értelmezhetd az andragdgidban (Henczi, 2009). A fel-
néttek tapasztalata és az elzetes oktatasban vald részvételiik lehetdséget ad nekik, hogy
Osszehasonlitsak a szoban forgd témakat elméleti tudasrendszerekkel, egyéni — akar
kognitiv, akar érzelmi — gondolkodasukkal vagy a gyakorlatban megélt benyomasokkal.
A kozds megbeszélés és feltaras tobbféle értelmezési szempontot foglal magaban, ha
teret engednek a csoporton beliili dialogusnak. Ezekkel a jellemzokkel egyértelmiien
kijelenthetd, hogy az iranyzat a motival6 tanuldsszervezési mddszerek kozé tartozik
(Bathory, 2000), konnyen és barmikor alkalmazhatd, nem igényel kiilonosebb eléreter-
vezést vagy indoklast, valamint tobb formaja is lehetséges.

Leirmann (1998) szerint ennek a kommunikativ alkalmazasnak a f6 feladata éppen az
interperszonalis kapcsolatok kiaknazasa, jellegzetesség pedig a hallgatok oktatasba valod
bevonasa az aktiv részvételen keresztiil. A tanulaselméletek kozéppontjaban alloé nyilt
tapasztalati tanulds, vagyis a nyitottsag ¢és a résztvevok egymastdl is vald tudasgyara-
podasanak esélye az egymas kozti parbeszéden keresztiil valosul meg. Ez az értelmezd
iranyzat a felndttoktatasban kiemelt jelentdségii, mert épit a felnott tanuldk eldismeretei-
re, magasabb rendii gondolkodasi képességeire, és a hallgato teljesitményére helyezi a
hangsulyt (Szaboné, 2003). A tanitas-tanulas komplex folyamatanak a személykozi kom-
munikéci6 igy aktiv része, még akkor is, ha a szorosan vett oktatds és munkacsoportlét
sordn a dialdgus nem mindig szoritkozik a tananyagra (Zrinszky, 2000), ezért akar primer
motivaciot is jelenthet, ha barmilyen érdeklédésre vagy aktualitasra rendezett muhely-
munka keretében targyaljak meg a témat (Cserné, 20006). Ez azt is jelenti egytttal, hogy
a kdzpontilag meghatarozott tartalomtol kissé elrugaszkodva vegyenek szamba bizonyos
kérdéskoroket, és azt az iskolai munka mellett, de mégis szabad légkdorben dolgozzak
fel — akar a mindennapokban megjelend kozéleti témakat is —, és ezzel az 6sszes iskolai
funkciot nagyjabol magukba foglaljak (Bdthory, 2000). Akar a legaltalanosabb vitaméd-
szerrel vagy oktatasi célu beszélgetéssel végezve a meghatarozott téma kozos feltarasa
és a megértési folyamatok elinditasa a megel6z6 tapasztalatokra alapozva eléhivja a
meglévé tudaselemeket, boviti azokat, és Uj rendszerekbe é€pitheti be, tovabba segiti az
Uj tudasstrukturak létrejottét (Cserné, 2006).

A motivacié itt kulesmomentum, mert ugyan nehezebb elkezdeni és nagyobb erdfe-
szitést igényel a tanartdl, am magasabb szintl teljesitményre és tartosabb eredményekre
lehet szamitani, és ezek idébeli eredménye is egyértelmiien kedvez ennek a stilusnak
(Bathory, 2000).
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Ez a metodus figyelembe veszi a tandrai modszerek f6 komponenseit (Bloom, 1976).
A beszélgetés soran a hallgatok aktivizaljak az elézetes tudasukat, ha maguk is hozza-
szo6lhatnak, megvan a megfelelé motivaciojuk, és maga a modszer képezi a tanitasi-tanu-
lasi folyamat mindségét. A feladat kihat a tovabbi motivaciora, amit erdsit a tanulasi tel-
jesitmény, amely egyrészt egyéni, masrészt kollektiv produkcid. A tanoérai keretek kdzott
a tanulasi iitem pedig a csoport szerint meghatarozott, de utdlagosan persze lehetdség van
a tovabbi gondolkodasra ¢és fejlodésre, foleg ha az orat kdveti valamilyen egyéni feladat
elkészitése. Ebben az esetben nemcsak az iskolai légkorben tortént megbeszélés, hanem
annak tovabbvitele, gondolkodasra serkentése — és esetleg egyéni absztrakcidja — egy-
arant az intenziv tanulasra forditott id6t gazdagitja.

A folyamat iranyitojanak szerepe a segités és az iranyitas, de a kommunikacié 6 ira-
nya minden esetben a tanulok egymas kozotti kolesonds meghallgatasa, az elhangzottak-
ra valo reflektalas (Zrinszky, 2005). A nyilt és parbeszédes légkorben a kommunikécios
kompetenciak is fejlodhetnek, valamint az egymas kozotti parbeszéd és megnyilatkozas
plusz motivald erével hathat minden csoporttagra (Szaboné, 2003), fiiggetleniil attol,
hogy a csoportnormak kialakuldsanak melyik szakaszaban vannak (Forgas, 2002).
A tanulasi folyamat aktiv részesei a hallgatok, akik az egyes targyalt jelenség értelmezési
munkdjaban is részt vesznek, valamint egymastol szereznek tapasztalatot és/vagy adott
nézépontbol valdé megkdzelitési lehetdségeket, nem pedig egy tekintélyelvli iranyitas
révén.

A tamogat6 1égkor kialakulasaban a szocialis-kulturalis tényezéknek és a fizikai kor-
nyezetnek is szerepe van (Kraiciné 2004). A megfeleld csoportmunkahoz nem a frontalis
osztalytermi munkaban szokassa valt, hanem egy kiilsé megjelenésében is egyenld fel-
tételeket teremtd proxemikai elrendezés eldnyds a csoport hatékonysaga és fejlesztése
szempontjabol. A szociopetalis tér, mint példaul egy korbe rendezett beszélgetd tarsasag
vagy kerekasztal-megbeszélés nagyban elésegitheti a kolesonds megnyilatkozasok sok-
rétiiségét (Knoll, 1996).

A résztvevokdzponta tanuldsban az oktatd szerepe, az egyoldalu eléadast elhagyva, a
tanulasi folyamat eldsegitése (Szaboné, 2003), aki a tanulasi-tanitasi folyamat iranyitoja-
ként annak sikerét szervezett keretek kozott teszi lehetévé (Zrinszky, 2005),. A demokra-
tikus oktatasi kdrnyezetben a tanar ezért szinte egyenrangu fél, igy aktiv és jo kapcsolatot
alakithat ki a csoport tevékenységében részt vevokkel, akik munkajara a megerdsito tana-
ri megnyilatkozasa kedvezden hat. Ebben az animacio-jellegii szerepfelfogasban (Bokor,
1995) a tanar-didk kapcsolat az egyenrangusag miatt ezért kozvetlenebb (Buda, 2003),
interaktivabb lehet, nem befolyasolja a tanar rangbeli folénye ¢s tekintélye. A csoport
vezetdje elinditja a csoportmunkat és eldmozditja az aktivitast, segiti felszinre hozni és
kifejezni a résztvevokben rejlé tudast, majd rendezi és Osszefoglalja az elhangzottakat
(Nissen, 1999). Kozben természetesen a tanari szerepét moderatorként kihasznalva meg-
erbsiti a helyes felismeréseket, és azok hangstlyozasaval terelheti a beszélgetés iranyat,
valamint segiti a csoportot visszacsatolasaival (Knoll, 1996,; Zrinszky, 2000). A demok-
ratikus vezetési stilus tovabbi eldnye minden mas iranyitasi rendszerrel szemben, hogy
ennél a leghatékonyabb a tanulasi folyamat intenzitasa és az anyag elsajatitasa (Brocher,
1979), tovabba az egyéni szinten a hallgatok teljesitménye is, legféképpen a kiillonbozd
témakorok kozos megbeszélésénél, ahol a hallgatok koziil mindenki egy csoport tagja,
ugyanazzal a szereppel (Forgas, 2002), tehat nincs sz6 versengd személyekrdl vagy cso-
portokrol.

Ennek az egyik OsszetevOje maga a munkafolyamat, amely soran a kdzos megvitatas
¢és a tapasztalatokra épitett hangsuly lebonthatja a tanulassal szembeni érzelmi ellenal-
last, a csoportdinamika pozitiv attitidvaltozast idézhet eld, és segiti az aktiv részvételt.
Az ismer6s kornyezetben ¢és személyekkel végzett csoportmunka segiti a személyek
egyéni identitasat és csoportba valo beilleszkedését, és ezen keresztiil 6sztonzi az aktiv
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munkaban valo részvételt. Forgas (2002) szerint minden csoport ,.életében” az egyiittes
cselekvési hatasok és a nagyfoku bevonddas jelenti a legfontosabb megerdsitést és ezal-
tal a hatékonysagot. A fokozott motivacid a teljesitmény javulasaval egyenld, a megnétt
motivacios szint pedig kifejezetten rahangol a tanulasra (Brocher, 1979). Tovabbi elénye,
hogy csokkentheti a biologiai, pszichologiai és szocialis hattérbdl fakado hatranyokat, és
segithet a felzarkdztatasban.

Zrinszky (2005) 0sszefoglalo tdblazata alapjan az oktatas f6 folyamata az informaciok
megszerzése, felfedez(tet)ése és megbeszélése, valamint a tudas probaja vagy Ossze-
foglald gyakorlasa. A flexibilisen miikddtethetd és valtoztathatd oktatasi médiumokkal
Osszhangban a bemutatasi forma is egyarant valtozhat: lehet a mar legelényosebbként
emlitett megbeszélés, vagy vita, érvelés, felfedezd tanulas (Szaboné, 2003).

Zrinszky, tovabb 1épve, a kommunikacion alapuld oktatas jovoben elképzelhetd fak-
torait is csoportositva mutatja be. Mindenki egyéni szinten tanul a csoporton beliil, a
csoportkohézid altal, egy kooperativ tanulas keretében. Ennek a tartalma az informa-
cio-feldolgozason, a probléma feltarasan és megoldasan keresztiil mutat, ez a cseleked-
tetd tanulas a tanulokdzpontu oktatasi folyamat eleme (Feketéne, 2006). A megbeszélés
soran a személyes hozzajarulas jelenti a legtobb egyéni nézdpontot, és ez kikiiszobol-
heti a csoportgondolkodasbdl eredd tarsas hatasok negativ jelenségeit (Forgas, 2002).
Ez tehat azt jelenti, hogy a kommunikativ oktatasi stilus alkalmazésakor a résztvevok
alkothatnak egy, a szervezett oktatasi keretek kozott 1étrejott csoportot, masik esetben
viszont a foglalkozas soran az oktatd tobb kisebb alcsoportot hozhat 1étre, amelyek
kozott valamilyen — altalaban versengé — viszony all fent. Ez utobbi a feladattol fliggéen
a csoportlégkdrben hozhat kedvezétlen valtozast is, ezért a megbeszélés vagy oktatasi
célu beszélgetés a tarsas oktatasi viszonyok kozott a legegyszertibb és leghatékonyabb
modszer (Szaboné, 2003).

A csoportmunkanal az 0ij gondolkodasi miiveletekre épiil6 kérdések révén 1) tapasz-
talatokat szerezhetnek a munkaban részt vevd hallgatok: az Gj informaciok felvétele,
ismeretszerzés és latasmodfejlesztés mind hato tényez6 a kooperativ tanulasi folyamat-
ban. A kiilonbdz6 témak ¢€s tapasztalatok dsszekapcsolasa és egymasra vonatkoztatasa
egyarant oktatasi cél, és a csoportdinamika hatasa is egyuttal (Knoll, 1996; Cserné,
20006). A tanegységhez esetlegesen szorosan nem tartoz6 témak feldolgozasa segiti a
résztvevok sajat tapasztalatainak szembesitését a tanegység szervezett, besorolt téma-
koreivel szemben, a kritikara valo nevelést ¢és az lizenetek kozotti valogatas képességét
(Zrinszky, 2000).

Knoll (1996) konyvében ramutat, hogy az eldzetes feladat szerint lehetdség van szove-
gek mélyebb feldolgozasara is, amit eldzdleg egyénenként strukturalnak a foglalkozason
részt vevok, és ezt koveti a kozos eszmecsere valamelyik formdja. Mint minden csopor-
tosan végrehajtott feladatnal, ennél is a véleménycsere, a felismerés és eltéré nézetek
feldolgozasa a f6 cél, erre a legjobb idétartam pedig Knoll véleménye szerint az egy és
masfél ora kozotti idotartam, ami megfelelhet egy orakeretnek. Ennek a tantervbe valo
beépitése és alkalmazasa tehat nem okoz(hat) gyakorlati akadalyt.

Osszefoglaloan ,,a csoportmunka a konstruktiv tanulas hatasos modszere, amelyben
az egyéni nézépontok és latdismodok kiilonbozdsége hozzajarul a felndttek sziikséges és
hasznos tudasanak kialakitasahoz” (Cserné, 2006, 93. 0.).

Kisérlet
Egy 20 0s, felndttképzésben részt vevd, fiatalokbol allé csoport tagjai voltak a kom-

munikativ stilus kisérletének résztvevoi. Négy egyenld szamu csoportot alkotva kaptak
harom — idegenforgalmi tanulmanyaikhoz kapcsolodo — feladatot. Ezeket egy egyiittmii-
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kodé csoportban kellett megoldania két 6tfés csoportnak gy, hogy kompromisszumra
torekedjenek, és a 30 perc megoldasi id6 utan mindenki altal elfogadott valaszokat irja-
nak le (,,Kooperativ csoport”). A masik két csoport viszont ilyen kritériumot nem kapott,
Ok csak szabadon beszélgettek a téma megoldasi lehetdségeirdl, majd a megszabott id6
letelte utdn egyesével irtdk le Gtleteiket (,,Beszélgeté csoport”). Ok is ugyanazokat a
feladatokat kaptak, hogy a valaszok mennyiségi szama &sszemérhetd legyen az egyes
feladatoknal.

A feladatoknak nem csak egy jo megoldasa lehetett, hanem akar tobb is, annak fligg-
vényében, hogy milyen iranyban kezdtek el gondolkozni, illetve milyen mélységében
sikeriilt feltarni az adott problémat tartalmazoé feladatot.

A hallgatok nem tudtak, hogy kisérletben vesznek részt, ezért a szokvanyos csoport-
normak ¢és viselkedés volt megfigyelhet6 naluk, a versenyszituacio kivaltotta eltérés nem.

Az alabbi tablazatban az egyiittmiikddo és a szabad diskurzusban részt vevo csoportok
— a probléma megoldasaban alkalmazhato — relevans valaszainak atlagos szama latha-
td. A szoros egylittmiikodésre nem kdotelezett csoport esetében az egyénileg elfogadhato
valaszok ugyanugy atlagolasra keriiltek, mint a k6z6s nevezd kialakitasan dolgozoké.

1. tablazat. A tobb valasz lehetdséget tartalmazo feladatok jo megoldasainak datlaga a két csoport esetében

Feladatok ., Kooperativ csoport” ,, Beszélgetd csoport”
L, A” feladat 8 11
,,.B” feladat 6 9
,,C” feladat 13 15

A tablazatbdl az dertil ki, hogy azok a csoportok, ahol csak beszélgettek a problémat tar-
talmaz6 feladatrol, és nem kellett olyan megoldasokat keresniiik, amelyekkel mindenki
egyetért, jobb eredményt értek el az egyéni valaszok mennyisége alapjan, mint a masik
kettd tesztcsoport, tehat tobb elfogadhato valaszt tudtak megfogalmazni.

Sajnos nem volt mod ra, hogy valamilyen formaban technikailag rogzithetd legyen a
csoportok mitkddése, igy csak feltételezni lehet az okokat. Az elsé ezek koziil az a tény,
hogy a kompromisszumhoz — természetesen — egyeztetés sziikséges a csoport tagjai
kozott, és ez idot vesz el a tovabbi Gtletek ismertetésétol. Minél nagyobb a vélemények
eltérése egymastdl, ez annal inkabb problémat jelent. A masodik feltételezés szerint a
csoportnorma kialakuldsa szintén egy kis iddbe telik, értve ez alatt, hogy itt is lesz egy
személy, aki eldl jar az otleteivel, és egy vagy tobb masik, aki kozvetlentil utana reagal
rd, mert esetleg kompetensebbnek érzi magat a kérdéskorben. A harmadik lehetdség
talan a legérdekesebb, de csak feltételezés szintjén 1étezik: Mig a szabad beszélgetésnél
fokozatosan és magatol terelddik a téma a hozzaszo6lasok soran, addig a masik tipusu cso-
portoknal nem lépnek til egy megoldasi lehetdségen, mig azt koriil nem jartak, és meg-
egyezésre nem jutottak, hogy bekeriiljon a potencialisan hasznalhaté6 megoldasok kozé,
vagy inkabb elvessék mint lehetdséget. Ez megint csak az id6 rovasara torténik, mialatt
a masik csoportok tagjai egyénileg mérlegelik magukban, hogy majd a valaszadasnal
felhasznaljak-e a masik javaslatait, vagy nem.

A késdbbiek soran érdemes lenne megismételni a kisérletet ugy, hogy audiovizualisan
visszanézhetd legyen, és akkor talan a most felvetett hipotézisek igazolhatok lesznek.
Ha ez bebizonyosodna tobb kisérlet soran, akkor talan szélesebb korben is elterjedne a
kommunikativ oktatasi modszer, és eredményesebb lenne az oktatasban, az egyéni fej-
16dés soran, valamint alapjat képezhetné a csoportdinamikai kompetencidknak, amelyek
az iskolapadban kevésbé gyakorolhatoak.
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