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2345/192). sz. iféletében. Az adott esetben a valtéadds,
bar elkésetten, valtétartozasiat magvar korondban Kkifi-
zette. Ttt a Kuria is a magyar korona értékromlasat mon-
dotta ki megtéritendének. Ugyanezen itelet kimondotta

azt is, hogy a valtéper utin is kovetelhet6 kiilon perrel a
\'&1101‘1Z<1("1() ha egvébként ennek az eléfeltételet fenufo-
rognanak. B.S.

Effektivitas kikotésének hidnya, Kuria: .\ felebbezcsi
hirosag az itéletében felsorolt bizonyitékoknak a Pp. 270. §-anak
mnegfeleld indokolt mérlegelése alapjan megtiamadhatatlanul al-
lapitotta meg tényallasként axzt, hogy az alperes altal Buda-
pesten meg- és atveti aruk c¢seh koronaban megallapitott vétel-
aranak effektiv cseh koronaban leendd megfizeiése semmiféle
formaban ki nem Kkoitelett, kovetkezéskép a K. T. 3206. §. 2. be-
kezdése felhivoti rendelkezésének megfelel az a megitélése, hogy
a fizetés a teljesités helyén, Budapestien, a lejarat napjan jegy-
zett arfolyam szerint orszagos pénznemben torténhetett;

ezzel szemkozt pedig sulytalanok a felperesnek az effekii-
vitas kikotésének meg nem allapitasa miatlli tamadasai.

A felperesnek 1922 juniusig Budapesten fiékja volt; a fel-
peres képviseletéhen ez 1épett a budapesti K. cég altal a felperes-
101 vasarolt és alperesnek eladott aru tekintetében alperessel
dsszekottetésbe &s ez adllapodott meg 1921 szeptember 6-4n az
alperessel, hogy az aru vételarat az alperes fizeti ki a felperes-
nek, a felperes pedig a kilogramonkénti 6.70 csehkorona eredeti
vételar helyett 3 csehkoronat szamit. A felperes és az alperes
kozotti jogviszonyban iehdt nem Ugydontd, hogy K. cég a félpe-
resnek budapesti vagy pragai telepéhol vetlie At az arut. A K
T. 322. §-a szerint a teljesités helye Budapest lévén, nem hivai-
I\O/hatlk a felperes a K. T. 324 §-a alapjan arra, hogy az alpe-
res a felperesnek kiilféldi telepén cschkoronaban koteles fizetni

‘Az. anyagi jognak megfelel tehat a felebbezési bhirdsignak
déntése, amellyel a felperest a véiteldrnak természetben cseh-
Koronaban leendd fizetésére iranyuld kereseti kérelmdével eluta-
sitotta és az alperest magyar korondban marasztalta.

Ezekbél az okokbdl a felperes minden irdnyban alaptalan
felilvizsgalati kérelme el volt utasitando.

Az alperes fellilvizsgalali tamadasaira vonatkozolag:

nines megtamadva s ezért iranyadé {(énymegallapitas az,
hogy az 1921 szeptember 6-an Aarleengedéssel megallapitoti 30.12¢
csehkorona vételar 1921 szeptember 7-én volt fizetendd, az alpe-
res azonban ezen kotelezetiségének eleget nem tett.

Az alperesrek az ugyvancsak meg nem tamadott ténymeg-
allapitas szerinti azon téhye ugyanis, hogy a jelzett vételarnak.
1921 szeptember T-iki arfolyam szerint szamitoft magyar korona
egyenértékét — 152407 korona 20 filiért — tartozasa teljes Kki-
egyenlitésére 1922 marcius 24-én a felperesnek felajinlotta, de
mivel a felpelex azt kovetelése teljes kiegyenlitésére el nem fo-
gadta, 1922 majus 26-an biréi letétbe helvezte, — kellé teljesi-
{ésnek azért nemn tekinthets, mert a felebbezési birosag itélete-
hen felhivott jogszabalyon alapuld érdekmegtéritési kotelezetise-
génél Jogva az alabb KifejtendS korlatozassal felelds a késedel-
mének ideje alatt bekovetkezett pénzérték csckkenésért.

) Habar az eldadoitak értelmében az alperes nem kell tel-
jesitése jogos alapot dllapit meg a felperes Xkovetelésének dit-
crtékelt megitélésére, mégis az anyagi jogot sérti a felebhezési
birosagnak az a rendelkezése, hogy teljes Aatériékeléssel itélie
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meg az alperes késedelme beallta idopontjaban fennallott ma-
gyar korona értékében a felperes. kdvetelését, —

mert a Korona - értékcsékkenéscebdl eredé hatrany nem ki
zarolag az alperes mulasztasara :vezethetd vissza, hanem olyan
kézismert gazdasagi okok . kévetkezménye, amelyck az egyesek
eselekviéségetl fuggetlen jellegiiknél fogva nem roéhatéok kiza-
rolag az egyik fél terhére.

Fzekb6l az okokboOl &4 m Xkir. Kuria a magyar korona érté-
kében bekovetkezett csOkkenésb6l eredd kulonboézetnek csak
40%-at itélte meg az alperes terhére rovhaténak s ennyiben he-
lyet adva az alperes deliilvizsgalati kérelmének, a felebbezési
hirosag itélete részbeni megvaltoztatdsaval a magyar Korona
értékesokkenésének megieleléen felértékelt marasztalasi  t6kés
ennek 40%-ara és az ezutan jard térvényes kamaira szallitotta
le; ezt meghaladé részében cllenben az alperest feliilvizsgalati
kérelmével elutasitotta, azonban ugyanét arra vale tekintettel,
hogy a kovetelés OSSIEge birdéi megillapitastol fluggott, a Pp.
426., 508. és H43. §§-ai értelmében a feliilvizsgalati eljaras koli-
s«gmek mcg’ru:tusele is kotelezte. P, 1V, 185/1925. s».

Vételareloleg valorizalasi idépontja. A m. kir. Kuridnak
eyakorlata értelmében az ligyletnek hatalytalanna valasa, meg-
sziinte vagy egyéb okbdl nem teljesiilése folytan az elGbbi Allapor.
helyreallitasara kotelezett fél az iigyletre elflegiil kapott pénz-
Grszeget csak azon esetben tartozik annak a lefizetésekor volt.
értékében visszaszolgaltatni, ha az lGgylet egyediil és kizardlag
az 6 hibajabdl nem ment teljesedésbe. — Ellenben ha az Ugylet
mindkét fél hibajan kiviil fekv8 okbdl (pl. gazdasagi lehetetlenii-
lésnek a teljesitési idG folyaman beadllta okabél), vagy mindkét
félnek, avagy egyediil az eldleget ads félnek hibaja miatt, vagy
a feleknek ko6zos akarsta (pl. kolcsonos elallas) folylan nem
ment teljesedésbe, akkor az eléleg visszaadasaban késedelmes 18]
i kapott eldleget - ellerkezé megallapodas hianyaban — abban-
az értékben koteles visszaszolgaltatni, amellyel az a visszaszol

gdltatasi kotelezettség bealltakor birt.

P. Vil 2166/925.)

(liz a dontés osszefiigg o tanacs valorizalasi gyakorlataval,
amely jorészben a vétkességen alapul. Ohajtandé volna, ha a valo-
riz4ciés javaslatnak talan egyetlen haladasa: a pénz romlasaval
onmagaban a valerizacié alapjaul valé elfogadisa a vétkességi
elv feladasara vezetne. A valorizacié fokanal még mindig hono.
ralasra talalhatnak a vétkességi szempontok is.)

Kényszerértékesités — elszamolas utjan. A K. t. 379, 380.
és 381. §-ai subsidarius jellegiek, vagyis csak akkor alkalmaz-
hatok, ha a felek maskép nem rendelkeztek, mar pedig a felek
a nem vitas tényallas szerint a K. t. 306. §-4anak az alkalmazisa-
ban allapodtak meg. — A felperes feliilvizsgalati panasza azon-
ban mégis alapos; arvdl van ugyanis most lényegileg sz6, vajjon
felperes az 50 darab Atlantica- és 150 darab Lichtig-részvényt -
maganak « tézsdel nap kézépdrfolyamdn jogosan megtarthatta-c?

Ezt a kérdési a m. kir. Kuria ideiglenes értelemben dén-
{otte el.

Nem vitas ugyanis, hogy a felek irdsbeli megallapodasa
értelméhen felperes az 50 darab Atlantica- és 150 darab Lichtig-
részvényt is a K. t. 306. §a szerint nyilvinosan eladhatta, mar
pedig ez a- feljogositas ellenkez kikotés hianyiban magaban
foglalja azt is, hogy felperes a kérdéses t6zsdei arral biré rész-
vényeket tdzsdei arban maga veheti meg, ha ez a joga a 3. alatti-
ban kiilon kiemelve nincs is, mert alperesre nézve teljesen



