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hagyó halálával kapcsolatos, vagy a halál után következett be 
és igy az örökhagyó nem is lehet abban a helyzetben, hogy 
megböcsáthasson; ha továbbá tekintetbe vesszük, hogy az ér-
demetlenség érvényesítésénél az özvegy ellenőrzői a törvényes 
örökösök, meg kell állapítanunk, hogy az örökösök is megbo-
csáthatnak cs az örökösük által történt megbocsátásnak is 
érdemetlenséget megszüntető hatálya van. 

Amint — jogszabályaink értelmében — nem állapithat 
meg a biró hivatalból érdemetlenséget, hanem arra hivatkozni 
kell, azonképen nem lehet megbocsátást vélelmezni, mert a 
.,megbocsátásnak érdemetlenséget megszüntető hatálya csak 
akkor van, ha azt az örökhagyó bebizonyitotlan megbocsá-
tó! ta". A megbocsátás léhát olyan tényálladéki elem, mélyei 
állítani és bizonyítani, kell. 

Az özvegy által elkövetett érdemetlenség lehet egyszeri, 
melynek megbocsátása megszünteti annak jogi hatályát. Az 
érdemetlenséget megállapító cselekménynek a megbocsátás után 
való megismétlődése ujabb érdemetlenscgi ok, amely az elévü-
lési időn belül érvényesíthető, vagy újból' megbqcsátható. Le-
bet az érdemetlenséget szülő cselekmény folytatólagos, mint pl. 
az ágyassági viszony. Ezen érdemetlenséget csak akkor lehet" 
megbocsátani, 'ha az özvegy ezen állapotot megszünteti és 
ennek megszüntetése után következik a megbocsátás. Az ágyas-
sági viszony fennállása alatt és éppen emiatt érvény esi tett ér-
demetlenséget nem lehet megbocsátoltnak tekinteni azért, meri 
a viszonyt az örökösök éveken át; tűrték. A megbocsátásnak 
bebizonyitottnak kell lenni, már pedig a tűrés még óéin meg-
bocsátás. A tűrés csupán a joggal való nem élés és ennek az 
elévülési időn belül nincs jogmegszüntelö hatálya. 

Tévedett tehát a budapesti kir. ítélőtábla 10. tanácsa, mi-
dőn nem találta megfoszthntónak a 15 év óta ágyassági vi-
szonyban élő özvegyet özvegyi jogon alapuló haszonélvezetétől 
csupán azért, mert, az örökös nem érvényesítette 15 évig az ér-
demetlenségre alapított jogát. 

Ezen táblai elöntés egyrészt visszafejlődést jelent az 1905 
óta folytatott és az erkölcsi alap megerősítésére törekvő állandó 
birói gyakorlattal szemben, másreszt az elévülési idő figyelmen 
kívül hagyása, a megbocsátásnak, mint ténynek állítása és 
bizonyítása helyett egy vélelem elfogadása — anyagi jogsza-
bálysértés. 

Dr. Vértes József. 
Valorizáció váltóperben és váltóper után.. 

A K u r i a gyakor la ta szerint a felperes a váltóper-
során a váltóit k ivüü köztörvényi ügyletre a vál tóval 
szemben vissza nem nyúlha t és a váltóper keretében csu-
pán a. vál tóban megalapozott .jogi igényeket teheti kere-
set tárgyává. Ezen. elvi alapból kiindulva a felperes, lia 
a. váltó nem szól kifejezetten effektív külföldi va lu tá ra 
és a fizetési hely Magyarország területén van és igy ma-
gyar koronában eszközlendö a fizetés, nem hivatkoz-
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liatik a r ra , hogy az alapügylet föltételei értelmében 
az eff;'ektiv külföldi valuta kiköttetett és ez alapon nem 
követelheti az effektív valutára szóló marasztalást . Yi-

• szont a K ú r i a alperes vétkes fizetési késedelme esetén 
nem a váltóban kitett fizetés, hanem a tényleges fizetés 
n a p j a szerinti á tszámítás szerint marasztal. E lv i alapjai-
ban. -— a késedelmet min t elvi előföltételt nem. említve, 

. amelyet egyébként elég liberálisan ál lapí tanak meg -r-, a 
döntés helyes, de a gyakorlat i megoldás egy ponton dog-
mat ikusan hibás, gazdaságilag az adóst ok nélkül káro-
sító. É r t j ü k ellenben- azt, hogy K ú r i a ilyenkor a kül-
földi valutá t a tényleges árfolyam nap j a szerint rendeli 
átszámitandónak, ahelyett a másik, a Kúria- Ítélkezésé-
ben egyébként (P AMI. 1537/1925.) föllelhető másik megol-
dás helyett, hogy az- átszámítás a váltóban ki tet t fizetési 
nap árfolyama, szerint történjék és az ezen valuta most 
m á r magvat,* koronában fennálló tartozás valorizáffassék. 

• Dogmat ikusan ez hibás annyiban, hogy a késedelem té-
nye a fizetési napot nem tolhat ja k i és a fizetési napon 
a teljesítés elmaradása csak a kár tér í tésre kötelezhet. Ez 
a kártérí tés — és itt van az adós esetleges ok nélküli ká-
rosítása — a magyar korona késedelem alatt beálló érték-
veszteségének megtérítése. E z pedig, ha. az illető külföldi 
vaJíuta a késedelem ideje alat t Züriehhez képest is> emel-
kedett — ami pl. a ná lunk gyakori cseh 'koronatartozások-
nál elég siirü. eset volt — kisebb összeget eredményez, mint 
ami t az időközben zürichi viszonylatban is értékesei)!>é 
váüft külföldi va lu tának a tényleges fizetés n a p j a sze-
r in t i átszámítás mutat, az adós terhére. A fizetési napon 
való átszámítás és folytatólagosan a magyar korona 
valorizálása az adóst mentesiti a külföldi, valuta érték-
emelkedésének terhe alól és azután a magyar korona ér-
tékromlásának terhét ró ja az adósra. Mászóval a Kúr ia 
gyakorla ta be nem vallottan k izár ja a devalorizálást, 
ami t egyébként kifejezetten is megtagad. H a pedig igaz-
ság a valorizáció, ugyanezen alapon igazság a devalori-
záeió is. Sajnos , a gyakorlat a devalorizációt illetően ott 
tar t , ahol a valorizáció előbbi korszakában: nincs oly jog-
szabály, amely a devalorizációt előírná. (P. TAr. 1268/1925.) 
Önkéntelenül eszünkbe j u t Eötvös Káro ly mondása, akire 
rásütötték, hogy nincs oly pa ragra fus , mint amire ő hi-
vatkozott. „Elég baj , mert kellene lenni", volt r á az-
utolsó magvar táblabíró válasza. (Lásd ez ügyben a K ú -
r i a P.'AM I.' 2247/1925. sz. határozatát és az ugyanot t hi-
vatkozott- előző döntéseket.) 

A konkrét tényállás alakulása fo ly tán _ a magya r 
korona valorizációját , állapította meg a Kúr ia P . AHT. 

t 



110 

2345/1925. sz. ítéletében. Az adott esetben a váltóadós, 
bár elkésetten, vál tótartozását magyar koronában ki f i -
zette. I t t a K ú r i a is a magyar korona ér tékromlását mon-
dotta ki megtérí tendőnek. Ugyanezen ítélet kimondotta 
azt is, hogy a vál tóper n tán is követelhető külön perre l a 
valorizáció, ha egyébként ennek az előfeltételei f ennfo-
rognának. B. iS'. 

Effekt iv i tás k ikötésének hiánya. K ú r i a : A fe lebbezés i 
h i róság az Í téletében fe l so ro l t b i zony í t ékoknak ti l ' p . 270. / á n a k 
megfe le lő indoko l t mér l ege lé se a l a p j á n m e g t á m a d h a t a t l a n u l á l -
l ap í t o t t a m e g t é n y á l l á s k é n t azt, l iogy az a l p e r e s á l t a l B u d a -
pesten meg- és á tve t t á r u k cseh k o r o n á b a n m e g á l l a p í t o t t vétel-
á r á n a k e f fek t ív cseh k o r o n á b a n leendő m e g f i z e t é s e s e m m i f é l e 
f o r m á b a n k i n e m köt te te t t , következéskép a K. T. 326. §. 2. be-
kezdése f e lh ívo t t r ende lkezésének megfele l az. a megí té lése , h o g y 
a f izetés a te l jes í tés helyén, Budapes t en , a l e j á r a t n a p j á n jegy-
zett á r f o l y a m sze r in t o r szágos p é n z n e m b e n t ö r t é n h e t e t t ; 

ezzel szemköz t ped ig s ú l y t a l a n o k a f e l p e r e s n e k az e f f ek t i -
v i t á s k ikö t é sének m e g n e m á l l a p í t á s a m i a t t i t á m a d á s a i . 

A f e lpe re snek 1922 j u n i u s i g B u d a p e s t e n f i ó k j a vol t ; a fel-
pe r e s képvise le tében ez lépet t a budapes t i K. cég á l t a l a f e l p e r e s -
től v á s á r o l t és a l p e r e s n e k e l a d o t t á r u t e k i n t e t é b e n a lpe re s se l 
összeköt te tésbe és ez á l l a p o d o t t m e g 1921 s z e p t e m b e r 6-án az-
a lperesse l , hogy az á r u v é t e l á r á t az a lperes f izet i k i a fe lperes -
nek, a fe lperes ped ig a k i l o g r a m o n k é n t i 6.70 c s e h k o r o n a e r e d e d 
vé te lá r he lye t t 3 c s a h k o r o n á t s zámi t . A f e lpe re s és az a l p e r e s 
közöt t i j ogv i s zonyban t e h á t n e m ügydöntő , hogy K. cég a f e lpe -
re snek b u d a p e s t i v a g y p r á g a i telepéből ve t t e á t az á r u t . A K 
T. 322. §-a sze r in t a te l jes í tés helye B u d a p e s t lévén, n e m h i v a t -
kozha t i k a f e lpe res a K. T. 324. §-a a l a p j á n a r r a , h o g y az a lpe-
res a. f e lpe re snek kü l fö ld i te lepén e s o h k o r o n á b a n kö te i e s f i ze tn i 

Az a n y a g i j o g n a k megfe l e l t ehá t a felebbezési b í r ó s á g n a k 
döntése , ame l lye l a f e lpe res t a v é t e l á r n a k t e r m é s z e t b e n cseh-
k o r o n á b a n leendő f ize tésére i r á n y u l ó kerese t i ké r e lméve l e l u t a -
s í t o t t a és az a l p e r e s t m a g y a r k o r o n á b a n m a r a s z t a l t a . 

Ezekből az okokból a f e lpe res m i n d e n i r á n y b a n a l a p t a l a n 
fe lü lv izsgá la t i k é r e l m e el volt u t a s í t a n d ó . 

Az a lpe re s f e lü lv iz sgá la t i t á m a d á s a i r a v o n a t k o z ó l a g : 
n inc s m e g t á m a d v a s ezért i r á n y a d ó t é n y m e g á l l a p i t á s az, 

hogy az 1921 szep t ember 6-án árleengedés.sel m e g á l l a p í t o t t 30.120 
c s e h k o r o n a vé t e l á r 1921 szep tember 7-én vol t f ize tendő, az alpe-
res a z o n b a n ezen kö te leze t t ségének eleget n e m tet t . 

Az a l p e r e s n e k az u g y a n c s a k m e g n e m t á m a d o t t t é n y m e g -
á l l a p i t á s szer in t i azon tóiiye u g y a n i s , hogy a jelzett v é t e l á r n a k 
1921 szep t ember 7-iki á r f o l y a m szer in t s z á m í t o t t m a g y a r k o r o n a 
egyenér téké t — 152.407 k o r o n a 20 fil lért — t a r t o z á s a te l jes ki -
egyenl i tésére 1922 m á r c i u s 24-én a fe lpe resnek f e l a j á n l o t t a , de 
mivel a fe lpere . / azt követelése te l jes k iegyen l í t ésé re el n e m f o -
g a d t a , 1922 m á j u s 26-án liirói le té tbe helyezte, — ke l lő t e l j es í -
tésnek azér t n e m tek in the tő , m e r t a felebbezési b í r ó s á g ítéleté-
ben felliivott j o g s z a b á l y o n a l a p u l ó e r d e k m e g t é r i t é s i köte lezet tsé-
génél f o g v a az a l á b b k i f e j t e n d ő k o r l á t o z á s s a l fe le lős a késede l -
m é n e k ide je a l a t t bekövetkeze t t pénzé r t ék c s ö k k e n é s é r t . 

H a b á r az e l ő a d o t t a k é r t e l m é b e n az a lpe re s n e m ke l lő te l -
jes í tése jogos a l a p o t á l l a p i t m e g a fe lperes köve t e l é sének á t -
é r téke l t megí té lésére , még i s az a n y a g i jogot sé r t i a f e l ebbezés i 
b í r ó s á g n a k az a rendelkezése , hogy te l jes á t é r t éke lés se l Í té l te 


