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hagyé haldlaval kapcsolaios, vagy a haldl utdn kiveikezeit he
és igy az orokhagydé nem is lehet abban a helyzetben, hogy
megbocsathasson; ha tovabbd tekintetbe vessziik, hogy az ér-
demetlenség érvényesitésénél az izvegy ellendrzéi a térvényes
orokosok, meg kell allapitanunk, hogy az 0rokosdk is megho-
csathainak (s az oOrokssok altal tortént meghoesitismak is
érdemetlensézet megsziintetd hatédlya van.

Amint — jogszabalyaink ¢rtelmében — mnem allapithat
meg a hiré hivatalbél érdemetlenséget, hanem arra hivatkozni
kell, azonképen nem lehet megbocsatist vélelmezni, mert a
hiegbocsatasnak érdemetlenségei megsziinietd hatdlya ecsak
akkor van, ha azt az Grokhagyoé bebizonyitotlan imeghocsi-
fotta”. A meghocsatis iehat olyan iényilladéki elem, melyver
allitani és bizonyitani kell.

Az dzvegy dltal elkovetett érdemctlenség lehet egvszeri,
melynek megbocsitisa megsziinieti annak jogi hatalyvat. Az
érdemetlenséget megdillapité cselekménynek a megbocsitis utin
valé megismétlodése ujabb érdemetlenségi ok, amely az elévii-
1ési 1dBn belill érvényesithetd, vagy ujbél megbacsathats. ILe-
het az érdemetlenséget sziilé cselekmény folytaidlagos, mint pl.
az agyassagi viszony. Ezen ¢érdemetlenséget csak akkor lehet
meghoesitani, ha az Ozvegy ezen allapotot megsziinteli és
ennek megsziinieltse utan kiveitkezik a meghocsitis. Az agvas-
sdgl viszony fennallasa alatt és éppen emiatt érvényesiteft ¢r-
demetlenséget nem lehet meghocsitotinak tekinleni azért, mert
a viszonyt az orokostk éveken at tlwték. A meghocsitisnak
bebizonyitottnak kell lenni, mar pedig a tlirés még hem meg-
hocsatas. A tirés csupin a joggal vald nem élés és ennek az
eléviilési 1d6n beliil nines jogmegsziinteld haidlya.

Tévedett tehat a budapesti kir. Tielotdbla 10. tanicesa, mi-
dén nem talalta megfoszthaténak a 15 év Ota dgyassagi vi-
szonyban élo dzvegyet dzvegyi jogon alapuld haszonélvezetétol
csupan azért, mert az 6rokis nem érvényesitetie 15 évig az ér-
demetlenségre alapitott jogit.

Ezen {4blai dontés egyrészt visszafejlédést jelent az 1905
ota folytatott és az erkélesi alap megerdsitésére torekvd allande
biréi gyvakorlartal szemben, masrészt az eléviilési id6 figvelmen
kiviil hagydsa, a meghocsatasnak, mint ténynek Allitasa és
bizonyitasa helyett egy vélelem elfogadédsa -— anyagi jogsza-
balysértés.

Dr. Vértes Jozsef.

Valorizacido valtoperben és valtéoper utan,.
A Kuria gyvakorlata. szerint a felperes a valtoper-
sordn a valton kivili kostorvinyi dgyvletre o valtéval
szemben vissza nem nyulhat és a valtoper keretében csu-
pan a vaitéban megalapozott jogi igényveket teheti kere-
set targyava. Ezen elvi alapbol kiindulva a felperes, ha
a valtéo nem szdl kifejezetten effektiv kulfold: wvalutira
és a fizetési hely Magvarorszig teriiletén van és igy ma-
gvar koronaban eszkozlendd a fizetés, nem hivatkoz-
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hatik arra, hogy az alapiigviet f(jltétdei értelmében
azn effektiv Lultolch valuta kikottetett és e alapon mem
kovetelheti az effektiv valutara szoldo marvasztalast. Vi-
- szont a Kuria alperes vitkes fizetési késedelme esetén
nem a valtdban kitett fizeiés, hanem a ténvleges fizetés
napja szerinti atszamitas szerint marasztal, lblw alapjai-
ban, — a késedelmet mint elvi eléfoltételt nem emlitve,
camelyet egvébként elég liberalisan allapitanak meg —, a
dontés hol} es, de a gv dl\OL]E_ltJ. megoldas egy p(mton dog-
matikusan hibas, gazdasagilag az addst ok nélkul karo-
~td. Krtjuk ellenben: azt, hogv Kuria ilvenkor a kiil-
foldi valutat a tényvleges drfolyam mnapja szerint rendeli
atszamitanddnak, ahelvett a masik, a Kuria itélkezéss-
hen egvebként (P VIIL 1537/1925.) follelhetd masik megol-
déas helyett, hogy az atszamitds a valtoban kitett fizetési
nap arfolvama szerint torténjék és az ezen valuta most
mar magvar korondban fennilld tartozis valorizéltassék.
: Doonmtiku%an ¢z hibas annyiban, hogy a késedelem t6-
nye a fizetési napot nem ’f()lhatm ki ¢és a fizetési napon
a teljesités elmar adisa esak a kartéritésre kotelezhet. Kz
a kartérités — és itt van az adds esetleges ok neH\uh ka-
rositisa — o magyar korona késedelem Alatt healls érték-
veszteségdének megtéritése. Bz pedig, ha az illetd killfoldi
valfuta a késedelem ideje alatt Ziirichhez képest is emel-
kedett — ami pl. a nalunk gvakori eseh koronatartozasok-
nal elég siirt eset volt — kisebb osszeget eredményver, mint
amit az 1d6kozben ziivieht viszonvlathan 1s &rtékesebhd
valt killfoldr valutanak a ténvieges fizetés mapja sze-
rinti Atszamitas mutat az ados terhére. A fizetési napon
valo atszamitas és  folvtatélagosan a magyar korona
valorizalasa az addst mentesiti a kiilfoldi valuta érték-
cmelkedésének terhe aldl és azutan a magvar korona ér-
tékromlasinak terhét réja az addésra. Maszoval a Kuria
evakoriata be nem vallottan kizarja a devalorizalast,
amit egvébként kifejezetten is megtagad. Ha pedig igaz-
SAg A valorizacio, ug\'me/en alapon igazsag a devalon-
zaci6 1s. Sajnos, a gvakorlat a dev 1]011/@0101L illetgen ott
tart, ahol a \’d]Oll/‘d(‘,lO el6bbi korszakaban: nines olv jog-
\/dbdl\ , amely a devalorizaciot eldirna. (P. TV. 1268/1925.)
Onkénteleniil eszinkbe jut Botvos Karoly mondisa, akn e
rasiitotték, hogy nines oly paragrafus, mint amire 6 hi-
vatkozott. Moo baj, mert kellene Tenni® , volt 14 aw
utolsé mag vm tab]abno vilasza. (Lasd ez iigyben a Ku-
via P. VI 9247/1925. sz hatarvozatit és az ugvanott hi-

1

vatkozott el6z6 donteseket.) )
A konkrét tényvallas alakulasa folvtin a magvar

Torona valorizaciéjat allapitotta meg a Kuria P. VIT.
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2345/192). sz. iféletében. Az adott esetben a valtéadds,
bar elkésetten, valtétartozasiat magvar korondban Kkifi-
zette. Ttt a Kuria is a magyar korona értékromlasat mon-
dotta ki megtéritendének. Ugyanezen itelet kimondotta

azt is, hogy a valtéper utin is kovetelhet6 kiilon perrel a
\'&1101‘1Z<1("1() ha egvébként ennek az eléfeltételet fenufo-
rognanak. B.S.

Effektivitas kikotésének hidnya, Kuria: .\ felebbezcsi
hirosag az itéletében felsorolt bizonyitékoknak a Pp. 270. §-anak
mnegfeleld indokolt mérlegelése alapjan megtiamadhatatlanul al-
lapitotta meg tényallasként axzt, hogy az alperes altal Buda-
pesten meg- és atveti aruk c¢seh koronaban megallapitott vétel-
aranak effektiv cseh koronaban leendd megfizeiése semmiféle
formaban ki nem Kkoitelett, kovetkezéskép a K. T. 3206. §. 2. be-
kezdése felhivoti rendelkezésének megfelel az a megitélése, hogy
a fizetés a teljesités helyén, Budapestien, a lejarat napjan jegy-
zett arfolyam szerint orszagos pénznemben torténhetett;

ezzel szemkozt pedig sulytalanok a felperesnek az effekii-
vitas kikotésének meg nem allapitasa miatlli tamadasai.

A felperesnek 1922 juniusig Budapesten fiékja volt; a fel-
peres képviseletéhen ez 1épett a budapesti K. cég altal a felperes-
101 vasarolt és alperesnek eladott aru tekintetében alperessel
dsszekottetésbe &s ez adllapodott meg 1921 szeptember 6-4n az
alperessel, hogy az aru vételarat az alperes fizeti ki a felperes-
nek, a felperes pedig a kilogramonkénti 6.70 csehkorona eredeti
vételar helyett 3 csehkoronat szamit. A felperes és az alperes
kozotti jogviszonyban iehdt nem Ugydontd, hogy K. cég a félpe-
resnek budapesti vagy pragai telepéhol vetlie At az arut. A K
T. 322. §-a szerint a teljesités helye Budapest lévén, nem hivai-
I\O/hatlk a felperes a K. T. 324 §-a alapjan arra, hogy az alpe-
res a felperesnek kiilféldi telepén cschkoronaban koteles fizetni

‘Az. anyagi jognak megfelel tehat a felebbezési bhirdsignak
déntése, amellyel a felperest a véiteldrnak természetben cseh-
Koronaban leendd fizetésére iranyuld kereseti kérelmdével eluta-
sitotta és az alperest magyar korondban marasztalta.

Ezekbél az okokbdl a felperes minden irdnyban alaptalan
felilvizsgalati kérelme el volt utasitando.

Az alperes fellilvizsgalali tamadasaira vonatkozolag:

nines megtamadva s ezért iranyadé {(énymegallapitas az,
hogy az 1921 szeptember 6-an Aarleengedéssel megallapitoti 30.12¢
csehkorona vételar 1921 szeptember 7-én volt fizetendd, az alpe-
res azonban ezen kotelezetiségének eleget nem tett.

Az alperesrek az ugyvancsak meg nem tamadott ténymeg-
allapitas szerinti azon téhye ugyanis, hogy a jelzett vételarnak.
1921 szeptember T-iki arfolyam szerint szamitoft magyar korona
egyenértékét — 152407 korona 20 filiért — tartozasa teljes Kki-
egyenlitésére 1922 marcius 24-én a felperesnek felajinlotta, de
mivel a felpelex azt kovetelése teljes kiegyenlitésére el nem fo-
gadta, 1922 majus 26-an biréi letétbe helvezte, — kellé teljesi-
{ésnek azért nemn tekinthets, mert a felebbezési birosag itélete-
hen felhivott jogszabalyon alapuld érdekmegtéritési kotelezetise-
génél Jogva az alabb KifejtendS korlatozassal felelds a késedel-
mének ideje alatt bekovetkezett pénzérték csckkenésért.

) Habar az eldadoitak értelmében az alperes nem kell tel-
jesitése jogos alapot dllapit meg a felperes Xkovetelésének dit-
crtékelt megitélésére, mégis az anyagi jogot sérti a felebhezési
birosagnak az a rendelkezése, hogy teljes Aatériékeléssel itélie



