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Velelmezett meghocsitas az 0zv egyl jogra valé érdemet-
lenségnél. A budapesti kir. Itéltabla 10- tanicsa, mint felil- -
vizsgalati bir6sag a ‘két alséfoku birésag afrybeha.no'zo itéleté-
nek mev\faltoztataSaval elutasitotta a felperest 15 évi agyassagi
viszony folyt"m elsallott érdemetlenségre alapitott, az alperes-
nek dzvegyi haszonélvezeti jogiol vald megfosztasa irdnt indi-
fott keresetével.

Indokol4asa ezen itéleinek az, hogy felperes azon maga-
tarlasat, mely szerint 15 évig nem crvonyes1tetto jogat, meg-
Dhocsatasnak kell tekinteni.

A m, kir. Kuaria 1905 majus 31-én, felismerte az ozvegyi
jog tanadban a régi szokasjog alapiin létezs ama ferde helx-
zetet, hogy mig az dzvegyi fatyolt torvényes hazassig miatt le- -
{évd Bzvegy elvesziette tzvegyi jogon megilletd haszonélveze-
1ét, addig az altalanos erkolesi szabidlyokba iitkozo dgyassagi
vigzonyt folytald dzvegy asszony — jogszabdly hianyaban —
tovabbra is méltatlan élvezdje maradt az 6rokhagyé vagyona
hasznainak, Elvi jelent8ségii itéletében szakit a Kuria a régi
joggyvakorlattal. Az dzvegyi jog megsziinésével az ,,6roklésre
#rdemetlenné valas® hdarom esetét kibdvili egy negyedik esettel,
amidén megsziinteti az dzvegyi haszonélvezetet azon a cimen.
hogy az dzvgy félje haldla utin mdssal agyvassigi viszonyba
juivan, az ozvegyi jogon alapuld haszondélvezetre udemetlonne
valt, mert az bzvegyi jog, mint 4z erkolesi alapokon hyugvo
hizassdg folyomanya, szintén erkéslesi alapokon nyugsmx.

A m. kir. Kuria 4llandé gyakorlata altal szokasjogunkba
feivett ezen negvedik érdemetlenségi esetnek egy poziliv és egy
negativ indoka szembetiind és pedig: a) az erkdlesi alapon
nyugvo héazassag folyominyaként jelentkezd ozvegyi haszon-
¢lvezeti jog csak a férj emlékél kegyelettel drzd és az orok-
'hawyohoz ozvegységiében is magat méltéan viseld Hzvegy asz-

szonyt illesse meg; b) mne l\en3 szeriitess¢k az Ozvegy az er-
kolcsx alapot m,ll\ulozo Agyassigi viszomyra, hogy meglari-
hassa ozvegyi jog cimén megilleté haszonélvezelét.

Szokésjogunknak az érdemetlenségre vonatkozé négy
esefe kozill bérmelyik feunforogvan, az 6rokissk o rendes el-
évilés idején belil az érdemetlen ellen kereseie indithatnak.
Kiilonds, rovidebh eléviilési hataridst a (srvény sehol sem emlit.

Az érdemeilenség érvényesiiése — az eléviilést kivéve
— csak egy esethen enyészik el; ez az egy eset pedig a meg-
bocsdtas.

A megbocsatasnak —— amint jogszabdlyamkban olvashai-
juk — érdemetlenséget megsziinteié hatalya esak akkor van,
ha az érdemellenséget ,az Orikhagyd bebizonyitotlan megho-
csatotta’.

Szokasjogunknak ilyen definiiioja mellett nem lehet ko-
zombos annak a vizsgilala: ¢) ki hocsithat meg; b) hogvan
kell toriénnie o wegboesitisnalk.

A jogszabaly sz szerint valé értelmezése szerint a meg-
bocsatasnak az drokhagyotol kell eredni. Ha azounban tekin-
telhe vessziik, hogyv az érdemetlenség jp vésze éppen az oOrok-
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hagyé haldlaval kapcsolaios, vagy a haldl utdn kiveikezeit he
és igy az orokhagydé nem is lehet abban a helyzetben, hogy
megbocsathasson; ha tovabbd tekintetbe vessziik, hogy az ér-
demetlenség érvényesitésénél az izvegy ellendrzéi a térvényes
orokosok, meg kell allapitanunk, hogy az 0rokosdk is megho-
csathainak (s az oOrokssok altal tortént meghoesitismak is
érdemetlensézet megsziintetd hatédlya van.

Amint — jogszabalyaink ¢rtelmében — mnem allapithat
meg a hiré hivatalbél érdemetlenséget, hanem arra hivatkozni
kell, azonképen nem lehet megbocsatist vélelmezni, mert a
hiegbocsatasnak érdemetlenségei megsziinietd hatdlya ecsak
akkor van, ha azt az Grokhagyoé bebizonyitotlan imeghocsi-
fotta”. A meghocsatis iehat olyan iényilladéki elem, melyver
allitani és bizonyitani kell.

Az dzvegy dltal elkovetett érdemctlenség lehet egvszeri,
melynek megbocsitisa megsziinieti annak jogi hatalyvat. Az
érdemetlenséget megdillapité cselekménynek a megbocsitis utin
valé megismétlodése ujabb érdemetlenségi ok, amely az elévii-
1ési 1dBn belill érvényesithetd, vagy ujbél megbacsathats. ILe-
het az érdemetlenséget sziilé cselekmény folytaidlagos, mint pl.
az agyassagi viszony. Ezen ¢érdemetlenséget csak akkor lehet
meghoesitani, ha az Ozvegy ezen allapotot megsziinteli és
ennek megsziinieltse utan kiveitkezik a meghocsitis. Az agvas-
sdgl viszony fennallasa alatt és éppen emiatt érvényesiteft ¢r-
demetlenséget nem lehet meghocsitotinak tekinleni azért, mert
a viszonyt az orokostk éveken at tlwték. A meghocsitisnak
bebizonyitottnak kell lenni, mar pedig a tlirés még hem meg-
hocsatas. A tirés csupin a joggal vald nem élés és ennek az
eléviilési 1d6n beliil nines jogmegsziinteld haidlya.

Tévedett tehat a budapesti kir. Tielotdbla 10. tanicesa, mi-
dén nem talalta megfoszthaténak a 15 év Ota dgyassagi vi-
szonyban élo dzvegyet dzvegyi jogon alapuld haszonélvezetétol
csupan azért, mert az 6rokis nem érvényesitetie 15 évig az ér-
demetlenségre alapitott jogit.

Ezen {4blai dontés egyrészt visszafejlédést jelent az 1905
ota folytatott és az erkélesi alap megerdsitésére torekvd allande
biréi gyvakorlartal szemben, masrészt az eléviilési id6 figvelmen
kiviil hagydsa, a meghocsatasnak, mint ténynek Allitasa és
bizonyitasa helyett egy vélelem elfogadédsa -— anyagi jogsza-
balysértés.

Dr. Vértes Jozsef.

Valorizacido valtoperben és valtéoper utan,.
A Kuria gyvakorlata. szerint a felperes a valtoper-
sordn a valton kivili kostorvinyi dgyvletre o valtéval
szemben vissza nem nyulhat és a valtoper keretében csu-
pan a vaitéban megalapozott jogi igényveket teheti kere-
set targyava. Ezen elvi alapbol kiindulva a felperes, ha
a valtéo nem szdl kifejezetten effektiv kulfold: wvalutira
és a fizetési hely Magvarorszig teriiletén van és igy ma-
gvar koronaban eszkozlendd a fizetés, nem hivatkoz-



