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vik idegen pénznemek adAsvételével s az alperes felismerhette
a felperes tévedését, viszont utobbit a hiba felfedezésének kése-
delme koriil vétkesség nem terhelte, alperes koteles azon Gssze-
get valorizaltan megfizetni, amennyiért felperes az atutalaskor
beszerezhette volna. (P. IV. 6678/24.) -

A feltevés annyira elhanyagolt fogalma mind siiriibben
bukkan fel ujabb itéleteinkben.

_Az lgyletkotésre vald elhatdrozas alapjaul szolgalo fel-
{evés meghiusulasa az tgylet hatdlytalansagidt vonja maga utan.
{(P. IV. 170/23.) Ha a szerz6dési nyilatkozat oly feltevés melleit
tétetett, amely feltevés meghiusult, a nyilatkozat érvényét veszti.
(P. IV. 2223/23.) A szolgaltatas megtagadhatd, ha akkor, amikor
teljesiteni kellene, a masik fél vagyoni viszonyai olyan rosszalk,
hogy a kovetelés veszélyezietve van. (P. 1IV. 3549/24.)

Ha az alapigylet tiltott -iigylet, az ebbdl folyolag adott
fedezeti valto alapjan jogok nem érvényesithetdk. (P. VII. 5748/
23.) Tiliott Ugyletre forditott kozos Kkiadast az erre tarsulok
kozosen tartoznak viselni. (P. VII. 2283/24) De mar tiltott ugy-
letbd]l kartéritési kovetelést érvényesiteni nem lehet, ennél fogva
lanckereskedés miatt a felperes altal alperesnek adott ettél jaro
vételareldleg valorizialasat a birdsig megtagadta. (P. VIT, 2062/
24.) Ugyanilyen allasponiot foglal el a maximalis arat meg-
haladé vételartobblet tekintetében, amely visszakovetelhets, de
nem valorizalhato. (P. VII. 4492/24.)

A turpis causanak ilyetén kotelemgyengitd hatasa ahelyett,
hogy az intencionalt eredeti allapotot allitana lielyre, lényegében
jutalmat ad az egyik szintén bintetni $zandékolt félnek. Ezért
helvesebb a IT. tandcs allaspontja, amely turpis ugylet esetében
is o felperesnek az Altala az alkalmi egyesiilésbe forditott ossze-
get a kereset inditasatél kezdve valorizalva itélte meg. (5624/24.)

Az életviszonyokkal valo gyakorlati és jozan szamolas jel-
lemzi azt az iiéletet is, amelv a vasufi alkalmazottaknak a for-
radalmi idékben juttatott kilon dijazast, a jo erkolesokbe itkozo
célzata ellenére, miutan annak idején szikséges ¢s célszeri volt.
felperes kovetelésével szemben alperes jafvara beszamitotta.
(P. IV. 3451/24.) Dr. Varannai Istvdn.

~ Kényszeregyességi joggyakorlat 1925-ben.x A csddonkivali
Kényszeregyesség problémai a gyakorlatban tulajdonképen csak
az 1925. évben bontakoziak ki. Addig az eseiek inkAbb sz6rvanyo-
san jelentkeztek; az 1925. év hozia meg azt a sulyos gazdasagi
valsdgot, amelynek nyoman a Kényszeregyességi ligyek valo-
sjggal elarasztotiak a birésagokat. Csak a budapesii kir. Itéls-
tablahoz az 1925. évben korulbelill 300 kénvszeregvességi ligv
trkezett he. Az egész orszagban mintegy 2000 gy indult meg.
A felvet6dott jogi kérdések eldontése érdemben az 6rjasi munka-
teher dacara’semmi kivanni valét nem hagyott fenn. Altala-
ban a birdésagok teljes mértékben afértetiék és a valdsagba
aivitték a R. intentiéit s annak dacdra, hogy -a R. szabalyai
szandékoltan rugalmasak és tag tért engednek az egyéni inicia-

#*Mikor e sorcokat irtam, az 1410/1926. M. E. sz rendelet (az alib-
Liakban roviditve: .uj R.”); még nem volt kézzétéve. Az alibbi éssze-
dilitis azonban tdlon-tdlnyoms részében az uj R. hatilya alatt is meg-
tartja jelentdséget. Ezért a lényegesebl pontokon utalok az uj R. megfe-
lels rendelkezéseire. egyebekben azonban a régi R. szakaszait idézemn
Gy, ahogyan az az illetd hatdrozatokban foglaltatik. Ahol tehdt nem
hivatkozom kifejezetten az wj R.-ve. ott a régi R illels §-ad értendsk.
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yivanak és érielmezésnek, mégis sikerilt a birdsagoknak nem-
~sak magaval a rendeleitel, hanem az egyéb |ogf1nyaggal is
teljes harmoOniaban allé Judllxatmut kifejleszteni. Ez is engk_
-adalék ahhoz, amit e sorok no;|a mindig hangoztatott és ami
az alabbiakban a részleteknél is ki fog tinni, hogy a felme-
1rilt panaszok okai sem a R.-ben, sem annak alkalmazasaban,
hanem egyedil ¢s Kkizardlag a XKatasztrofalis gazdasagi thely-
“zetben kell keresni.

Abban a kérdésben, ki kérhet Lényszeregyességet, nehéz-
séget okozott az az esel, amikor a keresked6 adods elhalt és a
Jnagyate]\ még Atadva nincs. A R. 1. §-4anak D. bhekezdése nyo-
man a Bp. T. 8 P. 8236/1925/7. sz. a. kimondta, hogy mindad-
dlg, mig akar hagyatékatado végrés vagy oOrokosodési blLOl’lYlt-
\fmy, akar az igazolt 6rokosdk kozvetlen megallapodasa alap-
jan a cégjegyzékbe az elhalt regxhntokos helyébe a cégbirdsag
-egy vagy tobb o0rokost, vagy mas személyt ujabb cégbirtoko-
sul be nem jegvez, a cég a kényszeregyességi eljaras szempont-
jab6l is mint hagyatékhoz tartozé olyan vagyontomeg tekin-
tends, melynél a cégbirtokosi rendelkezésekre csak az Oroko-
.80k Osszessége jogosult, az elhunyt cégbirtokos altal allitdlag
feirendelt cégvezetéknek tehat a kényszeregyességi eljards meg-
inditasa irédnti kérelem elbterjesziésére mincs hataskorik. Ha

a7z Orokosok kozil valame]ylk ismeretlen tartozkodasu lenne,
‘csak ennek hitelt érdemld igazolasa esetén tekinthetett volna
el az els6hirosag az 6 hozzajaruldsitol az eljaras meginditasa-
‘hoz. Ha pedig valamelyik 6rokos meghalt, kellSen igazolt 6ro-
koseinek, kiskoru oOrokos helyett gyamjdnak kellett ~volna a
hozzajarulast megadni. la az 6rokosoknek az a része, amely
.4 cégre vonatkozo kényszeregyességi eljarast nem kérte, az
Aizlet viteléhen allitélag nem vett részi, ez magaban véve nem
valtoztat az Orokosdk orokosi jogain és kotelezetiiségein, ame-
iyek természetesen csak a hagyaték erejéig terjednek. A R. T
$-a alapjan a birdsagok (Szegedi T. P. 1. 391/1925, sz, Bp. T.
8. P. 8236/1925/7. sz.) hivatallyol visszautasitotiak a kényszeregyes-
ségi kérelmet és ajanlatot, ha azt tobh killonboz6 adés egysé-
gesen terjeszti elf; kivételesen a Bp. T. 8. . 12.195/1925/16. sz.
a, ezt megengedetinek mondotta ki akkor. amikor az eljarast
iddkézben egy tarstag belépése folytan kozkereseti tarsasaggd
-alakult be nem jegyzett cég ¢és annak birtokosa egyiittesen
“kérte és indokolta ezt az allaspontjat a R. 61. §. 3. bek.-el, amely-
hol Ll(ifolyéla_g az adés cégre  és tagjaira az egylttes kérelem
{folytan megindult eljarastak ¢és az egyességnek joghatalya
minden vonatkozésban Xkiterjed s igy nem helvtalld az a pa-
nasz, mintha a R. 49. §-a ellenére a hitelez6k nem részesiilné-
nek egyenld elbanasban az egyesség elfogadasa folytan az uj R.
6. §. 6. bek. ezt az allaspontot idékézhen mar legalizalta.

Sok bajt okoztak a gyakorlatban a 15. 100/]9‘) I. M. sz
rend.-nek a minimdlis anyadra vonatkozé rendelkezései. A
srerencsétlen szovegezésii 2. § drtelmezését élére allitotta a
Szegedi T. P. 1. 1470/1925/20. s7. végzésében targyalt eset, ami-
kor az adds 100%-nak egy év alatt leendd megfizetését. ajan-
lotta fel. A Tabla helyes okfejtéssel a hitelezdk leszavaziatasat
ily esetben is mellGzheteilennek tartja ¢s csak *a 40%-ot meg-
haladé tobblettiek egy évnél hosszabb, de két évnél rovidebb
id6n belil vald esedékessége iekintetében enged a birdonak
" diszkrecionarius jogot. Az esefet egvébként e lapok 1925. ¢vi
224.-s k. lapjain mar megbeszéltem.

A gardns nyilatkozaldnak alaki kellékei tekintetében a
Bp. T. kapcsolatban a R. 4. § 3. hek.-vel, 8. P. 7216/1925/30. sz.
:a. clegendének talalta azt is, hogy a kezes nyilatkozatat a bivo



(104

el6tt irta ala s személyazonossagat tgyvédje igazolia.? Kimon-
dotta tovabba azt, hogy vajjon a garans a hitelez6knek kellé
. bizigsitékot nyujt-e, a birésagnak nem 4all médjaban ellendrizni
¢s ily aggaly miatt az egyesség jovahagvasat nem tagadhatija
meg (Bp. T. 8 P. 11.567/1925/18. sz.). Ha lehat a hitelezd a ga-
ransi nem tartja elég jonak, szavazzon az egyesség ellen.

A korona rohamos celéviéklelenedésénel folyamatia alaft
gyakran megtértént, hogy az eljarias arinylag hosszu fartama
az eredeti ajanlatot teljesen illuzériussa tette. A Bp. T. ilyen-
kor (pl. 8 P. 981/1925/33. sz. a.) feloldotta a megtimadott vég-
7ést, mert az eljards hosszu tartama alatt a korona romlisa
folytan az eredeti 60%-os ajanlatnak 500%-ra felemelése az
aranyértéknek csak 17—18%-aval egyenld, afelél pedig, hogy
ez elfogadtassék-e, a hitelezket meg kell hallgatni és az ajan-
latot szavazis ald Kkell bocsatani.

A 1570071925, 1. M. ss. rendelet iddbeli haldlya iekinietében
érdekes fejtegetéseket ialdlunk a Bp. T. 8 P. 5486/1925/6. sz
hatarozataban, ahol a biré az evedetileg emlitett rendelet ki- .
hirdetése eldtt meginditott ®eljaras soran beadott kérelemn feldl
késedelmesen <sak a rendelet ¢letheléple utan intézkedett. Az.
adés 15%-0s egyességet ajanlott, amelyet, mint az emlitett ren-
deletnek meg nem feleldt, az elsébirdsag visszautasitott. A Bp..
T. utaldssal a R. (9. §-ara, amely szerint a birésag soronkiviil
jar el és azon az alapon, hogy a potrendeletnek visszahatd ereje
nines, a felfolyamodasnak helyt adott ¢s utasitotta az elsébi-
résagot, hogy az ajanlatot az alaprendelet alapjan birdlja el.

Az elsébhirosagok megkisércliék, hogy a wvagyonfeliigyelo
miikodési korét az eljaras befejezése utani idore is fenntartsak
¢s ezzel az adost tovabbra is ellendérzés alatt tartsak. A. Bp. T.
t6bh hatarozataban kimondta, hogy a vagyonfeliigvelé jogkore -
a dolog természete szerint csak addig maradhat fenn, amig a
hitelez6k megkivant tobbsége allal elfogadott egyesség iova-
hagyéasa tdrgyaban hozolt biréi hatarozat jogerdre mem -emel-
kedik. FEzzel az idéponttal az adoés visszanyeri vagyona felett
a szabad rendelkezési képességét s az tovabb semmiféle irany-
ban nem korlatozhatd, A vagyonfeliigyeld tovabbi mikodése
csak akkor ilarthatéo fenn, ha az adds erre magat az egyességi
ajanlataban kolelezte (8. P. 10.924/1925/17. sz.). A vagyonfel-
iigyels dijazdsa iekintetében az immar allandéva valt birédt-
gyakorlat — teljes 6sszhangban a potrendelet 4. $-dval — azt
az oOsszeget veszi alapul, amely a quota-hitelezék kielégitésére
az egyesség értelmében forditandd lesz és a vagyonfeliigyelé
dijat ez Osszeg egy mérsékelt szazalékaban, rendszerint H5%-ban
allapitja meg (V. 6. pl. Bp. T. 8 P. 11.537/1925/48, 13.198/1925.
stb, sz.). Ezzel meg van cafolva az a panasz, hogy a vagyonfel-
igyeldi dijak megailapitasa tul magas Osszeghen toriénik. Hi-
szen" az uj rendelet is koncendalja az aktivum 4%-at. .\
vagyonfeliigyelé tevékenysége mnem @szorosan vett tgyvédi
munkakor; ha azonban a birosiag ugyvédet rendel ki, nem hagy-
hatja figyelmen kivil, hogy e tisztet magasabb Képzetiséggel dés
értelmességgel biré egyén latta el (Pécsi T. P. 1V. 1741925, sz.).
Részfizetési kedvezmény a vagyonfeliigvels dija tekintetében az
adost meg nem illeti (Bp. T. 8. P. 6751/1925/27. s7.). Kivételesen
aranylag magas vagyonfelligyel6i és szakért6i dijak részletek-
Lben valé fizetése rendeltetett el. mert az adoés éppen vagyona-
nak immobil volta miatt kerilt fizetési zavarokba és az egy
osszeghben valé fizetéds ismét megrendithetné anyagi helyzetot
(Bp. T. 8. P. 8155/1925/96. sz.). A R. 24. $-a értelmében az eljaras.

2 V. 6. most az uj R. 30§ 4 bek.
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soran is barmikor megdlld})lbhdto vagyonfeliigyeldi dijak a 31.
§. 1. pont ala esd oly eljarasi ]\oltscgek melyek kielégitése csak
ugy, mint cs6éd esetén a Cst. 47. §-a szerint tomegkoltségek, me-
Iyek az 53. §. szerint a jelzalogos hitelez6k kielégitését is meg-
eldzik s igy ez eljaras szerint is megeldzik a hitelezdk kielégité-
sét (Bp. T. 8. P. 8273/1925/34. sz.). A Ppé. 51. §. csak marasztalé-
itélet és meghagyas alapjan enged Dbiztositasi végrehajtast; ez
tehiat nem. ad jogot a vagyonfelligyeldi dijakat megszabé vig-
zés alapjin a biZtositdsi vegrehajtas elrendelésére. LEttdl eltérd
rendelkezést a R. sem tartalmaz, ennek 62. § 2. bek. csak a he-
jelentett és az ados altal kifogésolt kovetelések  biztositasarol
sz0), ezek kozé pedig a R. 24, §- d, szerinti' jarandésagok nem
esnek (Bp. T. 8. P. 8499/1925/46. sz.).t A vagyonieliigyelé munka-
dija és koltségei Kditségielenil az egyességi eljaras Kkoltségei-
nek és igy a R. 31. & 1. pontjanak tekintete ald esnek, de a 22
§. 1. bekezdéséhez képest csak annyibani, amennyiben mar lejar--
tak, ez az idopont pedig jogerds megallapitasuk eldit he nem
kovetkezik. Nyilvan belétitkozik tehiat a R. 22. §. rendelkezéseibe:
a vagyonfeligyelének az az eljarasa, amellyel az altala telje-
sitett tUzletvezetés soran kezeihez befolyt Osszegbdl az elsGbirvo-
sagilag jogerdsen még meg nem allapiiott munkadijat meg-
haladd Osszeget maganal tartotis ¢s sem biréi letéthe nem he-
iveZte, sem a bhirésagnak ki nem szolgaltatta (Bp. T. 8. P. 11.537/
1925/48. sz.). A vagyonfeligyelé dijanak elélegezése a ‘felfolya-
modas stadiumaban is potolhaté €s a poéilas. a mulasztas ko-
vetkezményeit: — tekintettel a Pp. HH4. §-ara — clharitja (Bp.
T. 8. P. 6955/1925/24. sz.). A vagyonfeliigyeldi dij targyaban
hasznalt felfolyamodas hatarideje egyébként nem az egyessc-
get jovahagyé hatarozatnak a hivatalos lapban valé Kkozlésé-
t6l, hanem a Pp. 552. §-ahoz képest a hatarozat kézbesitésétol
szamit (Bp. T. 8. P. 9653/1925/35. sz.).

A bejeleniést elvben ugyan a torvényszékhez és nem a
\agyontfelug)eluhw kell benyujtani, azonban a Bp. T.- 8 P.
8697/1925/14. sz. a.- e hidnyt orvosoltnak taldlta azzal, hogy a -
vagyonfelligyeld a kovelelést jelentésében figyelembe vette és
igy a targyalison mar irashban a birésag rendelkezésére allf.
Vajjon ez a dontés nem megy-e¢ kissé tulmessze a liberalizmu-
saban, afeldl vitatkozni lehet.

Vita tamadt abban a Kkérdésben, vajjon az a hitelezd, aki
clényds Liclégitésre tart igényt, kérhet e végrehajtast a R. 62.
g-a alapjan abban az esetben, ha kilon kielégitési jogarol le
nem mond. A R. 28. § 4 bek. kimondja, hogy az a nhlt,elezo, akl
e¢lonyos kielégitésre talL igényt, a bejelentésben ezt ‘és igényc-
nek jogalapjat kozoini koteles s a 62, §-ra vald uialassal néze-
tem szevint azf fejezi Ki, hogy ha. ezt Pl‘mﬂnszm a, a tablas kimu-
tatason alapulb végrehajias az 6 kovetelése javara is csak a
guota erejéig rendelhetd el. Ezzel szemben a Bp. T.'8. P. 6574/
1925/196. sz. a. arra az &llaspontra helyezkedik, hogy mnel az
eiényodsen kielégitendd Lkoveteléseket az egyességi eljards mem
érinti, az egycsseg joghatalya sem terjed ki ezekre és enmnél-
fogva az egyesség DIrdi jovahagyisdanak sitlcs meg az a kdvet-
kezménye, amit a K. 62 §-a a bejelentett rendes kovetelésekre
nézve megallapit, hogy tehat az ily kovetelés hanyada erejéig
sines vevreha]tdsndl\ ily alapon helye. A kommentiromban
(71. lap) is képviselt e nézetemmel szemben ezt az allaspontot.
kénytelen vagyok tulzasnak tekinteni: a Kkilonjogos hitelezd
az_egyességi hanyad erejéig mem lehet rosszabb helyzethen,
mint a chirografarius hitelezé. — A Bp. T. 8. P. 11.929/1925/43. s7.

; 1 V. 6. azonban most uj R. 48. § 4 bek.
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hatarozat esetében a Xiclégitési végrehajtast kért hitelez0k az
eljaras soran értékpapirok irant jelentettek be igényt, annak
jogalapjaul a R. 28. § 4 bek. értelmében letéti szerzédést je-
loltek meg s az értékpapirok természethen vald kiadasat kér-
ték. A Tabla Kkijelentette, hogy ezt a lényegében visszakovete-
lési igényt nem kell a R. 32. §-a értelmében pénzériékre Atsza-
mitani s a pénzbeli értéket csak a szavazat esetleges szamba-
vétele szempontjabél kell a tablas kimutatisban feltlinteini.
mert az ellenkez felfogas alkalmat adna a hitelezének speku-
Tilasra: pénzbeli értéket kovetelne a papirok arfolyamanak le-
szallasa esetén s természetben igényelné a papirokat, ha arfo-
Iyamuk emelkednék. LEbbé6l folyblag az eljaras befejezése utan
a tablas kimutatds alapjan az ily hitelezének a pénzériék eve-

j¢ig végrehajtashoz sincs joga, hanem — ami az id. hatarozat-
b6l mar nem tinik ki — a tulajdoni igényt nyilvan a térvény

rendes utjan kell érvényesiteni.

Az eskii. kérdésében fontos dontés a Bp. T. S . 8133/1925/
92, sz. hatarozata: minthogy a Cst. 246. §-a értelmében a rész-
vénytarsasagoiknal az igazgatdsiag tagjai feleldsek az id. t. 244.
§-dban foglalt hatarozatok megtartasaért, tehat azéri, hogy az
ott meghatarozott vagyontalansagi eskii letétessék, a jogha-
sonlatossag (analogia juris) alapjan a R. 40. §-aban eldirt eskiit
is az eljaras meginditasat kérelmezd igazgatdsag valamennyi
agjanak kell letenni. E felfogdssal némileg ellentétes a Bp. T.
8. P. 740/1925. sz dontése, amely abban a koriilményhen, hogy
az ados kozkereseii tarsasag tagja, csak 38 napja tag és az Gz-
letvitelben személyesen részt nem vesz csupan ,fontos ok“-ol
iat arra nézve, hogy a birdsag 6t az eskii aldl felmentse, de az
eskil letételének megtagadasat a R. 50, §. 1. bek. 4 pontja ala
¢s0 megszintetési okul nem fogadja. el

A szavazali jog kérdésében a R. 18 §.-5. bek. és 42. §. 1.
bek. egybevetésébol a Bp. T. 8 P. 8107/1925/47. sz. hatarozata
azt a kovetkeztelést vonja, hogy a bizomanyi arukra vonatkozd
¢s az ados altal vitassa tett visszakovetelési jog a visszakdvete-
16nek nem ad szavazati jogot.  Ugyancsak nincs szavazaii joga
a kiilén kielégitési joggal biziositott hitelezének azon Osszeg
erejéig, amelyet a kulon kielégités targya fedez. Kz sziikségeske
teszi annak az eljaras soran valo megillapitasat, vajjon a kii-
ion kielégiiési jog targyanak értéke nem-e kisebb, mint a ko-
vetelés. Helyesen mondotta ki a Bp. T. 8. P. 562/1925. sz. a., hogy
ha a zalogjogi bekebelezés a hitelezd kovetelésére biztositékot
egyalitalan nem nyujt, azt a szavazati jog szempontjabdl teljes
Osszegében kell szambavenni. .

A kozelrokonoknak a R. 45. §-dban a szavazasbol vala
kizardasa a hudapesti Tablat arra a merész, de érdemben nem
kifogasolhaté abnalogiara vezeite (8. P. 8153/1925/92. s7.), hogy
annak alapjan a részvénylarsasag igazgat6sagi tagjanak sza-
vazatat sem lehet szidmbavenni, mint a KT. 182, 186. és 189.
§§-ai kétségtelenné (eszik, hogy a részvénytarsasagot kiilsé vo
natkozasaiban személyesité igazgatdsig tagjai -az adés rész-
vénytarsasag iranyaban legalabb is oly mértékii érdekeltségi
viszonyban &llanak, mint a R. 45. §-4ban delsorolt személyek
¢s velik szemben az ajanlat melletti szavazasuk esetén ugyan-
azok az indokolt aggalyok érvényesithet6k, amelyeknek folvo-
manya volt, hogy a R. 45. §-4ban emliiett személyeknek csupan
az ajanlat ellen beadott szavazataira adatott meg a szamba-
vélel lehetdsége. Az uj R. most mar ez irdnyban kifejezeit ren-
delkezést fartalmaz (72. & 2. bek.). ’

Dr. Messlény Artur.
(Folylatjul:.)



