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Az éghajlatvaltozas és az adaptacio
né¢hany lehetséges modozata

A migrdcio jelz6szdmai szerint a népességner falurol varosra valo
dramldsa a miult szdzad utolso évtizede ota tart, és ez a folyamat
2001-2011 kozott sem dllt le. A varosokbol valo kikoltézés azonban
nem magyardzhato tisztan a gazdasdgi racionalitds fogalomkorében.
Ujfajta értékek, attitiidok mentén lehet csak értelmezni a
vdltozdsokat, mely értékek kézott a kistelepiilések kornyezeti, szocidlis
adottsdgait érdemes/sziikséges szamba venni. Az otthonszemlélet
(lokalitds ), a felelosségérzet, az autonomia irdnti igény erésodése
valosziniisitheto a lakohelyvdlaszidssal kapcsolatos dontések mogott,
mely értékek elotérbe keriilése az éghajlatvdltozds dltal okozott
krizishelyzetekre is adekudt vdlaszként értelmezhetd. A belso migrdcio
mellett a kérnyezeti problemdkkal foglalkozo civil szervezetek
szdmdnak névekedeése is értelmezhetd az dkologiai vdlsdgra, azon
beliil az éghajlatvdltozdssal 6sszeftiggo természeti katasztrofdak
szdmdnak novekedeésere adott vdalaszkent, alkalmazkoddskent.

elindulhatunk. Tanulmanyomban, mely egy empirikus kutatas' koncepcidjanak

kialakitasat volt hivatva segiteni, egyrészt azt néztem meg, hogy vannak-e olyan
elmozdulasok értékrendiinkben, melyek a kdrnyezeti valtozasokkal valamilyen médon
Osszefiiggnek, masrészt vannak-e olyan cselekvések, melyek okaként az éghajlatvaltozas
altal kivaltott természeti kornyezeti folyamatok valosziniisithetéek. Mig az els6 kérdésre
az értékszociologiai kutatdsok eredményeinek attekintésével probaltam valaszt keresni, a
masodik témakort a hazai statisztikdkat elemezve vazolom. Mindkét gondolatmenet
eredményeképpen csupan hipotézisek fogalmazhatéak meg, hiszen ilyen tartalmi,
kimondottan az éghajlatvaltozas tarsadalmi hatdsait vizsgald magyarazé kutatasok
Magyarorszagon nem folytak. Altalaban a kérnyezeti valtozasok szociologiajaval foglal-
koz6 vizsgalatok azonban szamos tekintetben hasonlé folyamatokat irnak le, mint ami-
lyen elmozdulasokra az éghajlatvaltozas kdvetkeztében szdmithatunk, és a makro-sta-
tisztikakbdl is tobb olyan tendencia latszik kibontakozni, mely 6sszefligghet a klima-
valtozassal. Ez utdbbiak koziil irasomban a tarsadalmi mobilitas folyamataira, valamint
a helyi kozosségi szervezddésekre fokuszalok. A migracio jelzészamai szerint a népes-
ségnek falurol varosra valo aramlasa a milt szazad utolso évtizede ota tart, és ez a folya-
mat 2001-2011 kdzott sem allt le. A varosokbol valo kikoltdzeés azonban nem magyaraz-
hato tisztan a gazdasagi racionalitas fogalomkorében. Ujfajta értékek, attitiidok mentén
lehet csak értelmezni a valtozdsokat, mely értékek kozott a kistelepiilések kornyezeti,
szocialis adottsagait érdemes/sziikséges szamba venni. Az otthonszemlélet (lokalitas), a
felelosségérzet, az autondmia iranti igény erésddése valoszintisithetd a lakohely-valasz-
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tassal kapcsolatos dontések mogott, mely értékek eldtérbe kertilése az éghajlatvaltozas
altal okozott krizishelyzetekre is adekvat valaszként értelmezhetd. Hasonloképpen Gssze-
fligghet a helyi kornyezetvédelemmel foglalkozo nonprofit szervezetek szaporodasa a
kdrnyezeti krizisek — koztiik az éghajlatvaltozas altal okozott valsaghelyzetek — gyakori-
saganak novekedésével. Az alabbiakban ezeket a folyamatokat tekintem at, mint az
éghajlatvéltozasra adott lehetséges valaszokat.?

Valsaghelyzetek és alkalmazkodasi stratégiak
a hazai szociologiai vizsgalatok alapjan

Az éghajlatvaltozas kovetkeztében kialakuld valsaghelyzetekre jol alkalmazhatd Kapi-
tany Agnes és Kapitany Gabor (2007, 39. o.) definiciéja, mely szerint minden vélsag-
helyzet kdz6s vonasa, hogy ,,megkérddjelezik az egyén addig kialakitott ¢lethelyzetének
folytathatosagat, valamilyen szempontbdl lehetdségeinek sziikitésével fenyegetnek™.
A szerzOk az adaptaciot mégsem védekezésként, valamilyen status quo védelmekeént,
hanem dinamikus és az egyént dinamizald kulturalis tudasként értelmezik. Megkiilon-
boztetik az alkalmazkodastol, amikor az individuum csupan reagél a kdrnyezetébdl érke-
z0 hatasokra, de ekdzben lényegében mind az individuum, mind a kdrnyezet az marad,
ami volt. Az adaptalddo egyén viszont valtoztat onmagan és kornyezetén.

A szerzOk egy 2007-ben végzett szociologiai kutatas keretében az egyének altal val-
saghelyzetekben kovetett stratégiakat vizsgaltak. Interjukat elemezve fenomenologiai
megkozelitést alkalmazva a stratégiak két nagy csoportjat kiilonboztettéek meg. Az egyik
csoportba azok tartoznak, melyek alkalmazasakor az egyén kiils6 segitséget vesz igény-
be: a kozosséghez fordul, bizalmat valamely mogotte allé erdbe veti, gyermekkorbol
merit biztonsagérzetet, hagyomanyokat, megtanult értékrendet mozgdsit, ide sorolhatd
bizonyos értelemben az 0j ismeretek elsajatitasa is, bar ekkor a kiviilr6l nyert tamogatas
sajat erové, aktivan alkalmazott bels6 eszkdzrendszerré valik.

Mas esetekben sajat képességeikre timaszkodnak az egyének. Ezek a technikak lehet-
nek pszichikaiegyensuly-teremtdek (példaul vitalis kapacitds mozgdsitasa, sajat erdbe
vetett hit, optimizmus, szabad dontés fenntartdsa, a dolgok atértelmezése, tdgabb 0ssze-
fiiggésbe helyezése vagy a helyzet elfogadasa). De ebbe a csoportba soroljak a kutatok
a kiils6 korilményeknek az egyén szamara kedvezobbé formalasat is felkésziiléssel,
tobb labon allassal, az egzisztencialis fliggetlenség megteremtésével, az dvatossaggal,
a kitartassal, 0j ismeretek megszerzésével, a helyzetbdl vald kilépéssel, szerepvaltassal,
a kommunikaciés mod megvaltoztatadsaval, értékatrendezéssel, teljes Gjrakezdéssel, és a
masok érdekében kifejtett aktivitassal is.?

Az egyén altal valsaghelyzetekben alkalmazott modozatokat szamos tényez6 befo-
lyasolja. Kozéjiik tartoznak a vallasos szemlélet sajatossagai (melyek akkor is hatnak,
ha a vallasos hit mar nincs jelen, vagy elhalvanyodik), az értékrendszer, az egyén ,,tar-
sadalmi-termelési helyzete” kulturalis-mtiveltségi jellemzéi, attekintd, vilagértelmezd
képessége, nemi hovatartozasa, életkora, foglalkozasa, lakohelye, mas szoval ,,felneveld
kozege”. De befolyasolja a valsdgkezeld technikakat maga a tarsadalmi rendszer is,
,»azok a kulturalis szokasok és szabalyok, amelyek kijeldlik az egyes alkalmazkodasi
lehetdségek hatarait” (Kapitany és Kapitany, 2007, 61. 0.). Mindezek hatterében a nem-
zeti kultara értelmezési mintazatokat, megoldasmodokat kdzvetit, szokasokat alakit ki,
mikdzben 1j ,,globalis”, a média és a vilagkereskedelem altal kozvetitett alkalmazkodasi
moddok is megjelennek. De a személyiség pszichologiai jellemzdit is meg kell emliteni a
stratégiak és technikdk valasztasat meghatarozo tényezok kozott (Kapitany és Kapitany,
2007, 54-63. 0.).
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Az aldbbiakban az adapticionak néhdny olyan modjat targyalom, melyek soran az
egyén a kiilsé koriilmények kedvezobbé formalasaval torekszik a valsaghelyzet meg-
oldasara. A fenti tipoldgiaban szerepld adaptaciés modok koziil vizsgalom az ,,értékat-
rendezést”, ezen beliil a hagyomanyok, a megtanult értékrendek mozgositasat, valamint a
»helyzetbol valo kilépést vagy teljes tjrakezdést”. Tanulmanyomban az éghajlatvaltozas
kovetkeztében sziikségessé valt értékatrendezodést az okofilozofiai kérdésekkel foglal-
kozo elméleti szakirodalomra, elsésorban Béres Tamas, Takacs-Santa Andras, Lanyi
Andrés, Farkas Gabriella, Zsolnai Laszl6 irdsaira timaszkodva vazolom. Ezt kdveten
attekintem a targyalt témakorok mentén azokat a hazai értékszociologiai vizsgalatokat,
melyek az dkofilozofiai irasok nyoman megfogalmazott kérdésekre, az eddig végbement
értekatrendezédésekre vilagitanak ra. Végezetiil az adaptacionak egy sajatos formajat, a
,.helyzetbol valo kilépést, a teljes Gjrakezdést”, mint az éghajlatvaltozasra adott valaszt
vizsgalom, és kiilon targyalom a civil szektor szervezddésében bekdvetkezett valtozaso-
kat, mint a tarsadalmi szolidaritas er6sddésének mutatojat.

Az értékek valtozasanak fobb dimenzioi

Az éghajlatvaltozassal 0sszefiiggd értékrend és attitlidvaltozas kérdései a szakirodalom-
ban két f6 probléma koriil fogalmazddnak meg.

Az egyik fontos kérdés: vajon elfogadjuk-e azt a természettudosok szamara egyértel-
mi tényt, hogy a Foldiinkon zajlo éghajlatvaltozashoz szamottevéen hozzajarulnak ant-
ropogén hatasok? A valtozasok negativ kovetkezményeinek ismeretében megfogalmazo-
dik-e benniink az ember felel6ssége, azon beliil sajat felelsséglink, €s ha igen, hogyan?
A masik fontos kérdés, hogy sziikség van-e alapvetd értékrendbeli, gondolkodasbeli
valtozasokra, és mi lehet ennek a ,,paradigmavaltasnak” a tartalma? Mutatkoznak-e jelei
a valtozasnak?

Ha az éghajlatvaltozas okainak ismeretében egy sziikséges €s kivanatos valtozas
iranyat szeretnénk korvonalazni, nyugodtan tamaszkodhatunk az dkofilozofia, dkogaz-
dasagtan téziseire, melyek szerint a felel6s kdrnyezeti magatartashoz elengedhetetlentil
sziikséges, hogy a haszonelvii-technicista szemléletet felvaltsa a kdrnyezet megbecsii-
Iése, a korlatlan szabadsagot az onkorlatozas, a tagabb térhez vald kotédést az otthon-
szemlélet erésodése. A szakirodalomban az is korvonalazddni latszik, hogy az ujfajta
technoldgiai megoldasok keresése gyakran nem jelent megoldast a problémakra, mert
azoknak a miszaki berendezéseknek az eldallitasa, melyek a kdrnyezet tovabbi szeny-
nyezését megakadalyoznak, nagyobb kornyezeti terhelést jelentenek, mint az addig
alkalmazott technologidk. Célszeri ezért olyan tradiciok felé fordulni, melyeket példaul
a paraszti kultira évezredeken at 6rzott, amely kultGranak szerves részét képezte a ter-
mészeti kornyezet tisztelete.

Mindezek utan hogyan fogalmazhatdoak meg egy, a mai magyar valdsagot az éghaj-
latvaltozas kovetkeztében kialakuld helyzetekre adott valasz szempontjabdl vizsgalod
attitidkutatas kérdései? A ,haszonelvii-technicista szemlélet” vagy a ,.kdrnyezet meg-
becsiilése” értékdudl megkiilonbdztetése alapjan a kérdés az, hogy a kdrnyezetét leigazo,
a forrasokat sajat hasznara korlatlanul kiaknazo technicista szemléletet felvaltja-e az
emberi ¢l6helyek, és azok feltételrendszerei iranti megbecsiilés, tényleges sziikség sze-
rinti felhasznalas, a forrasok megodrzése (Béres, 2013). A helyi, illetve tagabb térhez koto-
dés (lokalis — globalis) kérdése ugy hangzik, hogy valoszintisithetd-e a lokalis szemlélet,
lokalis érdekek és kozdsségek, az ,,otthonszemlélet” erdsodése, mely a kornyezet terhe-
1ésének csokkentése érdekében elengedhetetlen. A szabadsag és onkorlatozas dilemmaja
ugy vetédik fel, hogy jelenti/jelentheti-e a kornyezeti szempontok figyelembe vétele
szabadsagunk korlatozasat, képesek vagyunk-e 6nzd, individualis szempontjaink mellett

61




Iskolakultara 2013/12

a tagabb természeti kornyezetre is tekintettel lenni? Egyaltalan: szabadsagunk korlato-
zasat jelenti-e a kornyezeti szempontok szem el6tt tartasa, példaul a lokalis szemlélet
er6sodése altal? Vagy ellenkezéleg, az otthonszemlélet, onellatas és autondémia révén az
alkalmazkodast szabadsagunk, biztonsagunk novekedéseként éljiik meg?

Végezetiil megvalaszolandoé az is, hogy az adaptacio soran jelenleg milyen mértékben
fordulunk a tradiciok felé¢, mennyire timaszkodunk a hagyomanyokra, korabbi nemze-
dékek, kultarak tudasara, szokasaira? Az adaptacios modok inkabb tradicionalisak, mult
felé forduloak, multbéli mintakat kereséek, vagy korabban nem ismert, j utakon jarunk?

Ezekre a kérdésekre adott valaszok minden valdsziniiség szerint réteg-specifikusak,
tarsadalmi csoportonként eltéréek: kiilonbdznek az egyén vilagnézete, foglalkozasa,
miveltsége, csaladtorténete, foldrajzi-teriileti hovatartozasa, életkora stb. alapjan.

Felelos-e az ember az éghajlatvaltozas okozta valtozasokért?

Az ember felelossége két gondolatkorben fogalmazodik meg. Az egyik, hogy szerepet
jatszanak-e a kdrnyezet allapotanak romlasaban antropogén tényezok, az ember altal
alkalmazott technika, technologia, az életmdd, a fogyasztas stb. A természettudomany
valasza egyértelmii igen: mérési eredmények bizonyitjak, hogy folyamatosan né a Fold
légkorének szén-dioxid tartalma €s felszinének atlaghémérséklete. Mar az ENSZ 1972.
évi stockholmi konferencidja szorgalmazta a szélséséges idojarasi viszonyok okainak és
kovetkezményeinek kutatasat. Az 1985-ben az ausztriai Villachban tartott tanacskozas
minden kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a ,.klimavaltozas hiheté és komolyan
valdszintisithetd™ (Lang, 2003).

A villachi tandcskozas utan akoriil bontakozott ki vita, hogy ,,a valtozas egyértelmtien
antropogén jellegli-e, vagyis meghatarozott emberi tevékenységek altal kivaltott, avagy
csupan egy természetes ingadozas része, ami korabban is el6fordult mar, csak akkor a
vilag kdzvéleménye még nem figyelt fel rd.” (Lang, 2003, 60. 0.) A véleménykiilonb-
ségek fobb érdekek, érdekcsoportok mentén polarizalodtak. Mig a kdrnyezetvédok €s a
politikusok egy része felkarolta, elfogadta a globalis felmelegedés elméletét, és abban
az antropogén hatdsok szerepét, az iparilag fejlett orszagok politikusainak mas része
nem vallalta azokat a konfliktusokat, amelyek a fosszilis energiahordozok radikalis
csokkentése esetén jelentkeztek volna. 1997-ben a kiotoi jegyzOkonyv azonban mar
egyértelmiien elismeri az emberi tevékenység €s az liveghazhatasu gazok kibocsatasnak
Osszefiiggését (Lang, 2003, 61-62. 0.).

Az ember kornyezetkarositd tevékenységével kapcsolatosan felmeriild masik kérdés,
hogy miben 4ll a feleldsségiink, kinek, miért tartozunk elszdmolni a Fold javaival. Lanyi
Andras, mikézben figyelmeztet annak fontossagara, hogy keressiik a vilagban valo
létezésiink értelmét®, a jové nemzedékért vallalt feleldsségiinket, az utddokrol vald
gondoskodas kotelezettségét hangstlyozza. Szerinte az emberi tarsadalom torténetében
alapvetden 1 helyzet teremt6dott azaltal, hogy beavatkozasunk a természet rendjébe
visszafordithatatlan, tévedésiink, karokozdsunk mar helyrehozhatatlan. Ramutat arra
is, hogy mindaddig, amig katedrardl hirdetjiik a jov6 nemzedék jogait, nincs szamotte-
v6 ellenallas, de mihelyt ennek gyakorlati konzekvencidit is probaljuk lesziirni, latszik,
hogy a dolog nem olyan egyszerd. ,,A mai tarsadalom rendje és békéje ugyanis a javak
tomeges eléallitasan, a szabad prédanak tekintett természeti forrasok egyre intenzivebb
kiaknazasan nyugszik. A tarsadalmi igazsagossag kovetelményét még gondolatban is
csak a zsdkmany méltanyos elosztasa koriil alkalmaznank. Most pedig kidertil, hogy
amit jogos szerzeményiinknek véltiink, az utddaink elherdalt 6roksége volt.” (Lanyi,
2007, 21. 0.)
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Ertékatrendezédés — a hazai értékszociolégiai vizsgalatok fébb
kovetkeztetései az éghajlat-valtozas szempontjabol

Hazai szociologusok 2002—2010 kozott 6t alkalommal (kétévente) vizsgaltak a magyar
népesség értékpreferenciait (Fiistos, 2002; Fiistos és Guba, 2002; Fiistos, P. Tall és Sza-
bados, 2002; Fiistos és Szabados, 2005, 2006; Fiistos, Guba és Szalma, 2008). A kérdo-
ives megkérdezés soran a Schwarz-féle értéktesztet hasznaltak. Kapitany Agnes és Kapi-
tany Gabor 2012-ben részben ezekre a vizsgalatokra, részben sajat kvalitativ kutatasaikra
tamaszkodva véazoltak a magyar tarsadalomban végbement értékvaltozasokat.’ Elemzé-
seik alapjan a tovabbiakban arra keresek valaszt, hogy az éghajlatvaltozashoz valo alkal-
mazkodas szempontjabol legfontosabb értékek tekintetében mutatkozik-e elmozdulas
a fent emlitett id6intervallumon beliil, és ezek a valtozasok milyen iranyuak, valamint
foképpen nemzedéki dsszehasonlitasban milyen kiilonbségek mutatkoznak.

A Schwartz-féle értékteszt 21 alapérték preferencia-sorrendjét vizsgalja.® Az értékek
sorrendje az 6t idopontban az orszagos atlag alapjan:

1-3. hely: I1étbiztonsag; kornyezet védelme; becsiiletesség, emberi kapcsolatok fon-
tossaga;

4—6. hely: erds allam, kormany altal nyujtott biztonsag, szabadsag, masoktol valo fiig-
getlenség; egyforma banasmod, egyenld lehetdségek;

7-9. hely: aktivitasorom; segitékészség; megfeleld viselkedés, konformitas;

10—12. hely: kreativitas, individuum-tudat; tolerancia; szerénység;

13—15. hely: hagyomanyok fontossaga; elismertségigény; hedonizmus;

16-21. hely: 0jdonsag, valtozatossag; sikeresség; dominanciaigény; szabalykovetés,
onalarendelés; gazdagsag, anyagi jolét; kockazatvallalas, kihivas-keresés (Kapitany és
Kapitany, 2012, 105. o.).

A fentiek koziil mely valtozokkal mérhetoek leginkabb az éghajlatvaltozassal kapcso-
latos el6zdleg targyalt értékparok?

1. A kdrnyezet megbecsiilése, szemben a haszonelvii-technicista szemlélettel értékpar
tesztelésére véleményiink szerint a kdrnyezet védelmével foglalkozo valtozoé hasz-
nalhaté. (G19)

2. Az onkorlatozas vagy szabadsag, onzetlenség vagy onzés értékek mentén a meg-
kérdezettek attitiidjei a rendelkezésre allo vizsgalatokban leginkabb a hedonizmus
(G10), az aktivitasorom (G21), a sikeresség (G13), az Gijdonsag és valtozatossag
(G6), valamint a kreativitas és individuumtudat (G1) mutatojaval mérhetd.

3. Az otthon-szemlélet er6s6déséhez, a lokalitas és az autondémia felértékelodéséhez
kapcsolhat6 értékek a szabadsag, fliggetlenség (G11) és a kreativitas, individuum-
tudat (G4) mérészamaval kozelithetoek.

4. Végezetiil a tradicionalis értékek, viselkedésmintak ujjaéledése vagy j megolda-
sok keresése kérdésre a hagyomanyok fontossaga alapjan kovetkeztethetiink. Az
allitas, mely ezt az attitlidot méri, a Schwarz-féle tesztben igy hangzik: ,,A hagyo-
manyok fontosak szdmara. Megprobalja kdvetni azokat a szokasokat, amelyeket a
vallasi vagy csaladi hagyomanyok hagytak ra.” (G20)

A tovabbiakban attekintem, hogy a hazai szociologiai vizsgalatok alapjan a fenti mérési

valtozokat szamba véve mit mondhatunk az éghajlatvaltozassal dsszefiiggésbe hozhato
értékek, attitildok alakulasarol.
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Haszonelvii-technicista szemlélet vagy a kornyezet megbecsiilése

A haszonelvii, kdrnyezetét leigdzo, a forrasokat sajat hasznara korlatlanul kiaknazo tech-
nicista szemléletet felvaltja-e az emberi él6helyek és azok feltételrendszerei iranti meg-
becsiilés, tényleges sziikség szerinti felhasznalas, a forrasok megérzése? (Béres, 2013)

Hazai vizsgalatok szerint a népesség értéksorrendjében elol — a Schwarz-féle érték-
teszt alapjan 21 érték kozott a masodik-harmadik helyen — talalhaté a kornyezet védelme.
Mint a Kapitany szerzOpar megjegyzi, ebben nyilvan szerepe van a nyolcvanas éve oOta
vilagszerte erds okologiai szemlélet térhoditasanak. Ugyanakkor a rendszervaltaskor,
majd kés6bb szamos kérdésben politikailag is exponalodott a kdrnyezetvédelem: lasd a
Duna-kor, a falurombolas, a verespataki aranybanya vagy az osztrak-német hulladékle-
rakok tigyét, a vorosiszap-katasztrofat (Kapitany és Kapitany, 2012).

Nemzedéki dsszehasonlitasban azt latjuk, hogy kiilondsen fontosak az 50 éven feliili
korosztalyban a kdrnyezeti értékek. Meg kell azonban jegyezni, hogy a verbalisan kinyil-
vanitott értékpreferencia nem tekinthetd azonosnak az ugyanarra a dologra vonatkozo
gyakorlattal.

A szabadsag vagy onkorlatozas, onzés
vagy onzetlenség dilemmaja

Az 0nzés és Onzetlenség egyéni/csaladi programjai ¢letmod-orientacids szerepet jatsz-
hatnak. Béres Tamas (2013) Meyer-Abich (1984) nyoman otféle felfogast kiilonboztet
meg. Egoista az, aki dnmagan kiviil csak sajat csaladi, barati korére van tekintettel. Az
antropocentrikus felfogas alapjan az egyén dnmagan és a hozza kozel allokon tul vagy
csupan sajat népére, nemzetére van tekintettel vagy ezen kiviil tekintettel van a Fold ma
¢16 nemzedékére ¢s az elédokre és utddokra is, vagyis a teljes emberiségre. A patocent-
rikus felfogasra az jellemz6, hogy tekintettel van minden — szerinte érezni, szenvedni
képes — Iényre. Biocentrikus felfogasrol akkor beszéliink, ha valaki tekintettel van min-
den ¢l6re, holisztikusrol pedig, ha tekintettel van mindenre.

Hazai értékszociologiai vizsgalatok eredményei szerint novekszik a hedonizmus sze-
repe a magyar tdrsadalomban, ez az érték nem szerepel eldl az értékrangsorban, de a 16.
helyrél folyamatosan erdsodve a 13. helyre jott fel, ami vélhetéen a fogyasztdi kultara
alapértékeinek szétteriilésével magyarazhatd (Kapitany és Kapitany, 2012). Féképpen a
fiatalabb nemzedékek korében hoditanak teret az individualisztikus értékek. Erre utal a
hedonizmus (G10), az aktivitasorom (G21), a sikeresség (G13), az Gjdonsag, valtozatos-
sag (G0), a kreativitas, individuumtudat (G1) mutatdjanak er6sddése a fiatalok korében.

Az otthon-szemlélet avagy az autonomia és a lokalitas felértékelédése

Wolfgang Sachs szerint a fejlédés jelenlegi szerkezete gatat vet a helyi kozosségek ttja-
ba, karositja a kdrnyezetet, elvonja a helyi eréforrasokat, csokkenti a jolétet. Az északi
orszagok tobbsége olyan okologiai labnyomot hagy maga utan, amelyik joval nagyobb
sajat terliletiiknél. Kiilorszagi teriileteket foglalnak le, hogy ellassak magukat mezdgaz-
dasagi terményekkel, elszallitjak a nyersanyagokat, a Fold kdzos javait (6cean, 1égkdr)
pedig aranyuknal joval nagyobb mértékben kiakndzzak. Az otthonszemlélet képviseldi
— kis allampolgari szervezetek, tarsadalmi mozgalmak, értelmiségiek — abban biznak,
hogy az északi orszagok visszahtizodasaval, az okozott karok megtéritésével tér nyilhat
a helyiek boldogulasa elétt (Sachs, 2007).

Lanyi Andras Az ember fij a Foldnek ciml konyvében hangstlyozza, hogy globalis
problémaink ,,csak helyben, helyiek altal oldhatok meg. Mert helyreallitani csak olyasmit
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tudunk, aminek ismerjiik a helyét.” (Lanyi, 2010, 135. 0.) Az ELTE Tarsadalomtudoma-
nyi Karan létrehozott K6zds Orokségiink Kutatomiihely Magyarorszag négy tajegysé-
gén: Beregben, Nogradban, Kozép-Tiszavidéken és az Orségben vizsgalta, hogyan képes
a lokalis kozosség, a falusi tarsadalom a korunkban végbemend valtozasokra az 6kolo-
giai és szocialis fenntarthatdsag kovetelményeinek megfeleld valaszt talalni (Ldanyi és
Farkas, 2010). A kutatasnak témank vonatkozasaban egyik legfontosabb mondanivaléja,
hogy eltlinében vannak Magyarorszagon a fenntarthatésadg szempontjabol elénydsnek
tartott hagyomanyos mez6gazdasagi kistizemek, kihalnak azok a nemzedékek, amelyek
még ismerték a paraszti gazdalkodast, hagyomanyt és munkakultarat. A globalizacio
sikertorténetének” nem csak a természeti kdrnyezet és a helyiek joléte esett aldozatul,
hanem a helyi tarsadalmak reprodukciojat szabalyozoé kulturalis mintak is leértékelddtek,
szétestek. ,,Bar a fiatalok megélhetést keresve gyakran kényszeriilnek elhagyni a falut,
reménykeltd, hogy csokken a varos vonzereje, és egyre nagyobb szamban vélasztjak az
otthonmaradast vagy a kétlaki életet.” (Lanyi és Farkas, 2010, 10. 0.)

Ertékszocioldgiai vizsgalatok szerint az autonomia, a helyi kozosségek onallosaga, a
masoktol valo fiiggetlenség tartdosan fontos érték a magyar tarsadalomban (Kapitany és
Kapitany, 2012). Az ehhez az értékhez kapcsolhat6 értékek a lista elsd felében helyez-
kednek el: a szabadsag, fliggetlenség a 6. helyen, a kreativitas, individuumtudat a 10.
hely kortil mozog. Az aktiv koruak korében a szabadsag, fiiggetlenség értéke még eld-
rébb, a 3—4. helyre sorolodott a kutatasi eredmények atlaga alapjan.

Tradicionalis értékek, viselkedésmintak feléledése
vagy uj megoldasok keresése?

Megoldast jelent-e a kornyezetkarosito technologiak korszertisitése, 0j, kornyezetkiméld
eljarasok, eszk6zok alkalmazasa? Avagy példat kell venni elédeinktél, és olyan paradig-
mavaltasra van sziikség, amelyik alapvetden ellentétes a természetet leigazd ember szem-
I¢életével, és merit a torténelem azon tarsadalmainak, tarsadalmi csoportjainak példajabol,
amelyek képesek voltak harmoénidban élni kornyezetiikkel? Masképpen fogalmazva:
megorizhetdek-e ¢életiinknek azok a keretei, amelyek a 19—20. szdzadban kialakultak,
lehetséges-e ezen az Gton tovabb haladva kdrnyezeti karokozas nélkiil €Ilni?

John Gowdy a ,,piac kultirajaval” szemben a vadaszo-gyijtogetd tarsadalmak {izene-
teit 0sszegzi 2007-ben magyarul is megjelent tanulmanyaban. Azt tekinti at, hogy a vada-
sz6 ¢és gyljtogetd tarsadalmak miként tudtak harmoéniaban élni természeti kornyezetiik-
kel, hogyan igazodtak a kornyezeti kényszerekhez, maximalis szabadsagot biztositva az
emberek szdmara. Szerinte a kozgazdaszok altal egyontetiien hasznalt szitkdsség fogalma
olyan tarsadalmi konstrukcid, mely csak a modern ipari tarsadalom korlatlan igényeket
generald idészakara alkalmazhatd. Az 6si — vadaszo-gyljtogetd — tarsadalmak embe-
rei ezzel szemben kimondottan jomodunak tekinthetdek, ,,mert kicsiny igényeik miatt
egyensulyt teremthetnek céljaik és eszkozeik kozott” (Gowdy, 2007). Az 6si kdzdsségek-
ben a munka nem elvalaszthato a miivészettdl, a tanulastol, a szocializaciotol, a ritusoktol
¢és a tarsadalmi élet mas teriileteitdl, a munka nem robot, nem eszk6z ahhoz, hogy ,,igazi
¢letet” ¢lhessiink. Harmadsorban az egyén termelékenysége €s a javakbol vald részese-
dés nem sziikségszeriien kapcsolodik Gssze, €s az 6nzés és a kapzsisag sem az emberi faj
természetes jellegzetessége. Végezetiil nem jellemzdéek a korai tarsadalmakra az osztaly
¢és nemi alapt egyenldtlenségek sem.

Osszességében Gowdy alapvetd szemléletbeli valtast siirget, mely irdnydnak meg-
hatarozasaban segitségiinkre lehet kordbbi tarsadalmi formak miikodésének tanulma-
nyozasa.’

65




Iskolakultara 2013/12

Hazai longitudindlis vizsgalatok szerint az egyetlen 1ényegi elmozdulas az értékrend
valtozasaban a hazai népesség korében az ezredforduld utan a hagyomany értékének ero-
s0dése. Ez az érték a kilencvenes évek masodik felében a 13-r6l a 10. helyre keriilt, s itt
maradt a 2010. évi adatfelvétel idején is. Nemzedékek kozotti 6sszehasonlitas azt mutat-
ja, hogy féképpen a fiatalok korében novekszik az érdeklédés a tradiciok irant.

Lehet-e osszefiiggés az éghajlatvaltozas
és a belsé migracio folyamatai kozott?

Kapitiny Agnes és Kapitany Gabor szerint a valsaghoz val6 alkalmazkodas masik modja
,,a helyzetbdl valo kilépés”. Kornyezetiink allapota romlasanak vannak kozvetett — pél-
daul gazdasagi — kdvetkezményei és van hatasa kozvetleniil a 1étbiztonsagunkra épptigy,
mint egészséglinkre. A gazdasagi tényezok kozott szamunkra a legfontosabbak a mezo-
gazdasagra ¢és az idegenforgalomra gyako-
rolt hatasok, melyek novelik a gazdalkodas
koltségeit ¢és csokkentik a gazdasagi tevé- P , P . . .
kenysgg hozamat, vagyis l%izonyo% térsé- Az éghajlatvdliozdssal Gsszefig-
gekben rontjak a megélhetési lehetdségeket gésben a vdrosok t6bb szem-
(példaul a Velencei-td kornyéke, az Alfold ponl'b(jl ]eoc]edzal’ol’jelenl’ene]g

kozépsd része: Homokhatsag). az ott élé emberek szdmdra.
Masutt a természeti katasztrofak esélyeit

novelve kozvetlenill veszélyeztetik az ott gyakori a varosokban a
él6k biztonsagat (arvizi teriiletek, viharok-  /dszigetek kialakuldsa, a stirti

nak jobban kitett térségek: példaul Tiszahat, beépitettség, az alacsony zéldte-
Nyirség). Az egészségiigyi hatasok kozott . . _ s

e P riilet dltal lassuibb a lehiilés, a
pedig elséként kell megemliteni, hogy egy- ’

értelmil osszefiiggés van a haldlozasok Jokozolt felmelegedes pedig az
szama és az idjarasi csucshdmérsékletek — erds legszennyezettséggel pdro-

(h6hullamok) kozott, kiilondsen a nagyvaro- ¢ 7., komoly egészségiigyi koc-

si népesség korében. Az egészségre gyako- . , X L
rolt hatas természetesen ennél is szélesebb kdzatot jelent, gyakoriak az ido-

kort. (Forras: Nemzeti éghajlat-valtozasi  jdrdsra visszavezethetd megbe-
stratégia 2008—2025.) tegedések és haldlesetek.

A kedvezotlen valtozasok altal kivaltott
egyik, ésszertinek tind alkalmazkodasi mod
a lakohely-valtoztatas az id6jaras-valtozas altal erdsebben érintett térségekbdl a kedve-
zObb adottsagu térségek felé, illetve a silirlin lakott, a felmelegedés kovetkeztében kevés-
bé ¢élhetd nagyvarosok feldl a ritkabban lakott, kedvez6bb kdrnyezeti paraméterekkel
rendelkezok felé.

A népesség térségek kozotti atrendezédését a rendelkezésre allo csekély szamu
informaci6é miatt nem vizsgalom, a varosokbol falvakba torténd kikoltdzés tendenci-
ait azonban érdemes elemezni. Ezeket a népességmozgasokat ugyanis az urbanizacids
folyamatokat magyarazd gazdasagi tényezok, tranzakcios koltségek nem indokoljak,
val6szinli ugyanakkor, hogy a lakokornyezet egészségre gyakorolt hatasa, valamint
kiilonbdz6 pszichés és szocidlis tényezék befolydsoljak a folyamatokat.® Az éghajlat-
valtozassal dsszefiiggésben a varosok tobb szempontbodl kockazatot jelentenek az ott ¢16
emberek szamara: gyakori a varosokban a hdszigetek kialakulasa, a stiri beépitettség, az
alacsony zoldtertilet altal lassubb a lehiilés, a fokozott felmelegedés pedig az erds 1ég-
szennyezettséggel parosulva komoly egészségiigyi kockazatot jelent, gyakoriak az id6-
jarasra visszavezethetd megbetegedések és halalesetek. Amennyiben elfogadjuk, hogy
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a vandorlast, azon beliill a varosrol falvakba torténd koltozést befolyasolja a kornyezet
allapota, meg kell nézniink, hogy milyen mértékben jellemz6 a kedvezodtlen kdrnyezeti
adottsagokkal rendelkez6 telepiilésekrol a kedvezobb adottsagu telepiilések felé iranyuld
helyvaltoztatas.

Magyarorszagon a belfoldi és nemzetkozi vandorlas legnagyobb nyertesei a falvak,
ahol 2001-2011 kozott 2,3 szazalékkal nétt a migracio kovetkeztében a népesség szama.
Ez azt mutatja, hogy a falu, mely az adaptacio egyik fontos dgense és ,,leginkabb a lokalis
kozosség, a természetbe agyazottsag, a kdzvetlen interperszonalis kapcsolatokra épitett
integracio,, valamint a hagyomany6rzés és -atadas mintait adja az emberiségnek, els6-
sorban ezekkel jarul hozza” egyének és csoportok adaptacidjahoz’, még mindig nagyobb
vonzerdt jelent, mint a varos. A vandorlasi egyenleget a vizsgalt idészakban megyénként
¢s telepiiléstipusonként az 1. tabla mutatja.

A falusi népesség szdma a két népszamlalas kozotti idészakban nem nétt egyenle-
tesen minden megyében: 11-ben nétt, 8 megyében csokkent. Féképpen a gazdasagilag
erds, prosperald megyék falvainak népessége novekedett, és a gazdasagi depresszio altal
¢érintett térségekben jellemzd a falusi népesség csokkenése. Preferalt kistelepiilések Pest,
Gyor-Moson-Sopron, Fejér és Vas megye falvai, de Komarom-Esztergomban, Zalaban
és Csongradban is jelentds a falvakba koltozok szama. A falvakbol torténd elvandorlas
Borsod-Abauj-Zemplén megyén kiviil nagymértékben érintette Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Békés, Baranya, Tolna népességét, de csokkent Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok és
Somogy megyében is a falun élok szama.

1. tablazat. Belfoldi és nemzetkozi vandorlas 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan
a 2001. évi adatokhoz viszonyitva (szdazalék)

Megye, fovaros 2001. februar 1. — 2011. oktober 1.
varosok kozségek egyiitt

Budapest 1,7 - 1,7
Bacs-Kiskun 0,5 -1,0 0
Baranya 0,3 -1,9 -0,5
Békés -1,9 -3,2 2,2
Borsod-Abauj-Zemplén -4,2 -2,6 -3,5
Csongrad 0,8 23 1,2
Fejér -1,8 6,1 1,4
Gyo6r-Moson-Sopron 3,9 7,4 5,3
Hajdu-Bihar 1,4 1,1 1,4
Heves -0,2 1,7 0,8
Jasz-Nagykun-Szolnok -2,0 -1,0 -1,7
Komérom-Esztergom -1,1 3,6 0,5
Nograd -3.9 0,4 -1,5
Pest 13,6 14,6 14,0
Somogy 2,4 -1,4 0,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg -2,0 -1,9 -2,0
Tolna 2,2 -2,6 -2,3
Vas -0,1 3,9 1,5
Veszprém -1,2 1,0 -0,4
Zala -0,3 2,3 0,9
Orszagos Osszesen 1,7
Ebbdl:

Varosok Budapest nélkiil 1,3
Kozségek 2,3

Forras: 2011. évi népszamlalas. 1. Eldzetes adatok. KSH, Budapest, 2012.
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Ha azt nézziik meg, hogy mely térségben volt a legjelentdsebb a varosi népesség szama-
nak csokkenése, ismételten Borsod-Abatij-Zemplén jar (-4,2 szazalék) az élen, masodik
helyen Nograd megye (-3,9 szazalék) talalhato. Mig azonban Borsod-Abauj-Zemplénben
a falvakbol torténd elvandorlas is jelentds (-2,6 szazalék), addig Nograd megyében a
varosbol kikoltozok egy része a falvak népességét gyarapitja, ily modon a vidéki népes-
ség a vizsgalt tiz évben Nogradban 0,4 szazalékkal novekedett.

A kornyezetvédelemmel foglalkozé nonprofit szervezetek szamanak
novekedése Magyarorszagon

Okofilozofiai irasok gyakori végkdvetkeztetése, hogy a kozosségek tulélési esélye, val-
sagos helyzetekbdl valo kildbaldsa annal valoszinlibb, minél erésebb a kdzosség 0ssze-
tartd ereje. Ezen gondolatbodl kiindulva kerestem olyan statisztikai mutatot, mellyel a
helyi kozosségek allapotat jellemezhetem. A nonprofit szervezetek szamanak alakula-
sa, bar nem a legmegfelel6bb statisztika a helyi tarsadalom allapotanak leirasara, mod-
szertani terminologiaval azt mondhatjuk, hogy a mutatdé érvényessége nem tul erds,
de jobbat nem taldlva ennek segitségével vizsgalom az alabbiakban Magyarorszagon
az elmult évtizedekben a helyi tarsadalom szervezddését. Kiilon kitérek a kdrnyezet-
védelemmel foglalkozo szervezetek szamanak valtozasara, hiszen ennek alakulasa
Osszefiigghet a kornyezeti valsag érzékelésével, és erre adott tarsadalmi adaptacios
modként értelmezhetd.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1993 o6ta végez adatfelvételeket a nonprofit szerve-
zetekrdl, igy 18 év tavlataban vizsgalni tudjuk a folyamatokat. A nonprofit szektor'”
alakulasanak két legfontosabb mutatoja a szervezetek szama és az egy szervezetre jutd
bevételek alakulasa. A tovabbiakban ezeknek a statisztikaknak iddsorai alapjan vazoljuk
a szektorban bekovetkezett valtozasokat. Ezen mutatok alapjan egyértelmtien a nonprofit
szervezetek erdsddése mutathato ki, ami nem csupan a szervezetek szamanak noveke-
désében latszik, hanem abban is, hogy a szervezetek pénziigyi lehetéségei szamottevden
javultak. 1993—-2005 kozott a szervezetek szdmaban 63 szazalékos, a bevételek realérté-
kében 76 szazalékos novekedés figyelheté meg. Miutdn a bevételek redlértéke nagyobb
mértékben noétt, mint a szervezetek szama, az egy szervezetre juto realbevétel emelke-
dett. Ezzel parhuzamosan nétt a szervezetekben foglalkoztatottak szama is. 2005-ben
mar tobb mint két és félszer tobb munkatarsat alkalmaztak, mint 1993-ban.!!

Magyarorszagon 2005-ben 56 694 szervezet miikodott. ,,Az alapitvanyok 60 szazalé-
ka harom tevékenységi tertilethez: az oktatashoz (32 szdzalék), a szocialis ellatashoz (15
szazalék), ¢és kultirahoz (13 szazalék) kothetd. A tarsas nonprofit szervezetek korében
tovabbra is a szabadiddés (26 szazalék) és a sportegyesiiletek (18 szazalék), valamint a
szakmai érdekképviseletek talalhatoak a legnagyobb aranyban.”!? Ebben az esztenddben
1341 szervezet, az 0sszes civil szervezet 2,4 szazaléka foglalkozott kdrnyezetvédelem-
mel. Ez a szam 1993-hoz viszonyitva 0,2 szazalé¢kos novekedést mutat, ami 2011-ig
tovabbi fél szazalékkal emelkedett, vagyis a nonprofit szektoron beliil a kdrnyezetvéde-
lem mas tevékenységi formakhoz viszonyitva nétt. 2005—2011 kozott a kdrnyezeti prob-
1émakkal foglalkozo szervezetek szama 489-cel, 1341-r6l 1830-ra gyarapodott. A tevé-
kenység stlyanak novekedése a nonprofit szektor egészén beliil 0,4 szazalék.
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2. tablazat. A kérnyezetvédelemmel foglalkozo szervezetek szama és aranya Magyarorszagon, 2005—2011

Ev Kornyezet- Civil Kornyezetvédelemmel Egy szervezetre juto bevétel
védelemmel szervezetek | foglalkozo szervezetek (e Ft)
foglalkozo szervezetek szama bevételeinek aranya
Szama ardnya dsszesen a civil szrekt?r A kirnyezet- A teljes civil
teljes bevételének védelem szektorban
szazalékaban teriiletén

2005 1341 24 56694 39 24704 15076
2006 1398 2,4 58242 3.8 24508 15388
2007 1562 2,5 62407 42 26107 15451
2008 1652 2,5 64925 5.4 36058 16845
2009 1704 2,6 66145 3,9 25206 16847
2010 1768 2,7 64987 4,0 27228 18499
2011 1830 2,8 65561 4,6 31042 18886

Forras: Sajat készités a www.ksh.hu adatai alapjan

A kornyezetvédelemmel foglalkozd szervezetek szamanak novekedése mellett azok
bevételei is szdmottevéen emelkedtek. Mig az egy szervezetre jutd bevétel a teljes non-
profit szektorban 15 076 e Ft-rol 18886-ra nott 20052011 kozott, ez a mutatd a kdrnye-
zetvédelemmel foglalkozo szervezetek korében 24 704 e Ft-rol 31 042 Ft-ra valtozott,
ami altal a bevételek aranya a vizsgalt hat év alatt 0,7 szazalékkal emelkedett a civil
szektor teljes bevételeinek szazalékaban.

Altalaban a nonprofit szektorban mitkodd szervezetek regiondlis megoszlasa, annak
kiilonbségei nem tiikrozddnek a kornyezetvédelemmel foglalkozd civil szervezetek
térségi megoszlasaban. Mig nonprofit szervezetek legnagyobb szamban K6zép-Magyar-
orszagot kovetden DéEl-Alfoldon és Eszak-Alfoldon vannak, a kérnyezetvédelemmel
foglalkozo szervezetek — vélhetden a kornyezeti problémak gyakorisaganak megfeleléen
— masodik helyen Eszak-Magyarorszagra koncentralodnak. A harmadik helyezett ebben
a rangsorban is Dél-Alfold. A kdrnyezeti problémak eldfordulasa és a kornyezetvéde-
lemmel foglalkoz6 szervezetek szamanak Osszefliggését, az ezzel kapcsolatos hipotézist
erdsiti, hogy a legkevesebb ilyen szervezet az Eszak-Alfoldon és Nyugat-Dunantalon
mikodik.

3. tablazat. A nonprofit szervezetek szama régiok szerint, 2011

A kbrnyezetvédelemmel foglalkozo Nonprofit szervezetek szama
nonprofit szervezetek szama osszesen
Kozép-Magyarorszag 698 22765
Ko6zép-Dunantul 190 6 668
Nyugat-Dunantual 187 6597
Dél-Dunantal 161 6764
Eszak-Magyarorszag 208 7309
Eszak-Alfold 185 7586
Dél-Alfold 201 7872

Forrdas: www.ksh.hu

A megyei statisztikdk tovabb erdsitik feltevésiinket, miszerint a kdrnyezeti problémak
léte noveli a kornyezetvédelemmel foglalkozo nonprofit szervezetek 1étrehozasanak
valdszinliségét. Pest megye utan ugyanis Borsod-Abauj-Zemplén megyében miikodik
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a legtobb kornyezetvédd nonprofit szervezet. Ha azonban a harmadik helyezett Veszp-
rém megyét és a rangsorban utana kovetkez6 Békés, Gyér-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar
és Zala megyét is szamba vessziik, latnunk kell, hogy az erételjes iparosodottsag a vele
Osszefiiggésben 1évo kornyezetszennyezés mellett mas tarsadalmi tényezok is befolya-
soljak a kornyezetvédelem teriiletén miikodd nonprofit szervezetek szamat.

Osszegzés

Természeti kdrnyezeti tényezok tobb vonatkozasban befolyasoljak egyének és csaladok
¢letstratégiait. A vandormozgalom magyarorszagi statisztikai alapjan feltételezhetd, hogy
a természeti €s az €pitett kornyezetnek az egészségre, kozérzetre, megélhetésre gyako-
rolt hatasa mérhetdé elmozduldsokat eredményez bizonyos tarsadalmi-gazdasagi mutatok
mentén.

A migracio jelz6szamai szerint a népességnek falurol varosra valo aramlasa a mult sza-
zad utolso évtizede ota tart, és ez a folyamat 2001-2011 kozott sem allt le. A varosokbol
valo kikoltozés azonban nem magyarazhatd a gazdasagi racionalitas fogalomkdrében.
Ujfajta értékek, attitiidok mentén lehet csak értelmezni a valtozasokat, mely értékek
kozott a kistelepiilések kornyezeti, szocidlis adottsagait érdemes/sziikséges szamba
venni. Az otthon szemlélet (lokalitas), a felelésségérzet, az autondmia iranti igény eré-
s0dése valdsziniisithetd a lakohely-valasztassal kapcsolatos dontések mogott. Kevéssé
tudhat6 azonban, hogy milyen mértékben jatszanak szerepet ezekben a dontésekben tra-
dicionalis mintak, illetve milyen mértékben motivalja a cselekvoket ujszerli megoldasok
keresése.

Okofilozoéfiai tanulmanyok alapjan tudjuk, hogy a krizishelyzetekbdl valo kildbalds
esélye annal nagyobb, minél erdsebbek a helyi kozosségek. Ezért reménykeltéek azok
a statisztikai mutatok, melyek a nonprofit szervezetek szamanak és gazdasagi erejének
novekedését regisztraljak.

Jegyetek

" A kutatas a Pannon Egyetem és az MTA Mezdgaz-
dasagi Kutatointézet TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-
2012-0064 azonositd szamu Az éghajlatvaltozasbol
eredd iddjarasi szélsoségek regiondlis hatdsai és a
karenyhités lehetdségei a kovetkezd évtizedekben
cimii projekt a(z) Attitiid, mentalitas, torténeti és kor-
tars alakzatok elnevezésti almodul keretében zajlik.

2Temulményom az MTA Veszprémi Teriileti Bizott-
sag Jog-, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szak-
bizottsaga és a Széchényi Istvan Egyetem altal 4 fel-
fedezé tudomdany cimmel Gy6rétt, 2013. majus 16-an
szervezett konferencian elhangzott el6adas bévitett
valtozata.

} Valamennyi alkalmazkodasi technikaban kozos
elem, hogy ,,megkisérlik kiterjeszteni az egyén erejét,
hatokorét”. A technika, melyeket az egyén alkalmaz,
a tarsadalombol szarmazik, ezek a technikak eredeti-
leg a tarsadalom biztonsagat, integraltsagat szolgal-
jak, ,,s amikor az egyén alkalmazni kezdi 6ket, ezzel
onnon tarsadalmisagat, 1ényének tarsadalmi oldalat
mozgositja, s igy 6nmagat az individualis léthatarai-
nal tagabb létezo, a Tarsadalom képviseldjeként téte-
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lezve valoban kiterjeszti 6non hatarait.” (Kapitany és
Kapitany, 2007, 38-39. o0.)

* Meggydzédésem, hogy a »belsé ember«, mint szel-
lemi lény nem lehet a »lét 6rzéje«, amig nem tisztaz-
za vilagban valo léte testiségének jelentGségét. Espe-
dig azért nem, mert a kornyezet felel6tlen, irraciona-
lis és torténelmileg példatlan mértékd pusztitdsa nem
egyéb, mint modern euroamerikai civilizacié embe-
rének bosszuja, aki arra itéltetett, hogy a természet
vilagaban hontalan szellemként, az individualis test
fogsagaban és szolgalataban tengesse életét. Szam-
zotté pedig éppen az a kinzd régeszme tette, mely
szerint az 6ntudat nem egy vilaghoz tartozik, hanem
egy husdarabhoz, aminek védelmében eleve kilatas-
talan élet-halal harcot kell folytatnia a kiilvilaggal. S
e mérhetetlen tulerével szemben hogy is ne engedne
meg maganak barmit, amire képes egyaltaldn? Onnon
pusztulasanak biztos tudataban miért habozna pusz-
tasagga valtoztatni az idegen és ellenséges vilagot?”
(Lanyi, 2010, 47. 0.)

* Bzt a munkat az teszi kiilondsen értékessé, hogy
az alapvetd statisztikai adatokat, 9sszefliggéseket a




Leveleki Magdolna: Az éghajlatvaltozas és az adaptacid néhany lehetséges modozata

magyar tarsadalom értékrendszerével kapcsolatos
gazdag kvalitativ jellegli kutatasi tapasztalataikon
atszlirve elemzik, értelmezik.” (Messing és Sagvari,
2012, 6. 0.)

5 Az értékteszt alapértékei a kovetkezdek:

G1: Fontos szamara, hogy uj dolgokat talaljon ki,
hogy kreativ legyen. Szereti a dolgokat a sajat,
egyéni modjan intézni.

G2: Fontos szamara, hogy gazdag legyen. Azt akar-
ja, hogy sok pénze, és draga dolgai legyenek.

G3: Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma
banasmodban részesiiljon. Azt gondolja, hogy
minden embernek egyenl6 lehetéséggel kellene
rendelkeznie az életben

G4: Fontos szamara, hogy megmutassa képességeit.
Azt akarja, hogy az emberek nagyra becsiiljék
azért, amit tesz.

G5: Fontos szamara, hogy biztonsagos koriilmé-
nyek kozott éljen. Elkeriil mindent, ami veszé-
lyezteti biztonsagat.

G6:  Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig )
dolgokat csinalni. Fontosnak tartja, hogy az
ember kiilonféle dolgokat csinaljon életében.

G7: Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell
csinalniuk, amit masok mondanak nekik. Azt
gondolja, hogy az embereknek mindig be kell
tartaniuk a szabalyokat, akkor is, amikor senki
sem figyeli 6ket.

G8: Fontos szamara, hogy meghallgassa azokat,
akik masmilyenek, mint 6. Még akkor is, ha
nem ért egyet veliik, meg akarja érteni Gket.

G9:  Fontos szamara, hogy szerény és visszafogott

legyen. Megprobal ugy é€lni, hogy ne vonja

magara masok figyelmét.

Fontos szamara, hogy jol érezze magat.

Szereti kényeztetni magat.

Fontos szamara, hogy sajat maga dontson arrol,

hogy mit csinal. Szeret szabad lenni és nem

fiiggni masoktol.

Nagyon fontos szamara, hogy segitsen a korii-

I6tte €16 embereknek. Torodik masok jollété-

vel.

Fontos szamara, hogy nagyon sikeres legyen.

Reméli, hogy az emberek elismerik teljesitmé-

nyeit.

Fontos szamara, hogy a kormany biztositsa biz-

tonsagat mindenfajta fenyegetéssel szemben.

Azt akarja, hogy az allam er6s legyen, hogy

meg tudja védeni polgarait.

Keresi a kalandokat, és szeret kockazatot val-

lalni. Izgalmas életet akar élni.

Fontos szamara, hogy mindig megfeleléen

viselkedjen. El akarja keriilni, hogy olyat

tegyen, ami mas ember szemében helytelen.

Fontos szamara, hogy tiszteljék masok. Azt

akarjak, hogy az emberek azt csinaljak, amit

mond.

Fontos szamara, hogy becsiiletes legyen bara-

taihoz. A hozza kozelallo embereknek akarja

szentelni ¢letét.

G10:

GI11:

G12:

G13:

Gl4:

Gl15:

Gle:

G17:

G18:

G19: Komoly meggy6zddése, hogy az embereknek
ovniuk kell kornyezetiiket. Fontos szamara,
hogy vigyazzon a kornyezetére.

A hagyomanyok fontosak szaméra. Megpro-
balja kovetni azokat a szokasokat, amelyeket a
vallasi vagy csaladi hagyomanyok hagytak ra.
Minden lehetéséget megragad, hogy jol érezze
magat. Fontos neki, hogy olyan dolgokat csi-
naljon, amelyek 6romet okoznak neki.

A megkérdezettek arrdl nyilatkoznak, hogy az adott
érték mennyire hasonlit rajuk. A valaszlehetoségek:
1. teljesen hasonlit ram; 2. hasonlit ram; 3. inkabb
hasonlit ram; 4. inkdabb nem hasonlit ram; 5. nem
hasonlit ram; 6. egyaltalan nem hasonlit ram. Vagyis
adott érték annal kiemeltebb jelent6ségii a megkér-
dezett szamara, minél alacsonyabb szamot rendeliink
hozza.

G20:

G21:

7 Az alternativ kozgazdasagtan jeles képviseldje Pola-
nyi Karoly, E. F. Schuhmacher ¢és H. E. Daly. Pola-
nyi mar a 20 szazad elején olyan gazdasagi szemlélet
kidolgozasara vallalkozott, amely szakitott a gazda-
sag ,,formalis jelentésével, amely szerint a gazdalko-
das a sziikdsen rendelkezésre allo eszkozok kozotti
racionalis valasztas valamely cél elérése érdekében”.
Szerinte tarsadalomba agyazottan alakul ki a gazda-
sdg integracidja, és ennek harom modjat kiilonbozteti
meg: a reciprocitast, a redisztribuciot és az arucserét.
Schuhmacher 4 kicsi a szép cimti miivében az ember-
léptekii gazdasagi egységek mellett teszi le voksot.
Daly pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a piac nem
donthet arrol, hogy milyen legyen a javak elosztasa
a jelen és a jovo generacid kozott (Zsolnay, 2001).

® A varosok Kapitiny Agnes és Kapitany Gabor
(2007) definicidja szerint ,,az egyre nagyobba és
leti terepei”, mikozben a falu — és itt Lanyi Andrast és
Farkas Gabriellat (2010) idézem — ,,a lokalis kozos-
ség, a természetbe agyazottsag, a kozvetlen interper-
szonalis kapcsolatokra épitett integracio,, valamint a
hagyomany6rzés és -atadas mintait adja az emberi-
ségnek”, elsésorban ezekkel segitve egyének és cso-

Az ELTE Téarsadalomtudomanyi Karan létrehozott
Kozos Orokségiink Kutatomiihely példaul Magyar-
orszag négy tajegységén — Beregben, Nogradban,
Ko6zép-Tiszavidéken és az Orségben — vizsgalta,
hogyan képes a falusi tarsadalom a korunkban végbe-
mend valtozasokra az 6kologiai és szocialis fenntart-
hatésag kovetelményeinek megfeleld valaszt talalni
(Lanyi és Farkas, 2010).

' A KSH terminolégidja szerint ,,minden olyan nem
profitszerzésre iranyuld szervezet (alapitvany, koz-
alapitvany, egyesiilet, egyesiilés, érdekképviselet,
koztestiilet, kozhasznt tarsasag, valamint az egyesii-
1ési torvény hatalya ala tartozo tarsadalmi szervezet)
a nonprofit szektor részének tekintendd, amelyet a
hatalyos jogi szabalyozas rendelkezéseivel 6sszhang-
ban, 6nallo jogi személyként bejegyeztek. Nem tar-
toznak a nonprofit szektorba az 6nkéntes kolesonos
biztositopénztarak (mert esetiikben nem érvényesiil
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a profitszétosztas tilalma), a politikai partok (mert
céljuk a kozhatalom és a kormanyzati jogositvanyok
megszerzése),, valamint az egyhazak, szerzetesrendek
(mert a vilagi nonprofit szervezetek miikodési kere-
teit meghatarozo szabalyozas rajuk nem érvényes).”
Ezt nevezik a nonprofit szervezet statisztikai fogal-
manak. http://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p

lang=HU&p menu_id=220&p ot id=200&p_obj
1d=3650&p_session id=50539208
"' A nonprofit szektor legfontosabb jellemzi 2005-

ben. Statisztikai tiikor, KSH, 2007. majus 22. www.
ksh.hu 1. o:

2 Ugyanott.

Koszonetnyilvanitas

A kutatas A TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0064
azonositd szammal ellatott ,,Az éghajlatvaltozasbol
ered6 idGjarasi szélsoségek regionalis hatdsai és a
karenyhités lehet6ségei a kovetkezd évtizedekben”
elnevezésti projekt, ,,Az éghajlatvaltozassal kapcsola-

tos attitid, mentalités, torténeti és kortars alakzatok,
A klimavaltozas okainak és kovetkezményeinek eti-
kai szempontu vizsgalata és pedagodgiai vonatkoza-
sai” cimii alprojekt keretében zajlott.
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