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A humanisztikus irdanyzat segitette, erositette az 1ij megkozelitési
modot, mely ‘pozitiv pszichologia’ néven indult utjdra a hdaboru utani
idoszakban. Az egyén énmeguvalositdsdt és jolléetet, a személy
optimdlis miikédeset mindkét iranyzat kutatdsainak és
vizsgdlatainak kozéppontjaban dllitja.

ni tapasztalatot értenek. Megkiilonboztetnek hedonikus, eudaimonikus, egziszten-

cialis jollétet. A hedonikus jollét az élettel valo szubjektiv elégedettséggel, az
eudaimonikus jollét az 6naktualizacidval, onmegvalositassal irhato le. Az egzisztencialis
jollét az élet értelmének tapasztalatat mutatja meg (Ryan és Deci, 2001). A pozitiv pszi-
chologia sokkal inkabb a tarsas jollét jelentoségét emeli ki az egyéni jollét mellett, és
empirikus kutatasokkal igyekszik az egyén viselkedését befolyasold tényezoket vizsgalni
(Hamvai és Piko, 2008; Oldh, 2004; Seligman és Csikszentmihalyi, 2000). A tarsas jol-
1étrdl akkor beszélhetiink, ha a személy rendelkezik optimalis interperszonalis kapcsola-
tokkal, kiterjedt tarsas tdmogatassal, tarsas haloval. Azok a személyek, akik mogott
szeretetteljes csalad, parkapcsolat van, szamithatnak barataikra nehéz élethelyzetekben,
bizonyitottan jobb helyzetben vannak a lelki egészség tekintetében (Martos, 2010; Balog,
2008). Mindezeken tal fontos az a makrokornyezet (k6zosség, kultura), amelynek tagja-
ként az egyén képes eligazodni a szélesebben értelmezett kdzosség ligyeiben, bizonyos
fokig hatast gyakorolni ra. A lelki egészségiink tehat szorosan Osszefligg azzal, hogy
tudunk-e gondoskodast, szeretetet, tdmogatast adni masoknak, valamint masoktol ugyan-
ezt elfogadni.

A tudomdanyok interdiszciplindris elvét vallva a fent emlitett pozitiv irdnyzat mas
tudomanyteriileten is érezteti hatasat. A szociologiaban Keyes (2007) volt az, aki a pozi-
tiv mentalis egészség elemeit 0sszegyiijtotte. A kozosség védo, ovo funkceiodjat, a tarsas
er6forrasok erdsitését emeli ki a pozitiv mentélis egészség, hiszen ezek vezetnek az
alkalmazkodashoz, megkiizdési stratégidk elsajatitasahoz, az egyéni és tarsas jolléthez.

ﬁ ’jollét’ (Cwell-being’) definicidja alatt a szakemberek kiilonb6zé szubjektiv, egyé-
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1. tablazat. A pozitiv mentalis egészség dsszetevii (Keyes, 2007)

Pozitiv érzelmek e p.SZICh?s.”]l.‘!mEies‘ Pozitiv tarsas funkcionalas
pl. pszicholdgiai jollét

*Pozitiv affektusok *Onelfogadas *Masok elfogadasa
+Az elettel valo *A szemeélyes novekedés *Tarsas kapcsolatok
elégedettség keresése kialakitasa
*Eletcélok *Hozzajarulas akozosseég
sKirnyezeti hatoképesség €s masok jollétehez
S sErdeklddés a tarsadalmi

*Pozitiv kapcsolatok és kozosségi életirant
masokkal *Tarsas integracio

Vizsgalatok tamasztjak ala, hogy azok a gyerekek, akik kiterjedt, kdlcsondsségen alapu-
16, tamogato tarsas kapcsolatokkal rendelkeznek, sokkal elégedettebbek az élettel, boldo-
gabbak (Smith és Mackie, 2001; Hunyadi, 2009; Hunyady és M. Nadasi, 2011).

Az ember belesziiletik a csaladjaba, valamely tarsadalmi rétegbe, magéaba a tarsada-
lomba. A tarsadalomban az ember élete folyaman mas szervezetekbe, egyesiiletekbe is
belép, mint példaul dévoda, iskola, munkahely, sportegyesiilet. Olyan szervezetek ezek,
amelyeknek norma- és szabalyrendszere mar kialakult. Amikor az egyén véleményt
mond kultirarol, mlivészetekrodl, politikarol, szokasokrol, izlést, értékrendszert és kdz-
véleményt is alakit. Tehat nemcsak passziv szemléldje a tarsadalomnak, hanem aktiv ala-
kitoja is azaltal, hogy a tarsadalmi szervezetekben formalja, alakitja ezt a készen kapott
intézményrendszert (Merei, 1989).

A tarsas vilagban vald eligazodas, a szocializacid az ember fejlédését meghatarozd
folyamat. A gyermeknek sziiletésétdl fogva sziiksége van gondozora, de a fejlodése
folyaman mar néhany honapos korban felélénkiil, ha mas kortars is jelen van. A sziilok,
felnottek hatdsa a gyermek elsé 10 évében a legfontosabb, de az életkor elérehaladtaval
folyamatosan n6 a kortarsak befolyasa (Vajda, 1999). Az iskolaskorban kialakuld kap-
csolatok a serdiilékorban valtozason mennek keresztiil. Ez a valtozas négy f6 pontot
takar:

A kortarskapcsolatok gyakoribbak a kisiskolaskorinal. A kdzépiskolasok kétszer annyi
idé6t toltenek tarsaikkal szabadidejiikben, mint sziileikkel, vagy esetleg mas felnéttel.

A kozépiskolas korti gyerekek mar nem fiiggenek annyira a felnéttektol, nem ellen-
Orzik 6ket annyira, mint kisebb tarsaikat.

Fokozatosan levalnak a felnéttekrol, keresik a masik nem tarsasagat.

A csoportok nagysaga is nd, egyre tobben tartoznak a tarsasaghoz, ugyanakkor a barat-
sagok intenzitasa is fokozodik (Brown, 2004).

A serdiilék azért valasztanak olyan baratokat, akikkel érdeklodésiik, attitiidjeik, véle-
kedésiik kozos, mert megértébbek, és nagyobb tdmogatast nyujtanak, amikor arra sziik-
ségiik van. Hasonldak az iskolarol alkotott véleményiik, iskolai elémeneteliik is. A kozeli
baratokkal valdo meghitt beszélgetéseik soran fedezik fel, hatarozzdk meg magukat, iden-
titasukat.

A csoport fogalma
A csoport olyan egység, amelynek tagjai tudataban vannak az 6ket 6sszefliz6 pszichold-
giai kapcsolatnak, mely kolcsondsen Osszefiiggd érdekeiken alapul. Ha az egyének egy

csoport tagjaiva valnak, egy egyiittmiikodé rendszer részei lesznek, viselkedésiik meg-
valtozik mind a csoporton beliili, mind a csoporton kiviili személyekkel szemben. A cso-
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porttagok kozott gyakoribb és hatékonyabb lesz a kommunikécio, jellemzébbé valik az
egymasra valo odafigyelés és az egymas felé iranyuld segitségnyujtas. Kozos cél jellemzi
a csoportot, melynek érdekében a tagok egyiittmiikodnek, ehhez interakcidokat kezdemé-
nyeznek, végiil kialakul egy szereprendszer aszerint, hogy a tagok hogyan jarulnak hozza
a cél elérésé¢hez (Szabo, 2005).

A szervez6dés alapjan formalis és informalis csoportot kiilonbdztetiink meg. Formalis
csoportrol akkor beszéliink, ha a csoportot valamilyen cél elérése érdekében mestersé-
gesen hozzak létre. Ilyen példaul az 6vodai, iskolai, munkahelyi csoport, ahol a tagok
kezdetben nem ismerik egymast. Késobb természetesen a formalis szervezeteken beliil
barati kapcsolatok alakulnak ki, amelyben a tagokat az egyiittes ¢lmény, a rokonszenv
tartja 0ssze. Ekkor mar informalis szervezetekrdl beszélhetiink. A méret alapjan kiscso-
portot (kortilbeliil 20-25 £6), nagycsoportot (koriilbeliil 25—50 6) és tomeget (koriilbeliil
50 6 felett) kiillonboztetiink meg. A kiscsoport tagjai egymassal szorosabb kapcsolatot
tartanak fent, ezért ez a csoportméret alkalmas olyan tevékenységekre, ahol a bizalmas
viszony, egymas segitése a fontos. A nagycsoportok kisebb csoportokra bomlanak, ame-
lyek kozott nehezebb az atjaras. A tdmeg az el6z6 kettéhdz képest mindségi kiilonbséget
jelent. A tdmeg tagjai kozt nincs interakcid, nem ismerik egymast. A csoportméret sze-
rinti elkiilonités tehat nem matematikai alapon, hanem a kiilonb6z6 mitkodésmaod alapjan
torténik (Szabo, 2005).

A csoporttagok nem egyforman érdekeltek a csoportban, és nem egyforman elkotele-
zettek iranta. Nem minden csoport képes kielégiteni tagjainak vagyait és igényeit. A cso-
portkohéziot nagyjabdl azzal hatarozhatjuk meg, hogy mennyire elkotelezettek a tagok a
csoport kdzds normai és céljai irdnt, és mennyire fiizik 6ket egymashoz és a csoporthoz
pozitiv érzelmek. Ezek a pozitiv érzések a csoport teljesitményére is jelentdsen hatnak.
Személykozi kohézio esetén a csoportot dsszetartd erd a csoporttagok egymadssal vald
kapcsolatabol adodik. Feladatalapti kohézid esetén az erd a csoporttagok jo kapcsolata-
bol adodik. Egy csoport akkor mitkddik igazan, ha mindkét kohézié magas a csoportban
(Forgas, 1989).

A kohézio a csoporton beliili interakcios folyamatokat is befolyasolja. Az 9sszetartd
csoportok kevésbé tiirik a devians viselkedést, és erdsebb nyomast fejtenek ki a kon-
formitas iranyaba. Amikor egy csoport kialakult és vilagos normakkal rendelkezik, a
csoporttagok ezekkel az elvarasokkal viszonylag konnyen azonosulnak. A csoportunk
értékei és normai sajat értékeinkké és normainkka valnak, részei lesznek sajat én-érzé-
stinknek és identitasunknak.

A csoporton beliili interakciok és kommunikacio hatasara kialakul egy jellegzetes tar-
sas szerkezet, ezt nevezziik a csoport struktirajanak. Ha tarsas szerkezetrdl beszéliink,
meg kell kiilonboztetnlink egy felszini és egy rejtett szerkezetet, halozatot. A felszini
struktlra a csoportban betoltott formalis szerepek altal meghatarozott, példaul valaki
osztalytitkar, gazdasagis. Ezen kiviil kialakul a csoportban egy olyan rejtett halozat, ame-
lyik a tagok vonzalmi kapcsolatait tiikrozi. Ez a rejtett halozat fontos szerepet tolt be a
csoport feladatmegoldasanak hatékonysagaban. Feltérképezésére Moreno dolgozta ki a
szociometria modszerét (Meérei, 1989).
forras a kolcsonos bizalmon, k6zos normakon alapuld kapcsolati alakzatok, csoportok
léte. Sajatos kohéziot jelent a tarsakkal valo személyes kapcsolat, egyiittmiikodés. Védi a
kozosség tagjait a devians viselkedéssel szemben, akar szankciok kilatasba helyezésével
is. Ugyanakkor tobbletteljesitményre, jotékonysagra, a kozjoért valo cselekvésre sarkall-
ja a tagokat (Coleman, 1988, 1990; Pusztai, 2004). Ezért fontos pedagogiai vonatkozas-
ban is az érzelmi, tarsas timogatas.

Tisztaban vagyunk ezzel a ténnyel, azonban a hétkdznapokban, a mindennapi teen-
dok kozepette valahogy atsiklik rajta mindenki ebben a teljesitménycentrikus vilagban.
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Kevés id6t szannak az intézmények a szocidlis és érzelmi kompetenciak alakitasara, az
osztalyok, az iskola 1égkorének javitasara. Kutatast végeztek egy északkelet-tiszantali
térség 11. évfolyamos diakjai korében, mely szerint a tanulok 95,4 szazalékanak az osz-
talybol kertiltek ki a barati kapcsolatai (Hercegh, 2006, 134. 0.). Ez is igazolja, hogy a
tarsas kapcsolatok az iskolai élet folyaman alakulnak, fejlddnek ki, természetesen a csa-
ladot leszamitva. Sajat vizsgalatom tekintetében ennél a megallapitasnal figyelembe kell
venni a Hatranyos Helyzetli Tanulok Arany Janos Tehetséggondozo Programjanak egyik
OsszetevOjeként a hatranyos helyzetet. Nem biztos, hogy mindannyiuk szamara bizto-
sitott az a nyugodt, kiegyensulyozott, idillikus csaladi 1égkor, mely mintaul szolgalna
szamukra a kapcsolatteremtés elsajatitasahoz. A masik dsszetevo a tehetség, ehhez kap-
csolhatjuk a gyerekek azon képességeit, melyek lehetdvé teszik szamukra a kapcsolatte-
remtés tertiletén torténd kiemelkedésiiket. A szocidlis és tarsas kapcsolatok tekintetében
kiemelkedd képességekkel rendelkezd tanuldkat a nevelési-oktatasi intézményekben ma
még kevésbé ismerik el mint a tehetség egyik megnyilvanulasat, pedig ez a jovobeli sike-
resség, bevalas egyik fontos jelzéje (Gyarmathy, 2003).

Az Arany Janos Tehetséggondozé Program meghatirozasa

A leszakado térségek felzarkoztatasara 2000-ben kormanyprogram hozta létre az Arany
Janos Tehetséggondozd Programot. Szociologiai kutatasok tdmasztottak ald, hogy a
hatranyos kistelepiilésekrdl szarmazo hallgatok alulreprezentaltak a felséfoku intézmé-
nyekben. Az esélyegyenldség biztositasanak jegyében keriilhetnek be palyazat utjan a
programba jo képességli, tehetséges, motivalt, kreativ tanulok. Mindehhez a telepiilés
onkormanyzatanak képviseldtestiileti, a gyerekek iskoldjanak neveldtestiileti ajanlasa is
sziikséges. Jelenleg a programban részt vevo tanulok kétharmadat segitik az dnkormany-
zatok 6sztondijjal.

A Program kezdetben csak az 5000 lakosnal kisebb telepiilések tanuldinak biztositott
esélyt, majd 2003 6ta nagyobb telepiilésekrdl is keriilhetnek be gyerekek, de csak ha
hatranyos helyzetliek. Ekkor valtoztattak a program nevén is, és lett a ,,Hatranyos Hely-
zetll Tanulok Arany Janos Tehetséggondozd Programja”. 13 iskola és kollégium indult
2000-ben orszagosan, mara 23 intézmény és a hozza kapcsolodo kollégium biztositja a
program optimalis miikodését.

Az 5 évig tartd magas szinvonalu képzés, fejlesztés, tehetséggondozas arra iranyul,
hogy a tanulokat felkészitse a felsdoktatasi intézményekben torténd tovabbtanulasra.
Vizsgalat tamasztja ala, hogy a Programban végzett didkok 78 szdzaléka valamelyik
egyetem, foiskola hallgatdja, szemben a gimnaziumok 45,2 sz4zalékos orszagos atla-
gaval (Fehérvari és Lisko, 2006, 11. o). Kiemelt célja az is a programnak, hogy angol
vagy mas idegen nyelvbol kdzépfoka nyelvvizsgaval rendelkezzenek a tanulok az 6todik
év végére, informatikabol ECDL-bizonyitvanyt, valamint gépjarmiivezetdi engedélyt is
szerezzenek.

Az eldkészitd évfolyam pedagogiai célkitlizése a gyerekek alapos megismerése, a
tehetségfejlesztéshez sziikséges osztalytermi, kollégiumi, iskolai 1égkor, értékrend, atti-
tid és ismeretelsajatitasi modok, technikak megszilarditasa, valamint a hozott miivelt-
ségbeli, szocializacios hatranyok csokkentése. Itt kezdddik a szunnyado tehetség azo-
nositasa, diagnosztizalasa és fejlesztése. Természetesen magyar nyelv és irodalombol,
illetve matematikabol ugynevezett szintre hozas torténik, hogy az alapokat mindannyian
kelléen elsajatitsak. Az angol nyelvet és informatikat is emelt 6raszdmban tanulhatjak
a didkok. A természettudomanyi tantargyak oktatdsa leginkdbb tantargyi blokkban zaj-
lik. Ezeket egésziti ki a tehetségfejleszté program elengedhetetlen része: az 6nismereti,
kommunikacios és tanulasmodszertani fejlesztés. Ezeken a foglalkozasokon, tréningeken
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segitséget kapnak a tanulok ahhoz is, hogy bizonyos helyzetekben, szituacidkban hogyan
viselkedjenek, hogyan iranyitsak tarsas viszonyaikat, a jovoben hogyan lehetnek sikere-
sek (Paskuné, 2010). A 10. évfolyamtdl kezdve altalanos tantervi gimnaziumi képzést
kapnak a gyermekek, de természetesen végigkiséri 6ket mind az &t éven keresztiil az Gn.
Arany Janos-i blokk.

A vizsgalat bemutatasa

Vizsgalatunkat a Hatranyos Helyzetii Tanulok Arany Janos Tehetséggondozo Program-
jaban, harom egymast kovetd évben végeztiik 13. évfolyamos tanulokkal az orszag hét
iskoldjaban. Kontrollcsoportként normal tantervii, nyelvi tagozatos 13. évfolyamos osz-
talyokat valasztottunk ugyanazokban az iskoldkban. Azért valasztottuk a nyelvi tagozatos
osztalyokat, mert ha csak latensen is, mindenképpen tehetséges tanuloknak tekinthetjiik
Oket is, nagyon jo tanulmanyi atlagokkal. A vizsgalatunk szempontjabdl azt is fontosnak
tartjuk, hogy az osztalyokat tekintve a pedagogusok 70—80 szazaléka azonos, tehat az
AJTP-ben tanité tanarok kozel haromnegyede tanit a nyelvi tagozatos csoportokban is.
A Hatranyos Helyzetli Tanulok Arany Janos Tehetséggondozd Programjaban részt vevo
hasonlitottuk 0ssze a kontrollcsoport ugyanezen sajatossagaival. A vizsgalatban részt
vevd, tehetséggondozasban részesiild gyerekek szama 559 6. A kontrollcsoportokban
részt vevék szdma 581 f6. Osszesen 1140 gyerek vett részt a vizsgalatban.

Az AJTP és a kontrollcsoportok tanuloi kozott nagymértékl az eltérés a csaladi alla-
pot és a sziil6k iskolai végzettsége tekintetében a hattérkérddiv tanusaga szerint. Az
AJTP-sek 65 szazaléka €l teljes csaladban, mig a kontrollcsoport 80 szazaléka. 15 szaza-
lékkal tobb gyerek él a kontrollcsoporthoz viszonyitva instabil csaladban.

Az AJTP-s gyerekek édesanyjanak végzettsége 49 szazalékban legfeljebb szakmun-
kas, 39 szazalékban érettségi, 13 szazalé¢kban felséfoku (féiskola, egyetem). A kontroll-
osztalyokban a gyerekek édesanyjanak iskolazottsaga a kovetkezok szerint alakult: 50
szazalék felsdfoku végzettségli, 35 szdzalék érettségivel rendelkezd, és csak 14 szaza-
I¢kdnak van legfeljebb szakmunkds bizonyitvanya. Az apak iskolai végzettségénél még
szembetlindbb a kiilonbség, hiszen az AJTP-s apak 70 szazaléka legfeljebb szakmunkas,
5 szazaléka fels6foku, ezzel szemben a kontrollosztalyokban 22 szazalék legfeljebb szak-
munkas, 45 szazaléknak fels6fokt végzettsége van.

Hipotézistink szerint:

A Komplex Tehetségfejleszté Program, és foként az ,,Aranyosi blokk™ a fejlesztok
szandéka szerint a gyerekek személyiségének fejlesztésében leginkabb az interperszona-
lis viszonyokra, személykozi érintkezésekre, kommunikaciora gyakorol hatast. Feltehe-
téen felértékelddnek a tarsas kapcsolatok, elemi sziikségletté valik a kapcsolati téke, a
biztonsag érzése és az egyiittesség drome.

A 13. évfolyam végére ezek az osztalyok Osszetartd, feladatkozpontu, teljesitményre
iranyul6 kozosség jegyeit viselik magukon. Mindezek biztositjak mind az egyén, mind
a csoport szamara a megfeleld hatteret a jo teljesitményhez. Ugy véljiik, pozitivabb
valtozasok torténnek ezekben az osztalyokban a hasonlo korosztalyl csoportokkal valo
viszonyitas eredményeként is. Bar nem longitudinalis, hanem keresztmetszeti vizsgalatot
végeztiink, ugy gondoljuk, ez a megallapitas igy is érvényes, hiszen a csoport alakula-
sakor a kortilmény mindkét csoport esetén (AJTP, kontrollcsoport) teljesen azonos volt.
Arra gondolunk itt, hogy a megyék egyik legjobb gimnaziumaiba a nyelvi tagozatra és
a tehetséggondozd programra is a legkiilonbozébb altalanos iskolakbol nyertek felvételt
a gyerekek, akik egymas szamara ismeretlenek voltak, igy intézményesen létrehozott
osztalyok alakultak.
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Azt feltételezziik, hogy az AJTP-ben a kozosségépitd funkcid keriil elétérbe, ezaltal
az osztalyokra jellemz6 a magas kohézid, a ,,mi”-attitiid, empatia, tolerancia; mindezek
egylittesen ellenstlyozzak az osztalyban a maganyossagot, a marginalizalodast, amely
Osszefiiggésbe hozhato a jo kozérzettel, a pszichés jolléttel.

A vizsgalat modszere, az eredmények bemutatisa

A tarsas viszonyok mérésére a Mérei-féle tobbszempontl szociometriat alkalmaztam,
amely a csoportszerkezetet meghatarozo tényezék kozott fontossagot tulajdonit a cso-
portban betdltott funkcioknak és allandosult szerepeknek is.

A szociometria a csoporton beliili interperszonalis kapcsolatok feltdrasara hasznalt
mérési mod, amit J. L. Moreno dolgozott ki abbol az apropdobdl, hogy a csoportok
1égkorét javitsa, Mérei Ferenc pedig tovabbfejlesztette mindezt. Az egyén helyének
bemutatasan til a k6zosség bemutatasara, jellemzésére is alkalmas ez a modszer. Képet
kapunk a kozdsségi viszonyokrol, kommunikacios Gtvonalakrol, informaciok aramla-
sarol, a csoporttagok hierarchikus viszonyairol. Informal a csoport egylittmikodésérol,
a dontések meghozatalardl, az egyiittes tevékenységrol, a csoport normairdl, értékeirdl
(Mérei, 2006).

A szociometria kérd6iv 16 kérdése 7 témakor koré csoportosul: kettd szubjektiv meg-
itélést, ot pedig objektivitast igényelt a vizsgalatban részt vevoktol.

A (1) rokonszenvre és a (2) bizalmi kritériumokra irdanyul6 kérdések alapjan (szubjek-
tiv kritériumok) feltarhatjuk a tarsas viszonyokat tiikr6zé csoportszerkezetet, a csoport-
kohézié mértékét, a csoporttagok elfogadottsagat vagy elutasitottsagat, helyzetiiket a
csoport szerkezetében. A bizalmi kritériumot is e kérdéskorhdz kapcsoltuk, hiszen ez is
spontan érzelmi valasztasokat kivan, igy a rokonszenvi kritériumhoz hasonlban az egytit-
tességre, a kozosségi élményeket biztosito élethelyzetekre vonatkozik. A (2) bizalmi kri-
térium, mely a rokonszenvi valasztasok része, harom szubjektiv szinezetli kérdést tartal-
maz. A kozosségi funkcidkra vonatkozé kérdések egyik része az (3) aktivitasi funkciora
kérdez ra, ahol a vezetdi, szervezdi készségekre, kvalitasokra voltunk kivancsiak. A (4)
szakmai hozzéaértésre két kérdés vonatkozik. A dontésekre vonatkozd, funkcid jellegi
valasztasok meghatarozasa az (5) igazsagossagi kritérium alapjan tortént. Az (6) egyéni
tulajdonsagokra, képességekre, miiveltségre, ligyességre vonatkozo kérdések a kovet-
kez6 targykor, e kérdéscsoportba harom kérdés tartozik. A (7) népszertiségre vonatkozo
témakorben az ismertséget, a kozkedveltséget, a vezetok vagy a tarsak preferencidjat,
érvényesiilését anticipaljak a kérdések.

A szerkezeti mutatok segitségével a tarsas mezd struktirajat jellemezhetjiik. Vizsgéla-
tunkban a centralis- marginalis mutatdt, valamint a négy kohézids mutatdt (kolcsondsség,
stirliség, kohézio, viszonzottsag) hasznaltuk hipotézisiink bizonyitasara. A CM-mutatd
meghatarozasahoz definialnunk kellett, hogy milyen kiterjedésti a kdzpont, az ennek
befolyasa ala vont tarsas dvezet, amit koztesnek neveziink, és az ezektdl elkiilonithetd
perem. A kozpont deklaralt kritériuma: olyan zart alakzat, amelyhez a vizsgalt tarsas
alakzat tagjainak legalabb egynegyede kapcsolodik. Zart alakzatban minden személynek
legalabb két kolesonds kapesolata van, igy biztosithatd a csoportszokasok, hagyoma-
nyok kialakulasa. Ezért kritériuma a kozpontnak, hogy kommunikacios csatornaként is
miikodjon és a tagokat ily modon elérje. Ugyanannak a mezdnek természetesen tobb koz-
pontja is lehet, ez jellemezheti a fejlett, differencialt kozosségeket is. A kdzponthoz egy-
szeres kapcsolat flizi a koztes helyzetben 1év6 egyéneket. A perem is csak a kozponthoz
vald viszonyaban értelmezhetd. Peremhelyzetliek azok a személyek, akik a fent emlitett
kozponttal, zart alakzattal és koztes tarsas alakzattal nincsenek kapcsolatban.
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Az AJTP-ben kiemelkedd a kdzponthoz, illetve koztes helyhez tartozd gyerekek
szama; mindez persze a peremhelyzetiick aranyat is meghatarozza, ellentétben a kontroll-
csoportokkal. Mindezek 6sszesité diagramjat lathatjuk az 1. abran.
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1. abra. A CM-mutatok ésszehasonlitasa a két csoportban

Az 1. abrarol jol leolvashato, hogy az AJTP-s gyerekek atlagosan 60 szazaléka tartozik a
koézponthoz, ami joval az atlagot meghaladé érték, de a kontrollcsoporthoz viszonyitva is
sokkal kedvezébb (a CM-mutato atlagos értékei 20—50—30 [Meérei, 2006]). A két csoport
kozotti killonbséget Mann-Whitney teszttel vizsgaltuk, az ordinalis CM-mutato értékeit
1,2, 3-mal kodoltuk, ahol 1 jelenti a kozponti kategoriat. Az eltérés szignifikansnak bizo-
nyult, p<0.001, az AJTP-s és a kontrollcsoport atlagos rangjai: 507, illetve 631.

Mindez jol strukturalt kozosséget, differencialt kdzvéleményt jelez. A zart alakzat
fokozza a kdzosségi események fesziiltségét, taimogatja a kozvélemény kialakitasat, ami
eldsegiti a kozosség véleményének tikrozodését, a torténésekre vald gyors reagalast.
A zart alakzathoz (két-harom kozponthoz) tartozas olykor a vetélkedés ereddje és kovet-
kezménye is. A versengés a csoport 1égkorét kissé hevesebbé, lobbanékonyabba teheti,
de az alternativak, 1j lehetdségek tarhazaval tudatositja a ,,mi”-attitlidot, az egyiittesség
értelmét, ezzel emeli a kozosségi allasfoglalas, vélekedés szintjét és az egyén autono-
miajat. Kevés a peremhelyzetli gyerekek szdma, 15 szazalék koriili érték, amely jobb az
atlagtol, és sokkal kedvezdébb a kontrollcsoporttal 6sszehasonlitva, ahol sok a magéanyos,
kozel 35 szazalék, a kozponthoz pedig 44 szazalék tartozik. A maganyosok nagyobb ara-
nya azt jelzi, hogy a kdzpont kizarja a tagokat a kozosségi véleményalkotasbol, kisebb
tolerancia jellemzi a kdzosséget. Az ilyen kozdsségben kiméletlen légkor uralkodik,
kevés a szolidaritas, a kozosség az adottsagaihoz viszonyitva alacsony teljesitményt pro-
dukal.

Fontos dsszehasonlitast tesz lehetdvé a szerkezeti mutatok masik csoportja: a kohézio.
A kohézid a csoport tagjainak egyiivé tartozasat, szolidaritasat jelzi. Megmutatkozik a
,.mi”-attitidben, az egyiittes tevékenységben, a tarsas participacioban. A magas kohéziod
sok egyiittes ¢lményt, kozos szokasokat, hagyomanyokat jelent a csoportban. Az ala-
csony kohézi6 arra utal, hogy kevés a kozosségi élmény, a koz0s szokas, a csoport tagjai
érdektelenek az egytitt végzett foglalatossagokkal szemben. A tarsas alakzat nem stabil, a
csoport kdnnyen szétesik. Mindezt a kdlcsondsségi index, a stirliségi mutato, a kohézids
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index és a viszonzott kapcsolatok mutatdja jelzi. Mann-Whitney probaval az eltérés mind
a négy mutato €s index esetén az AJTP és a kontrollosztalyok vonatkozasaban szignifi-
kans, p<0,001, illetve a viszonzott kapcsolatok mutatojanal p=0,007.

A kolesonosségi index jelzi szamunkra, hogy a személyek hany szazalékanak van
kolesonds kapcesolata. Minél nagyobb ez az érték, annal kevesebb a marginalizalodott,
peremhelyzetbe keriilt gyerekek szama. A mutatd atlagértéke 85—90. Ha az atlagértéktdl
alacsonyabb az eredmény, tehat sok a maganyos gyerek, akkor a csoportban alacsony
szintll a szolidaritas, a biztonsagérzet nem megfeleld. Mérei (2006) szerint egy kdzosség
akkor nyujt igazan biztonsagot a tagjainak, ha ez az index 100 szazalék, tehat egyetlen
olyan gyerek sincs, akinek nincs kdlcsonos kapcesolata. A 2. abra mutatja a kdlcsondsségi
index Osszehasonlitasat az AJTP és a kontrollosztalyok viszonylataban. Megallapithat-
juk, hogy a két csoport kdzott az eltérés szignifikans, p<0,001, az atlagrang az AJTP-ben
31,02, a kontrollosztalyokban 11,98.
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2. abra. Kélcsondsségi index gyakorisaganak osszehasonlitasa az AJTP-s
és a kontrollosztalyokban

Jol lathaté a kiilonbség a két csoport kozott, hiszen az AJTP-s osztalyokban 90 és 100
szazalék kozé tehetdk az értékek, néhany kontrollosztalyban pedig elég alacsony (65—75
szazalék) a mutato. Mérei (2006) szerint nagyon ritka, hogy 100 szazalék legyen ez az
érték, amely nagyon optimalis egy kozosség életében. Tobb AJTP-s osztalyban is ezt az
értéket kaptuk, ami jelzi a biztonsagot, a maganyossag ellensulyozasat. Mindez érett cso-
portokra vall. Az alacsony mutatd esetén (kontrollcsoport) a tarsas mezében az elmaga-
nyosodas tendencidja figyelheté meg, ahol aggalyos a csoport koherenciaja. A nagyobb
Osszefogast, tevékenységet igénylo feladatoknal a csoport tagjai nehezen mozgoésithatok,
nem szamithatnak egymasra a feladatok teljesitésében.
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A stirliségi mutatod a kolesonds kapesolatok és a csoporttagok szdmanak hanyadosa.
Megmutatja, hogy egy személyre hany kolcsonds kapcsolat jut. Minél magasabb ez a
mutato, annal tobb kapcsolat van a gyerekek kozt. Stabil kozosségrol akkor beszélhe-
tiink, ha ez a mutat6 1 fol6tt van. A 3. dbran ezt a mutatot hasonlithatjuk 6ssze.
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3. abra. Stiriiségi mutatok gyakorisaganak ésszehasonlitasa az AJTP-s
és a kontrollosztalyokban

Stiriségi mutatonal szintén szignifikans az eltérés, p<0,001, az atlagrang az AJTP-ben
32,00, a kontrollosztalyokban 11,00.

A 3. abra szerint az atlagot minden osztaly meghaladta, am a szignifikans eltérést az
abra jol szemlélteti. Kisebb értékeket a kontrollosztalyokban taldlunk. Ezekben az oszta-
lyokban a legmagasabb a klikkek, a parok, a maganyos, vagyis a peremhelyzetii, margi-
nalizalodott fiatalok szdma és ardnya. A nagyobb zart alakzatok a kézvéleményt alakito
készségnek, a teljesitmény- és feladatvezéreltségnek a sajatossaga, mig a parok, klikkek
az intimitasnak (a titokkdzosségnek, a mély barati viszonynak, szerelmi kapcsolatnak)
az ismérve. A kifejezetten feladatkdzpontu, teljesitésre iranyulo, kozosségépitd csopor-
tokban elenyész6 a parok és klikkek aranya, hiszen ezek lazit6 intimitasa, meghittsége
nem kedvez a szervezett, dsszetartd, biztonsagot nyu;jtoé kozosségnek. Mindez leginkabb
az AJTP-s osztalyok attributuma.

A szociometria egyik fontos mutatdja a kohézids index, amely megmutatja, hogy a
lehetséges kolesonos kapesolatok hany szazaléka realizalodott. Atlagértéke 10—13, efo-
16tt és foként 15 f616tt magas kohéziorol beszéliink.

Kohézios indexnél is szignifikans az eltérés, p<0,001, az atlagrang az AJTP-ben 29,88,
a kontrollosztalyokban 13,12.
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4. abra. Kohéziés indexek gyakorisaganak dsszehasonlitisa az AJTP-s
és a kontrollosztalyokban

Osszehasonlitva a két csoportot, megallapithatjuk, hogy az AJTP-s osztalyok egy-két
értéktol eltekintve mindenhol feliilmuljak a kontrollosztalyok eredményeit. Az ilyen cso-
portok képesek Mérei (2006) szerint is a nagy, egyiittes tevékenységre, 6sszekovacsolod-
tak a tagok, egységesség, stabilitas jellemzi 6ket. Teljesitményvezérlésii, feladatorientalt,
egyiittmiikddd csoportok jellemzdjeként nagyon értékes ez a mutatd. A kontrollcsoport-
ban 10 alatti értéket is lokalizaltunk, itt mar szétesett a k6zdsség, nincs szolidaritas, az
egylittesség 6rome nem jellemzd a feladatok megoldasakor, egyiittes, nagy teljesitmény
nem igazan varhato a csoporttol.

A viszonzott kapcsolatok mutatdja azt jelzi szamunkra, hogy a deklaralt valasztasok
hany szazaléka kolesonos. Atlagértéke: 40—50.

A viszonzott kapcsolatok mutatdjanal is szignifikans kiilonbséget talaltunk, p=0,007,
az atlagrang az AJTP-ben 26,62, a kontrollosztalyokban 16,38.

Az 5. 4bra szerint a tehetséggondozds osztalyokban sokkal magasabb a mutatdk atlag-
értéke, mint a kontrollosztalyokban. Mérei (2006) szerint a 65—70 f616tti mutaté nagyon
ritka, de jol értelmezhetd. A vagyteljesité elem a tarsas percepcidban alig érvényesiil:
a kozosség tagjai a személyes kapcsoldodasaik megitélésében az 6nszabalyozas magas
fokan allnak. Jellemzd ez a fegyelmezett, teljesitményorientalt kozosségre.
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5. abra. Viszonzott kapcsolatok mutaté gyakorisaganak dsszehasonlitisa
az AJTP-s és a kontrollosztalyokban

Osszegzés

A vizsgalatunk soran arra kerestiik a valaszt, hogy hatranyos helyzetii, de tehetséges
fiatalok szociometriai statusza, tarsas pozicidja egy kozépiskolai, Gtéves komplex tehet-
séggondozod program lezarasakor hogyan és miben tér el a tolik egyébként kedvezmé-
nyezettebb helyzetben 1évé tarsaikétol. Ennek feltardsa soran kirajzolodott eléttiink egy
harmonikus 1égkort, jol szervezett, a tagjainak védettséget nyjtd osztaly, csoport képe.
Ilyen a Hatranyos Helyzeti Tanulok Arany Janos Tehetséggondozd Programjaban részt
vevd osztalyok mindegyike, a kontrollosztalyokkal valo 6sszevetés eredményeként.
Egyrészt pozitiv élmények és hatasok érik dket a tanitasi-tanulasi folyamat részeseként
(differencialt tanulasszervezés, motivalo értekelés, személyiségfejlesztd tréningek, tanu-
lasmoddszertan, kommunikaciofejlesztés és konfliktuskezelés, stb.), de a tandran kiviili
élmények is (golyatabor, versenyek, szereplések, kirandulasok, nyari és téli taborok, sza-
lagavatd stb.) dontd szerepet jatszanak a csoportklima kialakitasaban, a csoportkohézid
erdsddésében, egymas megismerésében, az osztalyon beliili problémak megoldasaban, a
konfliktusok feloldasaban. Mindezek a kimondottan feladatkdzpontq, teljesitményre ira-
nyuld, érdekvezérelt kdzosségeket jellemzik. Azt gondoljuk, ez volt a program létreho-
z6inak is a szandéka, hogy ezek a csoportok, ezek a nevelési-oktatasi intézmények legye-
nek a tarsadalmi eldrejutas letéteményesei. Hogy felkészitse a tanulokat a felsdoktatasi
intézményekben valo helytallasra, a munkaerdpiaci elvarasoknak valdé megfelelésre, de
elsésorban az életben vald boldogulésra.
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