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Kamatproblémak.

Kamattorvényeink mozaikszerii folépitése minden-
“kor nehézzé tette a kamatszabilvok rendszeres dftekinté-
sét. Ma pedig, mikor a gazdasagi viszonyok gyokeres
:atalakulasa idején ez exisztencidlis érdekeket fed6 terilet-
16l a jogalkotas egyszeriien meOfdedl\n'/et’r kikapesolta
rendezése korébél: forr ongo, kodbcvcs/o, egészen kaotikus
- perspektiva. A régi kamattorven) ek omladékai kozt ki-
~emelkedik még egy-két alapvetd rendelkezés, amelynek ko-
telezd ereje vitathato, de a romok kozott mar hol itt, hol
ott felénk mered egy modernebb épitménv oOtletszerii és
{élbenmaradt konstrukecidja, az egdsz teriletet pedig be-
Tepi a 1911d>701t01911 szokasjogga még nem feﬂ('idétt- S7a7-
felé dgazd gvakorlat bozdtja.

Akik minden problémakor alakzatait egv ceutmh%
kodifikacié tengelvéhes akarjdk kapesolni, azok szeretik
wz 1923: XX XIX, t61'Vé]1Y(‘ik]x€‘t mint a klasszikus kamat.
torvények helyébe lépeft i Lamattmwnvt feltiintetni.
Pedig ez esetben a 10g11t0(11(1s minden ismérve hmnvnl\
A tolvul\ kifejezetten és élesen elhatdrolja magat a régi
kodifikaciotol, Cime szerint is a ,,pen/,tartozdx késedel-
mes teljesitése esetében a hitelezot megilleté kartérités-
v6l¢ rendelkezik és csupan azon a logikai hidon keresz-
titl, hogy ezt a kartéritést a téke bizonyos hinvadiban
Allapitja meg, wt oda, hogy lényeg eben kartéritési kama-
tot konstitual. De tovabh nem megyv és apmmﬂx en vonat-
kozasban nem vindikalja azt, ]100\' a torvényes kamat
kutféje kivanna lenni. _

" A Togalmak tisztasiga szempontjabdl tudnunk kell
azt, hogy annak, amit torvényes kamatnak neveziink,
“kettds eélja és értelme van. Egyrészt meghatarozza a ka-
mat mértékét otl, ahol jogszabalvaink értelmében kiko-
“4és nélkiil 1s kamat jar (1895. évi XXXV, t.-c. 1. §), mas-
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fel6l oft, ahol y felek a kamatfizetési kolelezettséget ki-
kototték, de -annak mértékét nem fixiroztak, a felek al-
tal emeit kerethe helvettesiti ezt a kamatlibat (id. t.-c.
2. §). Utobbi vonatkozasiaban tehat nyilvanvaléan szub-
szididring jelentOségii és esupan ott 1ép fel, ahol a fe-
lek maskép nem rendelkeztek, mig el6bbi vonatkozisa-
ban éppen azon a teriileten jelentkezik, ahol a felek disz-
pozicigja hatdlytalan. ¥ cogens erejii torvényves kamat-
nak egvik alfaja a késedelmi kamat, mas a kavtéritési
kamat, amint tovabbi szubordinilt fajai a perkamat,
vagy a gyami torvény 102. §-aban meghatarozott gazda-
godasi kamat.

' A jogi hiztonsaggal elvalasztott fogalmi hatarvona-
lak azonhan a gyakorlatban konnven &sszefolynak., A
praktikus eredmény szempontjabol ez néha nagyon sze-
rencsés megoldas, amint hogy a jog céija nem is az,
hogy elvi korvonalaiban megrajzolt kategdridit szembe-
helyezze a praxis eleven formaéival, ellenkezélee az, hogy
fogaimi berendezésében is a vald élet képét titkrozze. Je-
len esetbén példaul a torvény kifejezetten kartéritési ka--
matot institual; alapja és magas mértéke cauzijaként a
magyar korona értékesokkenése folytan a hitelezét sujto
kar szolgalt. Ha tehat a dogma mindenek felett lebegne,
azt kellene vitatnunk, hogy a kartéritési gondolat szer-
kezeténél fogva az adds csak akkor tartozik ezzel a ma-
eas kamattal, ha a .hitelezfnek ténvleges kira van. Mi-
utan pedig a korona stabilitasa folytan valorizacids kart
mar nem jelezhetiink, az adoésnak szabadulnia kellene e
kamattél, valahidnyszor bizonyvitist nver, hogy a hitelexd
pénzét a késedelem alatt lukrativ mddon nem gviunol-
csoztethette volna. Csakhogy a dogma nem iranyitja az
életet &s a torvény viligaban nem axiomatikus igazsag:
a ,cessante ratione legis cessat 1éx ipsa‘ gondolata. Ha
a pénz devalvicioja meg is sziint, a hitelviszonyvok be-
teges elfajulasa ma is jelenvalg tény, ugy hogy az ere-
deti fundamentum elkopdsaval menm szint meg a tor-
vénynek belsd indokolasiatél fligeetleniil kialakult sziik-
ségessége.

A gyakorlat uj tartalommal tolti mneg a régi keve-
ieket és mikor nem kutatja mar azt, hogy a hiteleznek
valorizaciés vagy egyéb kara van-e egyéaltalan, hanenr
egyszeriten késedelemi kamatként, s6t perkamatként fogja
fel s itéli meg az 1923. évi 39. t.-c. magas kamatlabat:
ezzel a jogi fogalmak szubtilitisat nem mozditja el6, de-
példijat adja annak, hogy a gyakorlati élet kovetelmé-
nyeit kielégité kodifikacio hijjan, egy kis jogi zsongld-
roskodéssel, egy elavult, de hatalyon kivill nem helve-
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zett torvény rendelkezéseit, hogy podtolja egy ujabb, belsé
indokolasat szintén elvesztett, a jogi fogalmak nem is
azonos, csupan rokon teruletét szabalyozo torvénnyel.

Kamatzsungeliinkben tehat ha nem 1is legitim szuk-
cesszorként, de mas modern kutf6 hijan, tényvleges sziik-
ségh6l mégis ez a torvény uralkodik. Nagyon gyengén
esillogd farosznak bizonyul azonban, amelynek pislogé
fénye a legkitaposottabb tényallasok utjait sem képes
iranyitdlag megvilagitani.

Torvényes ]\amatkent biréi gyakorlatunk {8ketar-
tozas utan leggvakrabban a magasabb miniszterialis ka-
matlabat (lHObt 18%) itéli meg. I\arteufeﬂ késedelmi és
perkamat, a praxis szemléletében — mint emlitetfem —
osszefolynak. De éppen olyan gyakran bukkannak - fel
itéleteinkben a jegybanki kamatlabat 2 szazalékkal meg-
haladé ,,mérsékeltebb” karkamat (id. t. 2. § 1L bek)
mint torvényes késedelmi kamat, a mérsékelt kamat és a
16gi ot szdzalékos kamatlab kozti skala minden fokozata,

vagy ismét a l\ldssnku%» kamattorvény anakronisztikus
]\osedehm kamata: és nines az az elvi magaslat, amely-
8l nézve valami rendszert tudnink falfederni az otlet-
wzeriien jelentkez6, divergalé megallapitasokban.

Valtoperben is példaul majdnem minden esetben
tirvényes kamatként az 1923. évi 39. t.-c. 18 percentjét
alkalmaztik birdsagaink. Viszont a P. VI, 3355/24. sz.
itélet atavisztikus visszautésként, tisztin formalisztikus
indokolassal esupan 6 szazalékot itél meg, mondvan, hogv
a valtdados, aki a torvény értelmében esupan a valté tar-
talma szerint felelGs, még akkor sem kotelezhetd maga-
sabb kamat il/(,t(,bele ha a valto a]amaul szolgalt lugy-
letben magasabb ]\amdt Tizetése kottetett is ki (u. az P
VIT. 4%3/70)

A tbke valorizicioja mellett az 1923. 39. t-c. értelmé-
hen (38) a mérsékelt karkamat jar, amely azonban_a tor-
vényes késedelmi kamat (5%) szintjéig szorithatd. Ele-
inte ez enyhité szakasz felhatalmamsara, tamaszkodva a
birdi gyakorlat szabalyt esinalt a kivételbgl és a VIT.
tanacs pl. konzekvens gyakorlata elvi zardokoveként szo-.
gezte le, hogy svalorizalt toke mellett csak a torvényes
l\amat (a ) jar, mert ily esetben a hitelezd t8kekovete-
lését annak kamataival egyutt teljes mértékben meg-
kapja®. (PVIT 2246/24, 3917, PVIII 3979, PIV 2551/24
sz, itéletek). A valorizacibs kiilonbozet ntan késébb hosz-
szu ideig allandban megitélte a kamatot a Curia. (PIV
2026, 26:)u, 1940/24), és a tBke valorizalisa mellett is
haj]ott a mérsékelt karkamat megitélésére. Igy részben

-atorizalt téke ntan 27%-ot (PVIT 2480/24.), teljesen va-
6*
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lorizalt toke mellett ugyanezt (PIL 1882, PIV 2632,
2026/24) valorizalds mellett heti 2% kamatot itélt meg
a PIV 3408/24. sz. itélet.

Ezzel szemben legujabban a VI. tanics megint ki-
mondotta, hogy ,atértékelt t6ke utan esak 5% jar (14257
'25)%, a VII. tanaes, hogyv ,valorizilt t6keosszeg utin a
torvényes késedelmi kamatot meghaladé kamatkartéritss
meg nem itélhets (5189/25)%. Ugyanez a szellem hatja
at a PV 3198/25. sz itéletet, amely kamatot nem a fol-
vett vételar valorizall Osszege wtan, hanem csak az at-
értékelés nélkil szamitott téke Osszege utan, és pedig a
folvétel id6pontjatdl szamitva, allapit meg. Az I. tanaces
i1s @ jogerds itélet napjatol kamatoztat, mert ,a korahhi
idére felperes karpotlast nyert abban, hogy a t6ke atér-
tékeltetett®.

II. A torvényes kamatlab terén kodlg homéaly misz-
tikus sotétsége siiriisédik, ha tovabbhatolva, a jogiigy-
leti kamat vilagaba 16piink. Itt természetesen az érde-
kelne leginkabb, hogy mi az a kamatmaxirium, amelv-
nek érvényesitésére még jogsegélyt myeriink. Centralis
jogforrasunk e vonatkozasban még mindig az 1877. VIIT.
t.-c., amelynek 1., 3., 4. §§ a 8%-nil magasabb kamat ér-
vényesitését meggitoljik. Van is felfogis, amely ma is
megtagadja még a 8%-nal magasabb kamat jogsegélyét,
példdul a vidéki tkvi hatésigok ennél magasabb kamat
hekebelezését elutasitjak. Bgy masik nézet szintén a tor-
vény valtozatlan hatilyvossigat hangsulyozza, de ngy véli,
hogy a 8%-0s kamatmaximumra vonatkozo rendelkezé-
sei helyébe az 1923. XXXIT. t.-c. fonalin eléteremtett mi--
niszterialis kamatlab (most 18%) teendd. Kz utobbi ma-
gyarizat nagyon hasonlit ahhoz az okoskoddshoz, amely
lelkesen hirdetné, hogy a 16vonat az idedlis, a ,hatalyos‘
kozlekedési eszkoz, éppen esak a 16 helyett villanymotor
ral kell jaratni. Az 1877. VIII. t-c. a 8%-es kamatma-
ximum hijan nélkiiloz minden olyan reundelkezést, amely-
nek érdekében ilyen naivan mesterkélt fikeiét felallitani
érdemes volna. Kiilongsen, mikor a fikeié masik oldalan
is santit. ‘A’ régi torvény kamatmaximumrol kifejezetten
a jogiigyleti kamat tekintetében rendelkezik, mig a tor-
vényes, nevezetesen a kikotés hijan é&s késedelem esetén
jaro kamatot — Osszevetve az 1895. 35. t.-c. reformato-
rius intézkedésével — évi 5%-ban allapitja meg. Fzzel
szemben az 1923. 39. t.-c. 7. §-aban kifejezetten a kikotés
~hijan felszamitott kartéritési kamatot szabalyvozza, ugy
hogyv gvakorlatunk az elébbiekben érintett logikai hézag
athidalasaval az utobbi — torvényes 5% — helyébe plau-
talta a maga heti 2, majd havi 1%%-es kamatat — min-
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dig hesedehm camatrol és nem szerzddési kamatrol ren-
delke/ve és igy tel;]esen figyelmen kiviil hagyva a szer-
z6dési kamatot, eo ipso annak maximumat targyazo ren-
delkezéseket. Towenyes (,s ]Oo"u vleti kamatlab két me-
rében kulonbozd matéria és nines az a jogtechnikai eso-
dakonyha, amelyben oOsszekeverni és egyiket a masikba
olvasztani, egyiket a masikbol levezetni lehetne. A tor-
vény mimszteri indokolasa vilagosan kijelenti, hogy ,,a
javaslat nem helyezi hatilyon kivil az uzsoratorvény-
nek, sem a kamatkikotést korlatozo tobbi térvénynek a
rendelkezéseit, hanem csupan a késedelmi kamatra vo-
natkozd torvényes rendelkezések helyébe allit fel uj sza-
balyokat.“ Nyilvanvalé tehat, hogy az 1923..39. t.-c.,
amely eO'V(,bkent sem tarta,lmaz 1endelkezest a jogugy-
leti kamat ¢s annak legmagasabb mértéke tekintetében:
az 1877, &vi VIII. t.-c. kamatmaximumat nem helvezte ha-
talyon kivil.

Et,yetlen specialis torvény a ,,mezbgazdasigi hitel
: megszerzeset konnyité egyes rendelkezések“-rél szold
1923, évi 15. t.-c. mondja 3. §-aban, hogy a zaloglevelek
kiboesatasanak alapjanl s7olpalo b1z0nyos kolesonok te-
kintetében a kamatlah magassigat megszoritd intézkedé-
sek alkalmazist nem nyernek. E szakaszhoz fliz8d6 in-
dokolas szerint a konkrét esetben az 1877. VIIT. t.-c. alkal-
mazasat ki kell zarni, mert ,,a tényleges hitelezési viszo-
nyoknak mar nem felel meg és ebben a korben visszaélés-
tol nem kell tartani®. Tehat a torvényjavaslat szerkesz-
t61 megallapitjak, hoov a 8%-0s maximum elavult in-
teALedes de e meocﬂlapltas kovetkezmiényeit csupan a
specmhs térvény tekintetében érvényesitic: tovabbi kon-
zekvenciakat pedie a torvénvhozas mai napig se vont le.

Al torvényhozasi hierarchia magaslatan megkozelit-
hetetlen maganyossigban sugarozna tehat az 1877. VIII.
t.-e. imperativ pawnesat a 8%-0s kamatmaximumot. De
a kOzmeggy6z0dés egészséges reakeidja aw dettel valé
0ss zhang]'éit elvesztett t'drvcnnyel szemben, mint mar oly
sokszor, most is elvégezte szikséges munkamt Mikor
wazdasaO‘L életiink kutfejébdl, a Nemzeti Bankbdl, nem-
rég még 10—11%-al buzgott — inkabb SALleOOtt — a
lute]fon'as mikor az 0rs7at,ban évek Ota mem jott 1étre
olyan uO'ylet dmelynek kamatliba az évi 8%-ot meg nem-
haladnd, amikor a jogi kozmeggydzddés csengs vissz-
hangjaként a birdi gyakorlat is anakronizmusként kezeli
a régi kamattorvényeket, mikor végil a birdsag azelétt
104, Tost is 18% késedelmi Kdmatot itél meg mlvel kap-
esolathan onként tolul fel az &rzés, hogy nenw lehet er-
kolestelennek, vagy jogtalannak mindsiteni a felek sza-
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bad akarataval a lejarat elétti idore megallapitott olyvan
kamatlabat, amelyet a lejarat utini idére maga a tor-
vény rendel el: ki vonhatna kétséghe, hogy a tovvénnyel
ellenkez6 szokas keletkezett és hogy az ¢l jog fajan
elkorhadt agak helyvébe a szokisjog friss hajtisokat 01
tott. A szokas derogativa virtusinak, térvényrontd erejé-
nek legélesebh forma,ywdl, az Llﬂ\'lﬂd&_dl (desuetudn)
allunk itt szemben. A régt jogtétel oly messze maradt vl
a korotte fejiédo élettd], hogyv a szokis teljességgel letor-
delte minden szankei6jat és oly artalmatlanni tette, hogy
unnepélyes eltemetése, formaszeri hatalvon kiviil helye-
zése 1s feleslegessé valt.

* Erezzik, hogy megallapitasunk veszedelmes kérde-
seket érint. Hallguh az ellenvetést, hogy a szokds tmvcn\'
rontd erejének elismerdse a joghizonvtalansig és anai-
chia utjat egyengeti. Valo is, hogv a desuefudo a jogélet
meglehetds b1/onytdlansa0dt idézi el6. Hbbél azonban
okszerule az kovetkezik, hogyv a torvénvhozénak 1épést
kell tartani az élet fejl6désével, de nem az, hogv ha a
reformok elmulasztisa folytin. a tételes torvcnv elleu-
téthe kerilt a jogi kozmeg gybzédéssel, akkor elfoitsux
az élet joganak egyetlen lehetséges érvényrejutasat. Az
emberi tarsadalmak belendeueseneh legf6bk —  minden
tételes szabaly folott lebegd — torvénye az észszerii és a
helyes.” Ahol a torvénynek az ellenkezd szokias altal valo
megvaltoztatasa sziikséges és helyes, ott semmiféle elmé-
let nem fogja az egészséges jogi felfogdst meggdtolni ab-
ban, hogy ezeket a valtoaasnkat i O‘Vrl]\()lldtbiﬁl megte-

ove. FEgvébként is ez a korrektivim nem alantas forras-
1l fakad. Magyar jogisz el6tt folosleges a szokasjognak
a kutfék hierarchiajaban eifoglalt elgkel helvét védel-
mezni. Nemzeti jogunk a torvénvszd tiszteletben tartisa
mellett sohasem vetette ali magat a tételes kutfs desz-
potikus uralminak, valahanvszor az elvesztette a helyes
kozmeggvézédéshe kapesolédé gyokereit. Tlvenkor mohm
szitta magaba a szokasjog friss leveg§jét — foltéve, hogn
azt a jog és az élet eleven sugallata hatotta at.

- Masfeld]l egy pﬂlan‘mﬂ sem altathatjuk magunkat
azzal, hogy a leromlott torvénytétel helvébe a szokas va-
lami eO'venlb értéki normat teremtett volna. A jogélet
leno'etegeben a szokasjog sohasem olyan biztog iranyti,
mint az irott torvény merev, de hatirozott szava. Amily
egvségesnek mutatkozott a SZOkaS]Ou a 1Tégi tétel lerom-
bolasal)a;u olyan ingadozo es bizonvtalan a ‘kenstruktiv,
normativ celmtuyesben A régi torvenv alapja megren-
diilt, az uj szemlélet minden irdnyban attorte a_tételes
ke1ete]\et és ujat keres, de az ujdonsiaghan esupan az a

-
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tudat egységes, hogy a régi tétel mar fenn nem tarthaté.
Az 1923, évi XXXIX. t.-c. rendelkezéseire utalva — mint
-emlitettiik, az intézmény fogalmi leltarat osszezavarva,
-de az eredményt tekintve helyes és praktikus meglatassal
— sokaig az ott foglalt karkamatot (heti 2%, majd havi
1%%) vitték at a jogugyvleti kamat teriiletére és annak
mértékét mint egyuttal jogiigvleti kamatmaximumot
deklaraltak. A budapesti tkvi hatésagok példaul azelétt
heti’ 2 percent, most havi 1 és ¥ percentes kamatot kebe-
leznek be. A fejlddés iranya azonban gyorsan kiesapott
az egyaltalan nem neki szabott mederb6l, nem igazodik
mar a miniszterialis kamat mértékéhez. ‘A budapesti tor-
vényszék 21. folebbezési tandcsa évi 24 szazalék kamat
Ivjegyzését rendelte el — évi 18% min. kamat idején —
a kovetkez8 indokolassal: ,kir. térvényszék teljes tudata
ban azon hatranyoknak, melyek a teljes gazdasagi sza-
‘bhadsag megengedésének kovetkezményeiként jelentkez-
hetnek, mégsem zarkoézott el azon allaspont elél, hogy a
mai rendkivili viszonvok mellett a kikothetd kamat mér-
vét szabalyozo korabbi torvények hatalva felfiiggesztett-
nek lévén tekintendd, a felek altal kolesonos megegyezés
ntjan megallapitott kamattétel, tekintet nélkiil arra, hogy
az az 1923. t.-c. alapjan kiadott rendeletben meghatarozott
teljes kartérités mérvét meghaladja — a kérdés torvény-.
Thozasi rendezéséig — torvénybe vagy 16 erkoleshe iitko-
v6nek nem tekinthetd, ha esak annak mérve mér eleve is
nvilvanvaléan nem viseli magan az uzsora jellegét”.
Ugyanezen tanacs 7165/25. sz végubse évi 18%-of
allapit- meg a hitelezd kérelmére, hangsulyorva, hogy aR
1877%. évi 8. t.-c. rendelkezései ez id6 szerint nem alkal-
mazhatok, az 1923. évi 39. t.-c. pedig nem szerzddéses
kamatrol, hanem karkamatrdl rendelkezik. A PTIV 3292/
24. sz hatarozat tovabb megy 6z a szerz6déses. mégal-
lapodassal kikotott kosztkamat irdnti igényt is jogi ol-
talomban részesiti, mert a kosztkamat iranti kikotés is
Iényegében a valutaromlis elleni védekezés egvik esz-
koze. A valorizacid és a kosztkamat célbeli analégidjat
aAllapitja meg és kikotés folytin az utébbit meg is itéli
a PTV 4893/24. sy, itélet. A kosztkamat jogérvénvesen ki-
kothets, mondja a PTV 4893/24. sz. itélet. Végiil a Curia
effektiv dollartartozas utan heti 1% kikotott kamatot is
megitélt, mondvan, hogy az ilyen megallapodis a kamat-
fizetds terén az okirat kelte idejében kialakult szekissal
nem -ellenkezik®, sem j6 erkdlesokbe, semn pédig jogsza-
halyba iitkozének nem -tekinthetd és igv ‘joghatalyos“
{PVII 6632/24). ~ ,
. TUgyv vagvunk, mint a’ turista, aki magas fenyk
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k0z0tt lassan emelkedd szerpentinutakon halad. Egv for--
dulénal hirtelen tisztdsra ér és mikor korilnéz, megle-
petve latja, hogy szédiiletes magassigokban jar és hogv
azt a kis dombot, honnan elindult fenekeflen szakadék
valasztja mar el téle. Birdsagaink recens gvakorlata az
oncsalas erds szinezésével mondhatoé csupin a kamatma-
ximum gondolatat reformalé és tovibbiejleszté gyakor-
latnak. A valésig az, hogy mikor a jegigyleti kamatot
" elhatarolo itéletek egvértelmiileg a ,kolesongs megegye-
7és tiszteletben tartasat®, a kamatfizetés terén ,,beallott
tényleges szokasokat” allitjak fel az érvényesség proba-
kovéil, ott nyugodtan allithatjuk, hogy a desuetudo rozs-
daja nemesak az 1877. VIII. t.-c. 8%-0s kamatmaximumat
helyezte hatalyon kiviil, de magat a kamatmaximum in-
tézményét is kikezdette.

ITI. Nem akarvan a birdi gyakorlat el6bb emlitett
azon hibajiba esni, hogy t. i. csupan konstatalja, hogv
a régi torvények hatalyban ninesenek, de nem ad meg-
nyugtaté valaszt arra, hogy mik azok a jogszabalyok, a
melyek érvényessége kétségtelen, miutan végigtallozva x
lex lata mezején, nem tudtam cgységes elvet folfedexni
a divergens intézkedések kozt, legalabb korvonalaibaw
szeretnék utalni azokra a gondolatokra, melyeket egy stir-
a6sen aktualis kamattorvény e kaotikus joganyvagban, a
kodifikacid erejével érvényre juttatni hivatott.

De lege ferenda is két iranyban dgazik el a kérdés:
a térvényes kamatlab megallapitisa és az tgyleti kamat
elhatarolasa felé.

e A toérvényes kamatlib nagysiga a gazdasigi évde--
kek mérlegelésével allapitandé meg. Semmi ésetre sem
lehet olyan magas, hogy a gazdasagilag gvongébbet a
torvény imperativ szankeigjaval szolgaltassa ki a téke-
erejének, de nem is lehet olyan alacsony, hogy a rosszhi-
szemiien késedelmes addsnak konjunkturalis nyereséget
juttasson &s ezzel torvényes kedvezéssel esabitson a nem
fizetésre. A kamatlib mértékének megallapitisa is egyvike
tehat azoknak a problémaknak, amelyeket a jog megol-
dani hivatott, annak ellenére, hogy 1ényegében nem jogt
tartalmu érdekek kiegyeusulyvozisardl lehet esak sz6. (A
legnagyobb feladatok ezek, mikor a probléma rengetegé-
ben legtavolabbrdl sem esillog valami jogi alapigazsig
vilagossaga és mikor a térvény, amelyt6l végs6 eredmény-
hen nein kompromisszumot, hanem igazsagot varunk,
e7t az 1gazsigot éppen esak az ellentétes érdekek kiegyen-
litésében tudja megjelentetni. Bz az egyensulyi helyzet
éppen komponenseinek rezgése, viltozasa kovetkeztéher
viltozd, relativ, ezért a torvényes kamatlab megallapiti-
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sa a jov6ben nem torténhetik az Srokérvénvesség olyan
méltosagaval, amely az 1895. 35. t.-c.-b6l hangzik felénk.
Mar a Tj is érzi ezt, mikor célszerlinek latta ennek meg-
hatarozasat gyorsabban revidedlhaté kiilon térvény szi-
mara, fenntartani. Ilyen kiilon kamattorvény — amelynek
aktualitisat az eladottak jelzik — is csak akkor lesz
megfelelden rugalmas, ha az alapvetd elvek kodifikdcidja:
mellett, a keret kitoltését a hajlékonyabb és gyorsabb
rendeleti kutf6re bizza. A torvényes kamatlab — ugy vé-
lem — a mindenkori orszagos kamatlah (Nemzeti Bank
kamata) felett 2% lehetne és negyedévenként el6re meg-
allapitott szamszertd mértékét a torvényes felhatalmazis
keretében kibocsajtott miniszteri rendelet hirdetné ki.

A szerz6dési kamatlab megallapitasanal clvileg a
felek akarata iranyad6. Kéanonjogi gondolatok fonalan
azonban eurdpai jJogrendszeriink egészébe beleszovodott
a kamatmaximum intézménye, az az elv, hogv uzsorator-
vények mellett a maginjogi torvény is elhatirolja a vo-
nalat, amelyen tul a kamat érvényesitéséhez jogsegélyt
nem nyujt, miutin a maximum atlépését a t6ke erejével
vald gazdasagellenes visszaélésnek mindsiti.

Nemzet: jogunk ITI. Ferdinand 1647. évi.dekrétu--
maban a maximumot 6%-ban Allapitja meg. 'Az 1868. évi
31. t.-c. ellentétben a XVIIIL. szazadban kelt uzsorator-
vényekkel a kamatmaximumot eltorolte, a szerz6dé felek
korlatlan szabadsigat engedte érvényre jutni. A torvény
arnvékaban felburjanzott visszaélések irtisara az 1877.
VIIL t.-ec. a maximumot 8%-ban allapitja meg, amely
intézkedés kufdi erejét nézve, a kifejtettek szerint ma s
formailag fennaild tételes jogunknak tekintendd.

De lege ferenda nem kétséges, hogy a 8%-os ka-
matmaximumot hatalyaban fenntartani, helyesebben ah-
hoz visszatérni ma és a kozeljovGben nem lehet. Masfel6l
azonban gazdasigi leromlisunk, a nemzeti vagyon ve-
szedelmesen koros eloszlasa idején, az életfenntartas osz-
tone kényszeritGleg vezeti meggyv6zidésiinket arra, hogy
a maganjogi alany nem: lehet tobbé az orthodox liberalis
iskola. 6ncélja, a maginjogi cselekvés nem az egyén 6nzo
boldogulaséanak fékezhetetlen eszkoze, hanem minden ma-
ganjogi tevékenység a kozosség javainak gyarapitasaval,
vagy csokkentésével, a kozgazdasagi élet hasznos vagy
helytelen irdnyba terelésével jar és éppen ezért az egye-
temes érdek magassagabol vizsgalandé felul. Viszont ha
a jelen viszonyok kozott kétségtelen, hogy a Kamatmaxi-
mum intézménye fenntartandd, nyilvanvalé az is, hogy :
kamatlab mértékének elhatiroldsanal liberalis, széles, a
hitelélet versenyének tag teret nyujts latitudest kell al-



90

kalmaznunk. Nem szabad szem elgl tévesztenink, hogy
a hitelezdnek rendszerint éppen oly itzleti tevékenysége
a pénzkoleson nvujtisa, mint a gazdinak vagy kereske-
d6nek termékei vagv aruja eladdsa: ha megiitkoziink
azon, hogv e vonatkozashan maximaljunk, kovetkezetes,
hogv ha mar egvéb okoknil fogva a pénzzel kereskedi
Jizletviteléhe avatkozumk is, azt ovatosan és madjaval te-
wviik.

Jogirzetiiuket hidba kérdezzik, hol covekeljik le
a tilalomfat jelentd korlatot: vilaszt erre csak az élet, a
gazdasagi praxis adhat. ‘Az élet utal arra, hogv a ka-
matlab korlatozasa, masfels] szigoru leszoritasa kozt 16-
nyegbevagé kiillonbség van: az el6bbi hatart szab a gaz-
dasiagi erdk karossia fajuld csapongasanak, az utdbbi
azok szabad fejlédését csirdjaban dermeszti meg. Min-
den olyan iorvényes intézkedés viszont, amely a gaz-
dasiagi élet szabadon fejlédé formait a maga papiros-
betili altal emelt korlatok kozé akarja szoritani, vesze-
delmes, legjobb esetben meddé .eredményre jut. Vagy
attereli a tisztességes forgalmat a titkos, Alarcos zug-
ugyletek mellékuteajaba, vagy végsé esethen eléri azt a
negativumot, hogyv a gazdasag egvik agat megfojtotta.
Semnu esetre sem képes a jogviszonvnak azt a pozitiv
oldalat szabalyozni, hogv a torvényes olesé kamattal
ugyanannyi pénz vagy aru alljon rendelkezésre, mint a
gazdasagl erdk versenydéhen kialakult természetes kamat-
lab mellett. Széval az alacsonnva szorvitott kamatmaxi-
mum hatasa sohasem fog az addsok helvzetének konyv-

nyitésében jelentkezni, hanem a hitelezé — nalunk k-
Ionosen a nagvon vart kilfoldi hitelezd — elkedvetle-

nedésében, visszariasztiasiaban, végeredményben a hitel-
élet mégbénulasaban.

A megoldast keresve induljunk ki abbdl, hogv a
torvényes kamatlib az az egyensulyi pozicid, amelyet a
- kamatlab ingaja a hitelez§ és adods érdekeinek ereddje-
ként elfoglal. E poziciotdl esak egy 16pés valaszt el an-
nak a vonalnak meghatarozisiig, amelynek széléig a hi-
telezé érdekszféraja felé kilenghet még az inga, anélkiil,
hogy ez érdek érvényesitését méltinytalannak, vagy er-
kolestelennek tartandk. A torvényes kamatlal: felett ot
szazalék jelezné véleményem szerint a jelen viszonyok
kozott a kamatmaximum voros vonalat, amelven tul jog-
segélyt a torvény nem adna. A kérdest kodifikald ka-
mattorvény, amint azt a torvénves kamat meghatarozasa
tekintetében jeleztem, csupan az elvet szogezze le, a tor-
vénves kamathoz hozzaadhatd szdzalék mértékét itt is a
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‘torvényes felhatalinazis keretében idénkint kibocsajtott
miniszterl rendelet hirdetné ki.

IV. Az elGadottak utdn ugy érzem, nem lehet kétséges,
hogy a kamatkérdések torvennyel valé rendezése a gaz-
dasagl és jogélet elsérendil kivetelése. Mas problemdl\
tckmteteben még folyhatik a vita arrél, hogy mi a he-
Ivesebb, ce]s7e7ubb a torvény, amely hatirozott szavi-
val lrendet, nyugalmat te1emt, ha talan sablonos megol-
dasaival sokszor fel is aldozza a bi/,onyosség;kedvéért a
konkrét igazsagot, vagy a birdi gyvakorlat, a szokasjog
érzékeny, szertecsapongd, bizonytalansagot ter emto, de a
konkrét tcnv(v]lnst ha]lel\onvabban fedo, az egyvénl igaz-
‘sdgot konnvebben megkozelitd Jurisdictioja. Kodifikacio
vagy szokasjog, bwonyossa yagy igazsig: ezek a jelsza-
vak 6rokos harcaikat vivhatjik a 30gelet egyéb vidékein.
De ha van terrenum, ahol a kozigazsig ¢és az egyén igaza,
azn atlagsziikséglet és a konkpét hidny  kielégitése egv-
arant csupin az egvséges szabalvozas a S/lldld &8 nvu-
~godt JOO‘bvonyoss ag eredmpnvekcnt jelentkezhetik —
ugv nvilvdnvaléan a kamatkérdések komplexuma ez.

Dr. Varannai Tstrin.

Richesse oblige.A

A XXk szazad jogtorténetének tanusiga . szerint
‘2 Vagyon szerepe a mvaOénjOOban nagy atalakulason ment
keresztiil. A klasszikus jog és 1e0ebb1 maganjogunk 1s
operdl ugyan. a vagyon fooalmdv 1" kiilonosen, nndon
speeialis vagyonjogi Ludcsek elbirdldsa merul fe] pl. ¢
peculinm, ]\ulonvagyon, agivagyon, csédvagyon . ebetel-
ben, azonban a kotelmi jogban a vagvoni kérdések rend-
szerint a legvégére, a behajtasi eljarasra maradtak fenn.
- Az alabbiakban a vagyonnak egv szembetiing po-
sited-vdltozdsdra akarunk ramutatni, arra a jelénségre,
Thogy a vagyon az utolsé felvonisbell szerepéhdl folyton
eldbhre keriil és mar a. kotelem keletkezésénél, de kiilo-
ndsen a koteimek targyanak meghatarozasan al mindig
nagyobb és nagyvobb szerepet jatszik. Ebben a vonatko-
zasban sokszor oly dontd tényalladéki elem, hogyv hizo-
nyos esetekben — persze egyéb tényallis mellett — Lote-
Tezettseg csak aickor keletkezik, ha a fél egyuttal vagyon-
nal is bir. Viszont a kotelezet! £6l vagyoni -viszonyainak
va]tomsn a kotelem targvanak vi dfommt emelését vagy



