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Kamatproblémák. 

Kamat-törvényeink mozaikszerű fölépítése minden-
:'kor nehézzé tet te a kamatszabályok rendszeres áttekinté-
sét. Ma pedig, mikor a gazdasági viszonyok gyökeres 

• átalakulása idején ez exisztenciális érdekeket fedő terület-
ről a jogalkotás egyszerűen megfeledkezett, kikapcsolta, 
rendezése köréből: forrongó, ködbevesző, egészen kaotikus 
-a perspektíva. A régi kamattörvények omladékai közt ki-
emelkedik még egy-két alapvető rendelkezés, amelynek kö-
telező ereje vitatható, de a romok között már hol itt, hol 
ott felénk mered egy modernebb épi tménv ötletszerű és 
fé lbenmaradt konstrukciója, az egész terűletet pedig be-

l ep i a rendszertelen, szokásjoggá még nem fej lődött száz-
felé ágazó gyakorlat bozótja. 

Akik minden problémakör alakzatait egy centrális 
kodifikáciő tengelyéhez a k a r j á k kapcsolni, azok szeretik 

•síz 1923:XXXIX. törvénycikket, min t a klasszikus kamat-
törvényeik helyébe lépett u j kamat törvényt fel tüntetni . 
Pedig ez esetben a jogutódlás minden ismérve hiányzik. 
A törvény kifejezetten és élesen elbatárol ja magát a régi 

"kodifikációt.ól. Cime szerint is a „pénztartozás késedel-
mes teljesítése esetében a hitelezőt megillető kártérítés-
ről" rendelkezik és csupán azon a logikai hidon kérész-
iül , hogy ezt a kártér í tést a tőke bizonyos hányadában 
á l l ap í t j a meg, j u t oda. hogy lényegében kártérítési kama-
tot konstituál. De tovább nem megy és semmilyen vonat-
kozásban nem vindikál ja azt, hogy a törvényes kamat 
kút fő je k ívánna lenni. 

A fogalmak t isztasága szempontjából tudnunk kell 
azt, hogy annak, amit törvényes kamatnak nevezünk, 
"kettős célja és értelme van. Egyrészt meghatározza a ka-
mat mértékét ott, ahol jogszabályaink értelmében kikö-

i é s nélkül is kamat já r (.1895. évi X X X Y . t.-c. .1. §), más-
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felől ott, ahol a, felek a kamatfizetési kötelezettséget ki-
kötötték, de annak mértékét nem fixirozták, a felek á l -
tal emelt_ keretbe helyettesí t i ezt a kamat lábat (id. t.-o. 
'2. §). Utóbbi vonatkozásában tehá t nyilvánvalóan „szuh-
szidiárius jelentőségű és csupán ott lép fel, alioi a fe-
lek máskép nem rendelkeztek, mig előbbi vonatkozásá-
ban éppen azon a területen jelentkezik, ahol a felek disz-
pozíciója hatálytalan. E cogens erejű törvényes kamat-
nak egyik a l f a j a a késedelmi kamat, más a kár tér í tés i 
kamat, amint további szubordinált f a j a i a perkamat , 
vagy a gyámi törvény 102. §-ában meghatározott gazda-
godási kamat. 

A jogi biztonsággal elválasztott fogalmi ha tá rvona-
lak azonban a gyakorlatban "könnyen, összefolynak. A. 
prakt ikus eredmény szempontjából ez néha nagyon sze-
rencsés megoldás, amint hogy a jog célja nem is az, 
hogy elvi körvonalaiban megrajzol t kategóriái t szembe 
helyezze a praxis eleven formáival , ellenkezőleg az, hogy 
fogalmi berendezésében is a való élet képét tükrözze. Je-
len esetbén például a törvény kifejezetten kártérí tési ka-
matot insti tuál; a l ap j a és magas mértéke cauzájaként a 
magyar korona értékcsökkenése folytán a hitelezőt s ú j t ó 
kár szolgált. H a tehát a dogipa mindenek felet t lebegne,, 
azt kellene v i ta tnunk, hogy a kártérí tési gondolat szer-
kezeténél fogva az adós csak akkor tar tozik ezzel a ma-
gas kamattal , ha a-hitelezőnek tényleges ká ra van . Mi-
n tán pedig a korona stabili tása folytán valorizációs ká r t 
már nem jelezhetünk, az adósnak .szabadulnia kellene o 
kamattól, valahányszor bizonyítást nyer , hogy a hitelező' 
pénzét a késedelem alat t lukrat iv módon nem gyümöl-
csöztethette volna. Csakhogy a (lógnia nem i rány í t j a az 
életet és a törvény világában nem axiomat ikus igazság" 
a „cessante rat ione legis co.ssat léx ipsa" gondolata. Ha 
a pénz devalvációja meg is szűnt, a hitelviszonyok be-
teges e l fa ju lása m a is jelenvaló tény, u g y hogy az ere-
deti f undamen tum elkopásával nem szűnt meg a tör-
vénynek belső indokolásátóL függetlenül kialakult szük-
ségessége. 

A gyakorlat u j tar ta lommal tölti meg a régi kere-
teket ós mikor nem ku ta t j a m á r azt, hogy a hitelezőnek 
valorizációs vagy egyéb ká ra van-e egyáltalán, hanem-
egyszerüen késedelemi kamatként , sőt pe rkamatkén t f o g j a 
fel és itéli meg az 1923. évi 39. t.-c. magas kamat lábá t : 
ezzel a jogi fogalmak szubtilitását nem mozdí t j a elő, de-
példájá t a d j a annak, hogy a gyakorlati élet követelmé-
nyeit kielégítő kodifikáció h i j ján , egy kis jogi zsonglő-
rösködéssel, egy elavult, de hatályon kiviil nem helye-



zott (.örvény rendelkezéseit, hogy pótolja egy ujabb, belső 
indokolását szintén elvesztett, a jogi fogalmak nem is 
azonos, csupán rokon területét szabályozó törvénnyel. 

Kamatzsungelüukben tehát ha nem is legit im szuk-
co-sszorként, de más modern kú t fő h i ján , tényleges szük-
ségből mégis ez a törvény uralkodik. Nagyon gyengéii 
csillogó fárosznak bizonyul azonban, amelynek pislogó 
fénye a legkitaposottabb tényállások ú t ja i t sem képes 
irányitólag megvilágítani . 

Törvényes kamatként bírói gyakorla tunk tőketar-
tozás u tán leggyakrabban a magasabb miniszteriális ka-
matlábat (most 18%) itéli meg. Kártér í tés i , késedelmi és 
perkamat , a p rax i s szemléletében — mint említettem — 
összefolynak. De éppen olyan gyakran bukkannak fel 
ítéleteinkben a jegybanki kamat lábat 2 százalékkal meg-
haladó „mérsékeltebb" kárkamat (id. 2. §. I I . bek.), 
mint törvényes késedelmi kamat, a mérsékelt kama t és a. 
régi öt százalékos kamat láb közti skála, minden fokozata, 
vagy ismét a klasszikus, kamat törvény anakronisztikus 
késedelmi kamata ; és nincs az az elvi magaslat , amely-
ről nézve valami rendszert tudnánk fölfedezni az ötlet-
szerűen jelentkező, divergáló megállapításokban. 

Váltópeyben is például majdnem minden esetben 
törvényes kamatként az 1923. évi 39. t.-c. 18 percentjét ' 
alkalmazták bíróságaink. Viszont a P . V I I . 3355/24. sz. 
itélet a taviszt ikus visszaütésként, t isztán fornialisztikus 
indokolással csupán 6 százalékot itél meg, mondván, hogy 
a. váltóadós, aki a törvény értelmében csupán a váltó tar-
talma szerint felelős, még akkor sem kötelezhető maga-
sabb kamat fizetésére, lia a váltó a lapjául szolgált ügy-
letben magasabb kamat fizetése köttetett is ki (u. az P 
VII . 4985/25). 

A tőke valorizációja mellett az 1923. 39. t.-c. értelmé-
ben (3 §) a mérsékelt kárkamat jár , amely azouba.n_a tör-
vényes késedelmi kamat (5%) szintjéig szorítható. Ele-
inte ez enyhítő szakasz felhatalmazására támaszkodva a 
bírói gyakor la t szabályt csinált a kivételből és a VIT. 
tanács1 pl. konzekvens, gyakorlata elvi záróköveként szö-. 
gezte le, hogy „valorizált tőke mellett csak a törvényes 
kamat (5%) jár , mer t ily esetben a hitelező tőkekövete-
lését annak kamataival egviitt tel jes mértékben meg-
kapja" . (PVIT 2246/24, 3917, P V I I I 3979, P I V 2551/24. 
sz. ítéletek). A valorizációs különbözet után később hosz-
szu ideig állandóan megítélte a kamatot a Curia. ( P I V 
2026, 2652, 1940/24), ós a tőke valorizálása mellett is 
ha j lo t t a mérsékelt kárkamat megitélésére. í g y részben 
valorizált tőke után 27%-ot (PVIT 2480/24.), teljesen va-
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lorizált tőke mellett ugyanezt ( P I Í 1SS2, P l V 2652, 
2026/24) valorizálás mellett heti 2% kamatot itélt meg 
a P I V 3408/24. sz. Ítélet. 

Ezzel szemben legújabban a VI. tanács megint ki-
mondotta, hogy „átértékelt töke után csak 5% j á r (1425/ 
'25)", a V I I . tanács, hogy „valorizált tőkeösszeg u tán a 
törvényes késedelmi kamatot meghaladó kamatkár tér i tés 
meg nem ítélhető (5189/25)". Ugyanez a szellem h a t j a 
á t a P V 3198/25. sz. ítéletet, amely kamato t nem a föl-
vett vételár valorizált összege után, hanem csak az át-
értékelés nélkül számítot t tőke összege után, és pedig a 
fölvétel időpontjától számítva, állapit meg". A z I . tanács 
is a jogerős- ítélet napjától kamatoztat, me r t „a korábbi 
időre felperes kárpót lás t nver t abban, hogy a tőke átér-
tékeltetett". 

I I . A' törvényes kamatláb terén ködlő homály misz-
t ikus sötétsége^ sűrűsödik, ha továbbhatolva, a jogügy-
leti kamat vi lágába lépünk. I t t természetesen az érde-
kelne^ leginkább, hogy m i az a kamatmaximum, amely-
nek érvényesítésére még jogsegélyt nyerünk. Centrális 
jogforrásunk e vonatkozásban még mindig az 1877. V I I I . 
t.-c., amelynek 1., 3., 4. §§ a 8%-nál magasabb kama t ér-
vényesítését meggátolják. Van is felfogás, amelv m a is 
megtagadja még a 8%-nál magasabb kama t jogsegélyét, 
például a vidéki tkvi hatóságok ennél magasabb kama t 
bekebelezését elutasít ják. E g y másik nézet szintén a tör-
vény változatlan hatályosságát hangsúlyozza, de u g y véli, 
hogy a 8%-os kama.tmaximimnra vonatkozó rendelkezé-
sei helyébe az 1923. X X X I . t.-c. fonalán1 előteremtett mi-
niszteriális kamatláb (most 18%) teendő. Ez- utóbbi ma-
gyaráza t nagyon hasonlit ahhoz az okoskodáshoz, amely 
lelkesen hirdetné, hogy a lóvonat az ideális, a „hatályos" 
közlekedési eszköz, éppen csak a ló helyett vi l lanymotor 
ral kell já ra tn i . A z 1877. V I I I . t.-c. a 8%-es kamatma-
ximum h i j án nélkülöz minden olyan rendelkezést, amely-
nek érdekében ilyen naivan mesterkélt f ikciót felállítani 
érdemes volna. Különösen, mikor a fikció másik oldalán 
js -sántít. A régi törvény kamatmaximumról kifejezetten 
a jogügyleti kamat tekintetében rendelkezik, m í g a tör-
vényes, nevezetesen a kikötés hi ján és késedelem esetén 
járó kamato t — összevetve az 1S95. 35. t.-c. reformató-
r ius intézkedésével — évi 5%-ban á l lap í t ja meg. Ezzel 
szemben áz 1923. 39. t.-c. 7. §-ában kifejezet ten a kikötés 
liiján felszámított kártérítési kamatot szabályozza, ugy 
hogy gyakorlatunk az előbbiekben ér inte t t logikai hézag 
áthidalásával az utóbbi — törvényes 5% — helyébe plán-
tálta a maga heti 2, m a j d havi P/2%-es kamatá t — min-
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dig késedelmi kamatról és nem szerződési kamatról ren-
delkezve és igy teljesen figyelmen kiviil hagyva a szer-
ződési kamatot , eo ipso annak max imumát tárgyazó ren-
delkezéseket. Törvényes1 és jogügyleti kamat láb két me-
rőben különböző matér ia és nincs az a jogtechnikai cso-
dakonyha, amelyben összekeverni és egyiket a más ikba 
olvasztani, egyiket a másikból levezetni lehetne. A tör-
vény miniszteri indokolása világosan kijelenti , hogy „a 
javas la t ne,m helyezi hatályon kivül az uzsoratörvény-
nek, sem a bamatkikötést korlátozó többi törvénynek a 
rendelkezéseit, hanem csupán1 a késedelmi kama t r a vo-
natkozó törvényes rendelkezések helyébe állit fel u j sza-
bályokat." Nyi lvánvaló tehát, hogy az 1923. 39. t.-c., 
amely egyébként sem tar ta lmaz rendelkezést a jogügy-
leti k a m a t és annak legmagasabb mértéke tekintetében: 
az 1877. évi V I I I . t.-c. kamatmaximumát 'nem helyezte ha-
tályon kivül. 

Egyet len speciális törvény a „mezőgazdasági hitel 
megszerzését könnyítő egyes rendelkezések"-ről szóló 
1925. évi 15. t.-c. m o n d j a 3. §-ában, hogy a záloglevelek 
kibocsátásának a lap jáu l szolgáló bizonyos kölcsönök te-
kintetében a kamat láb magasságát megszorító intézkedé-
sek alkalmazást nem nyernek. E szakaszhoz fűződő in-
dokolás szerint a konkrét esetben az 1877. V I I I . t.-c. alkal-
mazását ki kell zárni, mer t „a tenyleges hitelgzesi viszo-
nyoknak m á r nem felel meg és ebben a körben visszaélés-
től nem kell tai ' tani". Tehá t a törvényjavasla t szerkesz-
tői megál lapí t ják, hogy a 8%-os max imum elavult in-
tézkedés, de e megállapítás következményeit csupán a 
speciális törvény tekintetében érvényesifiK: további kon-
zekvenciákat pedig a törvényhozás mai nap ig se vont le. 

A törvényhozási hierarchia magasla tán megközelít-
hetetlen magányosságban sugározná tehát az 1877. V I I I . 
t.-c. im.pera.tiv parancsá t : a 8%-os kamatmaximumot . D e 
a közmeggyőződés egészséges reakciója az élettel va ló 
összhangját elvesztett törvénnyel szemben, min t m á r oly 
sokszor, most is elvégezte szükséges munká já t . Mikor 
gazdasági életünk kútfejéből, a Nemzeti Bankból, nem-
rég" még 10—11%-al buzgott — inkább szivárgott — a 
hitelforrás, mikor az országban évek óta nem jö t t lé tre 
olyan ügylet, amelynek kamatlába az évi 8%-ot meg neim 
haladná, amikor a jogi közmeggyőződés csengő vissz-
hangjaként a bírói gyakorlat is anakronizmusként kezeli 
a régi kamattörvénveket , mikor végül a biróság azelőtt 
104, most is 18% késedelmi kamatot ítél meg, mivel kap-
csolatban önként tolul fel az érzés , 'hogy nem lehet er-
kölcstelennek. vagy jogtalannak minősíteni a felek sza-
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bad akara táva l a le jára t előtti időre megállapított olyan 
kamatlábat , amelyet a le já ra t utáni időre maga a tör-
vény rgndel el: ki vonhatná kétségbe, hogy a törvénnyel 
ellenkező szokás keletkezett és bog)' az élő jog f á j á n 
elkorhadt ágak helyébe a szokásjog f r i s s ha j t á soka t ol-
tott. A szokás derogativa virtusának, tö rvényrontó erejé-
nek legélesebb formájáva l , az elavulással (desuetudo) 
állunk i t t szemben. A régi jogtétel oly messze marad t el 
a körötte fe j lődő élettől, hogy a szokás teljességgel letör-
delte minden szankcióját és oly ár ta lmat lanná tette, hogy 
ünnepélyes eltemetése, formaszerü hatályon kiviil helye-
zése is feleslegessé vált. 

• Érezzük, hogy megállapításunk veszedelmes kérdé-
seket érint. H a l l j u k az ellenvetést, hogy a .szokás törvény, 
rontó erejének elismerése a jogbizonytalanság és anar -
chia n t j á t egyengeti. Való is, hogy a desuetudo a jogélet 
meglehetős bizonytalanságát idézi elő. Ebből azonban 
okszgrüleg az következik, hogy a törvényhozónak lépést 
kell t a r tan i az élet fejlődésével, de nem az, hogy ha a 
re formok elmulasztása folytán, a tételes törvény ellen-
tétbe kerül t a jogi közmeggyőződéssel, akkor e l fo j t suk 
az élet jogának egyetlen lehetséges é rvényre ju tásá t . Az 
emberi társadalmak berendezésének legfőbb — . minden 
tételes szabály fölött lebegő — törvénye az észszerű és a. 
helyes.' Ahol a törvénynek az ellenkező szokás által való 
megváltoztatása szükséges és helyes, ott semmiféle 'elmé-
let nem f o g j a az egészséges jogi fe l fogást meggátolni ab-
ban, hogy ezeket a változásokat a gyakor la tban megte-
gye. Egyébként is ez a. korrektivnm nem alantas forrás-
ból fákad. Magyar jogász előtt fölösleges a szokásjognak 
a kú t fők h ierarchiá jában elfoglalt előkelő helyét védel-
mezni. Nemzeti jogunk a törvényszó tiszteletben ta r tása 
mellett sohasem vetette alá magát a tételes k ú t f ő clesz-
pot ikus uralmának, valahányszor az elvesztette, a helyes 
közmeggyőződésbe kapcsolódó gyökereit. I lyenkor mohón 
szítta magába a szokásjog f r iss ievegőjét — föltéve, hogy 
azt a jog és az élet eleven sugallata hatotta, át. 

Másfelől egy pil lanatig sem á l t a tha t juk magunka t 
azzal, hogy a. leromlott tör v é n y tét el helvébe a szokás va - ^ 
'lami egyenlő értékű normát teremtett volna. A jogélet 
renge'tegében a szokásjog sohasem olyan biztos i r ány tű , 
mint az i rot t törvény merev, de határozott szava. Ami ly 
egységesnek mutatkozott a szokásjog a régi tétel lerom-
bolásában, olyan ingadozó és bizonytalan a -konstruktív, 
normatív célkitűzésben. A régi törvény a lap ja megren-
dült , az u j szemlélet minden irányban át tör te â  tételes 
kereteket és u j a t keres, de az újdonságban, csupán az a 
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l u d a t egységes, hogy a régi tétel már fenn nem tartható. 
Az 1923. évi X X X I X . t.-c. rendelkezéseire uta lva — min t 
emiitettük, az intézmény fogalmi lel tárát összezavarva, 
•de az eredményt tekintve helyes és prakt ikus meglátással 
— sokáig az ott foglalt kárkamatot (heti 2%, m a j d havi 
r / 2 % ) vi t ték át a jogügyleti kama t területére és annak 
mértékét min t egyúttal jogügyleti kamatmaximumot 
deklarálták. A budapesti tkyi hatóságok például azelőtt 

• lieti ' 2 percent, most havi 1 és V'> percent.es kamatot kebe-
leznek be. A fejlődés i ránya azonban gyorsan kicsapott 
az egyáltalán nem neki szabott mederből, nem igazodik 
már a miniszteriális kamat mértékéhez. A budapesti, tör-
vényszék 21. fölebbezési tanácsa évi 24 százalék kamat 
le jegyzésé t rendelte el — évi .18% min. kamat, idején — 
a következő indokolással: „kir. törvényszék teljes tudatá-
ban azon hátrányoknak, melyek a teljes gazdasági sza-
badság megengedésének következményeiként jelentkez-
hetnek, mégsem zárkózott el azon álláspont elől, hogy a 
mai rendkívüli viszonyok mellett a kiköthető kamat mér-
v é t szabályozó korábbi törvények ha tá lya felfüggesztett-
nek lévén tekintendő, a felek által kölcsönös megegyezés 
u t j á n megállapí tot t kamattétel, tekintet nélkül arra, hogy 
az az 1923. t - e . alapján, kiadott rendeletben meghatározott 
teljes kártér í tés mérvét meghaladja — a kérdés törvény-
hozás i rendezéséig — törvénybe vagy jó erkölcsbe ütkö-
zőnek nem tekinthető, ha csak annak mérve már eleve is 
nyilván valóan nem viseli magán az uzsora jellegét". 

Ugyanezen tanács 7165/25. sz. végzése évi 18%-ot 
ál lapit meg a hitelező kérelmére, hangsúlyozva, hogy aj# 
1877. évi 8. t.-c. rendelkezéséi' ez idő szerint nem' alkal-
mazhatók, az 1923. évi 39. t.-c. pedig nem szerződéses 
kamatról , hanem kárkamatról rendelkezik. A PTY 3292/ 
24. sz. ha tározat tovább megy és a szerződéses.- megál-
lapodással kikötött kosztkamat i ránt i igényt is jogi ol-
talomban részesiti, mer t a kosztkamat iránti kikötés is 
lényegében a valutaromlás elleni védekezés egyik esz-
köze. A valorizáció és a kosztkamat célbeli analógiá já t 
á l lapí t ja meg és kikötés folytán az utóbbit meg is itélí 
a PTV 4893/24. sz. itélét. A kosztkamat jogérvéhvesen'ki-
köthető, mondja, a PTY 4893/24. sz. Í té let Végül a Curia 
ef fekt ív dollártartozás után heti 1% kikötött kamatot is 
megítélt , mondván, hogy az ilyen megállapodás a kamat-
fizetés terén az okirat kelte, idejében kialakult szokással 
nem -ellenkezik", sem jó erkölcsökbe, sein pedig jogsza-
bá lyba ütközőnek nem tekinthető és !gv jogba tál vos." 
( P V I I 6632/24). 

U g y vagyunk, mint a turista, aki magas fenyők 
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között lassan emelkedő szerpentinutakon halad. E g y f o r -
dulónál hirtelen t isztásra ér é s mikor körülnéz, megle-
petve lá t ja , hogy szédületes magasságokban j á r és hogy 
azt a kis dombot, honnan elindult feneketlen- szakadék 
választ ja m á r el tőle. Bíróságaink recens gyakor la ta az 
Öncsalás erős színezésével mondható csupán a kamatma-
ximiun gondolatát reformáló és továbbfejlesztő gyakor-
latnak. A valóság az, hogy mikor a jogügyleti k a m a t o t 
elhatároló Ítéletek.egyértelmüleg a „kölcsönös megegye-
zés tiszteletben tar tásá t" , a kamatfizetés terén „beállott 
tényleges1 szokásokat" á l l í t ják fel az érvényesség próba-
kövéül, ott nyugodtan ál l i that juk, hogy a desuetudo rozs-
d á j a nemcsak az 1877. V I I I . t.-c. 8%-os k a m a t m a x i m u m á t 
helyezte hatá lyon kívül, de magá t a kamatmaxinynm in-
tézményét is kikezdette. 

I I I . Nem akarván a birói. gyakorlat előbb említeti 
azon h ibá j ába esni, hogy t. 1. csupán konsta tá l ja , hogy 
a régi törvények hatá lyban nincsenek, de nem a d meg-
nyugtató választ ar ra , hogy mik azok a jogszabályok, a 
melyek érvényessége kétségtelen, mintán végigtal lözva a 
lex lata mezején, nem tud t am egységes elvet fölfedezni 
a divergens intézkedések közt, legalább korvonalaiban-
szeretnék uta lni azokra a gondolatokra, melyeket egy sür-
gősen aktuális kamat törvény e kaotikus joganyagban, a 
kodifikácíó erejével érvényre ju t ta tn i h ivatot t . 

De lege fe renda is két irányban_ ágazik el a -kérdés: 
a törvényes kamat láb megállapítása és az ügylet i kama t 
elhatárolása felé. 
ó A törvényes kamat láb nagysága a gazdasági érde-
kek-mérlegelésével ál lapítandó meg. Semmi esetre sem 
lehet olyan magas, hogy a gazdaságilag gyöngébbét a 
törvény imperat iv szankciójával szolgáltassa ki a tőké 
erejének, de nem is lehet olyan alacsony, hogy á rosszhi-
szeműen késedelmes adósnak konjunkturá l i s nyereséget 
jut tasson ós ezzel törvényes kedvezéssel csábítson á nem 
fizetésre. A kamát láb mértékének megállapítása is egyike 
tehát azoknak a problémáknak, amelyeket a jog megol-
dani hivatott , annak ellenére, hogy lényegében nem jogi 
tar ta lmú érdekek kiegyensúlyozásáról lehet csak szó. (A 
legnagyobb feladatok ezek, mikor a probléma rengetegé1 

ben .legtávolabbról sem csillog valami jogi alapigazság-
világossága és mikor a törvény, amelytől végső eredmény-
ben neiu kompromisszumot, hanem igazságot vá runk , 
ezt az igazságot éppen csak az ellentétes érdekek kiegyen-
lítésében t u d j a megjelentetni. E z az egyensúlyi he lyze t 
éppen komponenseinek rezgése, változása következtében 
változo, relatív, ezért a törvényes kamat láb megá l lap i tá -
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sa a jövőben nem történhetik az örökérvényesség olyan 
méltóságával, amely, az 1895. 35. t.-c.-ből hangzik felénk. 
Már a T j is érzi ezt, mikor célszerűnek lá t ta ennek meg-
határozását gyorsabban revideálható külön törvény szá-
mára fenntar tani . I lyen külön kamat törvény — amelynek 
aktual i tásá t az előadottak jelzik — is csak akkor lesz. 
megfelelően rugalmas, ha az alapvető elvek kodifikációja. 
mellett, a keret kitöltését a haj lékonyabb és gyorsabb 
rendeleti kú t fő re bizza. A törvényes kamatláb — ugy vé-
lem .— a mindenkori országos kamat láb (Nemzeti Bank 
kamata) felet t 2% lehetne és negyedévenként előre meg-
állapított számszerű mértékét a törvényes felhatalmazás 
keretében kibocsáj tot t miniszteri rendelet hi rdetné ki. 

A szerződési kamat láb megállapí tásánál elvileg a 
felek akara ta i rányadó. Kánon jog i gondolatok fonalán 
azonban európai jogrendszerünk egészébe beleszövődött 
a kamatmax imum intézménye, az az elv, hogy uzsoratör-
vények mellgtt a magánjogi törvény is elbatárol ja a vo-
nalat, amelyen tul a kamat érvényesítéséhez jogsegélyt 
nem nyú j t , miu tán a maximum átlépését a tőke erejével 
yaló gazdaságellenes visszaélésnek minősiti . 

Nemzeti jogunk I I I . Ferdinánd- 1647. évi .dekrétu-
mában a maximumot 6%-bari á l lapí t ja meg. Az 1868. évi 
31. t.-c. ellentétben a X V I I I . században kelt uzsoratör-
vényekkel a kamatmaximumot eltörölte, a szerződő felek 
korlát lan szabadságát engedte érvényre jutni . A törvény 
árnyékában fe lbur jánzot t visszaélések i r tására az 1877. 
V i l i . t.-c. a maximumot 8%-ban á l lap í t j a meg, amely 
intézkedés k u f ő i erejét nézve, a kifej te t tek szer int ma rs 
formai lag fennálló tételes jogunknak tekintendő. 

De lege fe renda nem! kétséges, hogy a 8%-os ka-
matmaximumot ha tá lyában fenntar tani , helyesebben ah-
hoz visszatérni ma és a közeljövőben nem lehe,t. Másfelől 
azonban gazdasági leromlásunk, a nemzeti vagyon ve-
szedelmesen kóros eloszlása idején, az é le t fenntar tás ösz-
töne kényszeritőleg vezeti meggyőződésünket ar ra . hogy 
a magánjogi a lany nem lehet többé az orthodox liberális 
iskola öncélja, a magánjogi cselekvés nem az egyén önző 
boldogulásának fékezhetetlen eszköze, hanem minden ma-
gánjogi tevékenység- a közösség javainak gyarapításával , , 
vagy csökkentésével, a közgazdasági élet hasznos vagy 
helytelen i rányba terelésével j á r és éppen ezért az egye-
temes érdek magasságából vizsgálandó felül. Viszont ha 
a jelgn viszonyok között kétségtelen, hogy a k'amatmaxi-
m u m intézménye fenntar tandó, nyi lvánvaló az is, hogv a 
kamat láb mértékének elhatárolásánál liberális, széles, a 
hitelélet versenyének t ág teret nyú j t ó lati tudeöt kell al-
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kalmazuunk. Nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy 
a hitelezőnek rendszerint éppen oly üzleti tevékenysége 
a pénzkölcsön nyúj tása , m in t a gazdának vagy7 kereske-
dőnek termékei v a g y á r u j a eladása: _ h a megütközünk 
azon, hogy e vonatkozásban, maximál junk, következetes, 
hogy ha már egyéb okoknál fogva a pénzzel^ kereskedő 
üzletvitelébe avatkozunk is, azt óvatosan és módjáva l te-
gyük. 

Jogérzetünket hiába kérdezzük, hol cövekéijük le 
•a t i lalomfát jelentő korlátot: választ erre, csak az élet, a 
gazdasági praxis adhat . A z élet uta] a r ra , hogy a ka-
matláb 'korlátozása, másfelől szigora leszorítása közt .lé-
nyegbevágó különbség van: az előbbi ha t á r t szab a gaz-
dasági erők károssá f a ju ló csapon gásának, az utóbbi 
azok szabad fejlődését- cs i rá jában dermeszti meg. Min-
den olyan törvényes intézkedés viszont, amely a gaz-
dasági élet szabadon fej lődő formái t a maga: papiros-
betűi áltál emelt korlátok közé a k a r j a szorítani, vesze-
delmes, legjobb esetben meddő «eredményre ju t . V a g y 
áttereli a tisztességes forgalmat a titkos, álarcos zug-
ügyletek mellékutcájába, vagy végső esetben eléri azt a 
negatívumot, hogy a gazdaság egyik ágá t megfo j to t ta . 
Semmi esetre sem képes a jogviszonynak azt- a pozitív 
oldalát szabályozni, hogy a törvényes olcsó kamat ta l 
ugyanannyi pénz vagy áru áll jon rendelkezésre, min t a 
gazdasági erők versenyélten kialakult természetes kamat-
láb mellett. Szóval az alacsonnyá szorított kamatmaxi-
mum1 hatása sohasem fog az adósok helyzetének köny-
nyitésében jelentkezni, .hanem a hitelező — nálunk kü-
lönösen a. nagyon v á r t külföldi hitelező — elkedvetle-
nedésében, visszariasztásában, végeredményben a hitel-
élet megbénulásában. 

A megoldást keresve indul junk ki abból, hogy a 
törvényes kamat láb az az egyensúlyi pozició, amelyet a 
kamat láb ingá ja a hitelező és adós érdekeinek eredője-
ként elfoglal. E pozíciótól csak egy lépés választ el an-
nak a vonalnak meghatározásáig, amelynek széléig a hi-
telező érdekszférá ja felé kilenghet még az inga, anélkül, 
hogy ez érdek érvényesítését mél tánytalannak, vagy er-
kölcstelennek tartanok. A törvényes kamat láb felet t öt 
százalék jelezné véleményem szerint a jelen viszonyok 
között a kamatmaximum vörös 'vonalát , amelyen tul jog-
segélyt a törvény nem adna. A kérdést kodif ikáló ka-
jnattörvény, amint azt- a törvényes kama t meghatározása 
tekintetében jeleztem, csupán az elvet szögezze le, a tör-
vényes kamathoz hozzáadható százalék mértékét itt is a 
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törvényes felhatalmazás keretében időnkint kibocsájtot t 
miniszteri rendelet hi rdetné kí. 

IV . ¡Az előadottak után ugy érzem, nem lehet kétséges, 
hogy a kamatkérdések törvénnyel való rendezése a gaz-
dasági és jogélet elsőrendű követelése. Más problémák 
tekintetében még folvhatik a v i ta arról, lrogy mi a he-
lyesebb, célszerűbb: a törvény, amely határozot t szavá-
val rendet, nyugalmat teremt, ha talán sablonos megol-
dásaival sokszor fel is áldozza a bizonyosság kedvéért a 
konkrét igazságot, vagy a birói gyakorlat, a szokásjog 
érzékeny, szertecsapongó, bizonytalanságot teremtő, de a 
konkrét tényállást haj lékonyabban fedő, az egyéni igaz-
ságot, könnyebben megközelítő jurisdietiója. Kodif ikáció 
vagy szokásjog, bizonyosság yagv igazság: ezek a jelsza-
vak örökös harcaikat v ívha t ják a jogélet egyéb vidékein. 
De ha van terrenum, ahol a közigazság ós az egyén igaza, 
az átlagszükségiet és a konkrét h iány kielégítése egy-
a rán t csupán az egységes szabályozás a szilárd és nyu-
godt jogbizonyosság eredményeként jelentkezhetik — 
ugy nyilvánvalóan' a kamatkérdések komplexuma, ez. 

7>r. Yarcrnnai István. 

Richesse obiige. 

A X X ik század jogtörténetének tanúsága szerint 
a vagyon szerepe a magánjogban nagy átalakuláson ment 
keresztül. A klasszikus jog és régebbi magánjogunk is 
operál ugyan, a vagyon fogalmává]" különösen, midőn 
speciális vagyonjogi kérdések elbírálása .merül fel, pl. a 
peculiimi, különvagyon, ágivagvou, csödvagyon esetei-
ben, azonban a kötelmi jogban a vagyoni kérdések rend-
szerint a legvégére, a behajtási e l járásra maradtak fenn. 

Az alábbiakban a vagyonnak egy szembetűnő po-
sitió- változására akarunk rámutatni , a r ra a jelenségre, 
hogy a vagyon az utolsó felvonásbeli szerepéből folyton 
előbbre kerül és már a kötelem keletkezésénél, de külö-
nösen a kötelmek' t á rgyának meghatározásánál mindig 
nagyobb és nagyobb szerepet játszik. Ebben a vonatko-
zásban sokszor oly döntő tényálladéki elem, hogy bizo-
nyos esetekben — persze egyéb tényállás mellett — köte-

lezet tség csak akkor keletkezik, ha a fél egyúttal vagyon-
nal is bir. Viszont a kötelezett, fél vagyoni viszonyainak 
változása a kötelem tárgyának változását: emelését vagy 


