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A korrupcioellenes pszichologiai
beavatkozas

Szdamos kutato egyetért abban, hogy a korrupcio gyokeres kiirtdasdhoz
szakértoi beavatkozdsra van sztikség egy szervezetben, ami ditfogo
vdltoztatdasokat foglal magdba, mind a munkacsoportok szerkezeti

Jfelepitéset és a szervezeti folyamatokat, mind pedig az alkalmazottak
mentdlis modelljeit illetéen (példdul: Tushman és Romanelli, 1985;
Anand, Ashforth és Joshi, 2005 ). Misangyi és szerzotdrsai (2008)

egyetértenek ezzel, hozzdtéve, hogy az emlitett vdltoztatdasok,
valamint az etikai tudat novelése és az tizleti/tigyviteli
szabdlyzatokrol, illetve rendeletekrol kialakitott tudat fejlesztése
mellett még az alkalmazottak kollektiv korrupcioellenes identitdsdnak
kialakitdsa és népszertisitése is elengedhetetleniil fontos. Ezenfeliil
meg kell vdltoztatni a formdlis és nem formdlis szervezeti kultirdt,
meégpedig a javadalmazdsi rendszer megiijitdasdval, etikai bizottsdgok
alakitdsdval és az erkilcsi vezetés kiépitése révén. Mindezekre a
valtoztatdasokra pedig azért lenne sztikség, hogy a szervezet tagjai
Sfelismerjek az 1ij etikai szabdlyokat, azonosuljanak veliik és a
Jjovoben betartscdk oket. Boeker (1997) azt is hozzdteszi, hogy az ilyen
valtoztatdasokat egyszeriien lehetetlen volna véghezvinni, ha nem
bizndnak meg olyan szervezeten kiviili személyeket, akik megfigyeloi
szemsz0ogbdl javasolndnak modositdsokat, kovetnék azok
véghezuitelét és értékelnék az eredményeket. Veglil, ha egy szervezet
mdr dteselt egy korrupcios botranyon, felmertil a kérdés, van-e
reménye egydltaldan, hogy visszanyerje etikai hitelét. Plarrer és
szerzotdrsai (2008) felkindlnak egy rehabilitdcios modellt, olyan
iranyelvekkel, amelyeket egy szervezetnek kévetnie kellene ahhoz,
hogy visszanyerhesse a megbizok/hitelezok bizalmdt. Ha a
korrupcioellenes intézkedeés dltaldnos vonatkozdsairol van szo,

Misangyi és szerzotdrsai (2008) két megkdzelitési modot hatdroznak

meg: a (koz)gazdasdgi-jogi és a pszichologiai megkozelitést.

(Koz)gazdasagi-jogi megkozelités

gondolkodas ¢és viselkedés arra az alkalomra adott valaszként jelenik meg,
amelyben lehetdség nyilik egy meghatarozott egyéni érdeket a hatalommal valo
visszaélés uitjan megvalositani. Ebbol adédodan a korrupcid eltavolitasanak modja abban
rejlik, hogy a szabdlyzatok ¢és eléirasok megvaltoztatasaval lecsokkentsék vagy szigo-
rubb ellendrzés ala vonjak az egyének hatalmat, valamint hogy a visszaélésekre adodo
alkalmak valoszintiségét is minimalizaljak (példaul: Klitgaard, 1988). Ugy vélik, hogy a
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korrupci6 elleni kiizdelem legjobb moddja a piac felszabaditdsa a szabdlyozasok alol,
mégpedig a vallalatok maganositasa révén, olyan kormanyintézkedésekkel kombinalva,
amelyek feleldsséget és atlathatosagot iranyoznak el a gazdalkodasban, vagyis korrup-
cidellenes torvényekkel és biintetési rendszabalyokkal. A definicid szerint a tomeges
privatizacio kiveszi az allami hivatalnokok kez¢bdl annak hatalmat, hogy beavatkozhas-
sanak a vallalatok gazdalkodéasaba, de azt nem akadalyozza meg, hogy a korrupci6 vala-
milyen 1) alakot 6ltson. Példaul egy maganvallalat — a monopdlium-ellenes rendszaba-
lyok meghozatala vagy meg nem hozatala érdekében — lobbizassal vagy az allami hiva-
talnokokat lefizetve (s ezaltal a szabad piacgazdasag elvét korrumpalva) képes lehet
kivaltsagos helyzetet teremteni a maga szamara a piacon. Manapsag a korrupcioellenes
intézkedések leggyakrabban a kormanyok altal kibocsatott atfogd programcsomagok
(omnibusz programok) alakjaban fogalmazodnak meg, amelyek altalaban a korrupcio-
ellenes torvények meghozatalat, a nemzeti korrupcidellenes stratégia definidlasat, szako-
sitott kormanyligynokségek megnyitasat, valamint a program alkalmazasat és ellenérzé-
sét biztositd akcidterv meghozatalat feltételezik (7isne és Smilov, 2004). A programcso-
magok alkalmazasara vonatkozé nemzetkozi tapasztalatok azt sugalljak, hogy az atala-
kulasban levé tarsadalmakban az ilyen intézkedések legfobb hatasa a kiilfoldi befektetok
bizalmanak novekedésében mutatkozik meg, am sajnos a korrupciot nem sziintetik meg
ezekben a tarsadalmakban (4bed és Dawoodi, 2000). Amint ugyanis mar elhangzott, a
korrupcio ilyenkor leggyakrabban mas, hibrid formakat vesz fel.

A (kdz)gazdasagi-jogi megkdzelités kozel all az egészséges €szjarashoz, és arra a
feltevésre tamaszkodik, hogy az emberek a gazdasagi javakhoz sajat legitim gazdasagi
érdekeiket képviselve jutnak hozza. A korrupcié megakadalyozasahoz vagy megsziin-
tetéséhez ezek szerint olyan kdrnyezetet kell teremteni, amelynek segitségével kiviilrél
lehet ellendrizni ezen érdekek megvaldsitasanak madjait. A programcsomagok részsike-
rei és gyakori kudarcai viszont arra 9sztondzték a kutatokat, hogy olyan megkdozelités
utan nézzenek, amely jelentdsebb eredményeket valosithatna meg a korrupcio felszamo-
lasaban. Ez vezette el ket a pszichologiai tényezdkig, amelyek bizonyosan részt vesznek
a korruptiv gondolkodasban és viselkedésben.

Pszichologiai megkozelités

Ez a megkdzelités azt hangstlyozza, hogy a szervezetekben bizonyos pszichologiai
tényezOk miikddnek, amelyek etikatlan dontéshozatalhoz és viselkedéshez vezethetnek,
¢és hogy a hatékony intézkedést az jelenthetné, ha ezekre a tényezdkre gyakorolnanak
megfeleld hatést, vagyis azokra a folyamatokra, amelyek a korruptiv gondolkodast és
viselkedést igazoltta teszik a szervezetben. Ez a nézépont tehat azt allitja, hogy a kor-
rupcidé nem csupan a torvényes eldirasok megszegésének alakjaban jelentkezik, hanem
sokkal inkabb a viselkedés etikai és tarsadalmi normainak megszegéseként fordul elé.
Misangyi és szerzotarsai (2008) szerint az intézkedések pszichologiai részének dontd
hozzéjarulasat tulajdonképpen az alkalmazottak kollektiv identitdsanak megvaltozta-
tasaban lathatnank. A korrupcioellenes intézkedés célja viszont olyan feltételek meg-
teremtése volna, amelyek kozepette a korruptiv gondolkodas és viselkedés a vallalat
piaci veszteségeihez, illetve a birosagi koltségek vagy kartéritések kifizetésébdl adodo
veszteségekhez vezetne. Valgjaban egy ilyen intézkedés altal a megerdsités (a nem meg-
érdemelt haszon) és a korruptiv aktus szétvalasztasara kertilne sor.

Ezek a szerzok egy olyan modellt kinalnak fel, amely egységesitd (integrativ) moédon
igyekszik leirni a korrupcid Osszetevoéit, barmelyik lehetséges tarsadalmi rendszer
keretein beliil. A modell az intézményes (institucionalis) logikat, az er6forrasokat és
a valtozas tarsadalmi szerepl6éit kombinalja, akik a rendelkezésiikre allo eréforrasok
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kihasznalasaval az ilyen logikat részesitik eldnyben. Az intézményes logikat (legyen az
korruptiv vagy korrupcidellenes) harom elem alkotja: (1) az identitasok ¢és jelentések,
(2) az elgondolasok (sémak), szerepek és szabalyok, valamint (3) a gyakorlat és a tevé-
kenységek. Az er6forrasokat az intézmény szamara hozzaférhetd gazdasagi javak, illetve
kulturalis, tarsadalmi és szimbolikus potencialok alkotjak. A tarsadalmi szerepl6k olyan
egyének, csoportok vagy rendszerek, akik/amelyek tamogatjak a meglévd intézményes
gyakorlatot (a védelmezdk), vagy 11j logikat vezetnek be (intézményes vallalkozok — a
valtoztatas ligynokei). A korruptiv intézményes logikat csak gy lehet megvaltoztatni,
ha egy 1j, korrupcioellenes kollektiv identitast teremtenek, amely sajat gyakorlatanak
¢és eréforrasainak segitségével az uj, korrupcioellenes intézményes logikat fogja partolni
¢és eldsegiteni. A tarsadalmi szerepldk lesznek viszont azok, akik az 0j eszmék, értékek
¢és az 1j értelem (keret) teremtésének folyamataval (’framing’) alapozzak meg és igazol-
jék az 1j identitast. Ez a folyamat igen Osszetett, és magaba foglalja a problémat észleld
tudatszint emelését (’diagnostic framing’), a probléma megoldasara alkalmas eljarasok
(akciok) megkeresését (prognostic framing’), illetve az eljarasok (akciok) beinditasat
(’motivational framing’) (Hunt, Benford és Snow, 1994). A korrupcioellenes valtoztata-
sok fészerepléi ezt a harom folyamatot arra hasznaljak, hogy megalakitsak a valtozasok
hiveinek csoportjat, azokkal szemben, akik a meglévo korruptiv allapot fenntartasa mel-
lett foglalnak allast a szervezeten beliil. Misangyi és szerzdtarsai (2008) emlitik, hogy a
korrupci6 hatékony felszamolasahoz nem elegend6 a korrupcid karossaganak tudatosita-
sa, sem pedig a kormany altal kibocsatott programcsomagok foganatositasa, mivel mind-
ezen eljarasokat kdvetéen még mindig megmarad a korruptiv identitas, amely tovabbra
is kihasznalja a étez erdforrasokat és gyakorlatot, vagy részben megvaltoztatja dket, s a
meglévo rendszert egy 1j, hibrid rendszerré alakitja at, amely azonban alapjaiban tovabb-
ra is korruptiv marad. Ezért helyeznek hangsulyt ebben a modellben az 1j, korrupcio-
ellenes kollektiv identitas megalkotasara ¢s legitimalasara, amely a sajat, kezdeti eréfor-
rasaibol meritve fogja kifejleszteni az 0j, korrupcioellenes intézményes logikat, és ezaltal
megszerezni azokat az eréforrasokat is, amelyekbdl a korruptiv identitas taplalkozik.
Hogyan kell kialakitani ¢és igazolni (legitimalni) az uj, korrupcidellenes identitast?
Alvesson (1990) emliti, hogy az 0j identitasnak mindenekel6tt idealisztikusnak, egysze-
rinek ¢és Osszefliggdnek (koherensnek) kell lennie. Az ilyen identitasnak a gazdalkodas
kivanatos logikajara és gyakorlatara kell ramutatnia, a korruptiv gazdalkodas logikajaval
¢és gyakorlataval pedig szembefordulnia. Kialakitasahoz egy olyan szerepldre van sziik-
ség, aki képes kritikailag atgondolni a meglévd gyakorlatot, kifejleszteni az 0j intézmé-
nyes logikat, legitimalni azt, s végiil az anyagi és tarsadalmi er6forrasok segitségével
meg is valositani. Ahhoz azonban, hogy mindez sikerrel jarjon, elkeriilhetetlen, hogy
az ilyen szerepld (egyén vagy csoport) gyOztesként kertiljon ki az identitasok Ossze-
tlizésébdl a korrupcios logika védelmezdivel szemben. Ennek egyik kulcsfeltétele pedig
az, hogy hozzaférést nyerjen az eréforrasokhoz, amelyek segitségével tamogathatja majd
az Ujfajta viselkedést a szervezetben.! Az ilyen eréforrasok a korrupcidellenes progra-
mok pénziigyi tamogatasan kiviil a tarsadalmi (szocialis) eréforrasokat is feldlelik, mint
példaul a kényszer(ités)t (a birdsaggal és a torvények altal eldirt biintetésekkel torténd
fenyegetést), illetve a hozzaférés megnyitdsat a média szdmara és az ily modon 4altala
nyert timogatast.? Az ilyen eréforrasokhoz valé hozzaférés azonban még korantsem ele-
gendd a sikeres intézkedés lebonyolitasahoz. Az 01j kollektiv identitdsnak az egyének és
a csoportok szamara legitimnek kell lennie. A legitimalas felé vezetd ut pedig feltételezi
az Uj identitas Osszekapcsolasat a csoport feliilvizsgalt (revidealt) multjaval, s részle-
ges Osszehangoldsat a meglévd identitassal, vagyis az uralkodo értékrenddel. Ez képezi
ugyanis annak mod;jat, hogy elkeriilhetdvé valjon az ujitas altal kivaltott legelsé reakcio,
mely szerint mindez csak utopisztikus eszmét képezne, ami ,,nalunk (és) manapsag hasz-
nalhatatlan”. Az ilyen szimbolikus valtoztatasokkal () identitas) parhuzamosan azon-
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ban elengedhetetleniil fontos a meglévd gyakorlat(ok)on is valtoztatni (szubsztancialis
szint), mégpedig oly modon, hogy az egyik a masikbol kdvetkezzen. Az 0j gyakorlatot
a korabbi karos gyakorlatokkal kell magyarazni és ellenpontozni (megkiilonbdztetni),
ugyanakkor azonban a gazdalkodas 0j logikajaval Osszefiiggdvé (konzisztenssé) tenni.
Itt pedig harom, korabban leirt folyamatot kell felismerniink: az egyének és csoportok
tudatszintjének novelését, a valtoztatasok meghatarozasat a konkrét gyakorlatban, illetve
az Uj gyakorlat(ok) elfogadasanak motivalasat, az 0j kollektiv identitassal egybekdotve.
Misangyi és szerzotarsai (2008) nem tévesztik szem eldl a tagabb kdrnyezet hatasat
sem, amely bizonyos kisebb rendszerek korrumpalasahoz nyujthat megfeleld kontextust
(példaul az iparban uralkod¢ allapot, a kormany politikdja az adott dgazattal szemben,
a nemzetpolitika, a kultaira stb.). Amellett azonban, hogy a kdrnyezet megnehezitheti a
korrupcioellenes valtoztatasok bevezetését (mert 6nmaga is korrupt), tudnunk kell, hogy
a tdgabb kornyezetben is mindig 1éteznek olyan dsszetevok, amelyek nem teljesen kon-
zisztensek a korruptiv gondolkodassal ¢és viselkedéssel, s amelyeket ezért hasznositani
lehet a szimbolikus €s a szubsztancialis szinten torténd jrafogalmazasokban (redefinia-
lasokban). Példaul minden kultiraban, barmilyen hagyomanyo6rzo és konzervativ legyen
is, léteznek olyan értékek, amelyek az univerzalis jolétet timogatjak, mint amilyen
példaul az igazsagszeretet, a tolerancia, a nyitottsadg stb. Fontos tehat ezeket felismerni,
megérteni és értelmesen beépiteni a korrupcidellenes intézkedések altal partolt és fejlesz-
tett Uj intézményes logikaba.

Mint észrevehettiik, a felkinalt modell erésen tdmogatja a pszicholdgiai intézkedések
alkalmazasat mint a korrupcidellenes kampany sikerének donté tényezgjét. Itt tehat egy
Uj identitas bevezetésérdl van szo, ez pedig valojaban olyan egyének és csoportok reha-
bilitacigjat jelenti, akik egy id6szakban egy korruptiv rendszer részét képezték. Ezen a
helyen parhuzamot vonhatnank a korrupcié egyik kevésbé sszetett formajaval, a rablasi
viselkedéssel. Mert miképpen az effajta bincselekmény esetében is létezik rehabilitacios
eljaras, ugy a korrupcidellenes intézkedések soran is elengedhetetlen a rehabilitacio, hogy
ugyanazok az emberek visszatérhessenek a kozosségbe, mégpedig olyan foku integritas-
sal, amilyet a masokkal végzett munka igényel. Ha ugyanis valaki hossza id6n 4t ki van
téve egy korruptiv rendszer hatasanak €s e rendszer nem el6irdsos, de jelentds megerdsi-
téseinek, ez az allapot 1ényeges kihatassal lehet a korruptiv viselkedés megjelenésére és
ber6gzddésére ennél a személynél. S bar a térvényes szankciokkal vald fenyegetés lehet
eredményes, akarcsak a nyilvanossagnak az a fajta nyomasa is, amely a korruptiv visel-
kedéstdl valo elallast célozza meg, egyidejlileg azonban inditékul is szolgalhat ahhoz,
hogy a korruptiv halézat tovabbterjesztésével megerdsitsék a korruptiv poziciot, vagy
mas szoval fokozhatja azokat a torekvéseket, amelyek a leleplezés és a szankciok elleni
onvédelmi mechanizmusok megerdsitésére irdnyulnak. A kornyezet ennyire progresz-
sziv jellegli korrumpaléasa viszont a gonosz gy6zelmét jelentené a jo folott, s mint ilyen,
egyes csoportok ,,munkaprogramjava” is atalakulhatna, fiiggetlentil att6l, hogy mennyibe
fog mindez keriilni a helybéli kozosségnek. Jol példazna a korruptiv csoportok reaktiv
onvédelmének erésddését, ha a korrupcioellenes harc kormanyprogramjanak egyik rész-
feladataként etikai bizottsdgokat kellene alakitani a vallalatokban. A korruptér és kove-
tdi ez esetben szorgalmasan belevetnék magukat az ilyen bizottsag kialakitasdba, hogy
annak Osszetételébe kizardlag az altaluk valogatott helyi emberek keriiljenek bele. Az igy
megalakitott bizottsag viszont hozhatna egy nem eléggé vilagos etikai kddexet, vagy a
kifejlesztett etikai kodexet szelektiv modon alkalmazhatna, hogy lehetéveé tegye érdekei-
nek megvédését, illetve hogy megeldzhesse a klikk hiiséges tagjai f616tt foganatositando
szankcidkat. Az ily modon alakitott etikai bizottsag tehat a helyi hatalom intézményévé
alakulna at, ahelyett, hogy az egész k6zdsség szempontjabol Iényeges problémakat meg-
o0ldé intézmény szerepét toltené be. gy az egyetlen védekezést a jo eszmék korrumpé-
lasa ellen az etikai alapelvek aktiv védelmezése jelentheti a szervezetben. A hatékony
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védekezés ¢és az etikussag elényben részesitése viszont csak gy lehetséges, ha helyreall
a szervezet tagjainak el6zetes személyes €s kollektiv identitasa.

Az iménti modelltdl eltéréen, amely elméleti szempontbdl egyesiti az egyéni, szer-
vezeti és intézményes tényezoket a korrupcidellenes kiizdelem terén, Brass €s szerzo-
tarsai (1998) azt 0sszegzik, hogy mire van gyakorlatilag sziikség ebben a kiizdelemben.
Szerintiik egy korrupcidellenes programnak a kovetkezd 1épéseket kell tartalmaznia: az
erkolesos személyek elényben részesitését a munkaviszony 1étesitése soran, az alkalma-
zottak kotelezd etikai képzésének bevezetését, az etikus viselkedés tamogatasa céljabol
eszkozolt valtoztatasokat a javadalmazasi rendszerben, a viselkedés etikai kodexének
megalkotasat, valamint a megfeleld etikai légkdr és kultra fejlesztését a szervezetben.
Ashforth és Anand (2003) nem pontositjak, milyen Iépéseket célszerti foganatositani, de
kiemelik, hogy egy ilyen valtoztatds beinditdsahoz legalabb két eseményre van sziik-
ség: arra a sokkra, amelyet a médidban kozolt riportok valtanak ki a vallalatban torténd
visszaélésekrdl tudositva, valamint a legfels6 igazgatas hatarozottsagara, hogy ezeket a
valtoztatasokat véghez is vigye. Tovabba, Boekerhez (1997) hasonloan, ¢k is hangsu-
lyozzék, hogy a valtoztatas tigynokének kiils6 személynek kell lennie, és semmiképpen
sem helybélinek.

Olsen (2010) egy olyan korrupcidellenes programot® ir le, amely belfoldi és nem-
zetkozi piacon miikodé amerikai vallalatok sziikségleteire késziilt. E program szerint a
korrupcioellenes harc sikere meghatarozott elemeken mulik, ezek pedig:

— a felsdbb igazgatas teljes foku timogatasanak biztositasa a vallalatban, hogy a prog-

ram a szervezet minden szintjén megvalosithato legyen,

— olyan viselkedési kodex Osszeallitasa, amely jogi €és etikai Gitmutatot tartalmaz, és
amelyet mindenkinek eljuttatnak, s folyamatosan hatalyban tartanak,

— annak sziikségessége, hogy a korrupcidellenes program véghezvitelét az etikai igaz-
gato tartsa kézben,

— az etikai képzés 0sztonzése, illetve a korrupcidellenes torvényekrdl szo16 informal-
(6d)as igénye, amelyeket minden alkalmazott szamara meg kellene szervezni, a
vallalat legfelsd igazgatasat is beleértve,

— a korrupcidellenes program alkalmazasanak kovetése és a lefolyasarol szolo részle-
tes jelentések elkészitése (*due dilligence reviews’),

— szigoru bels6 pénziligyi ellendrzés bevezetése a kettds konyvelés elkeriilése érde-
kében, amely altalaban lehetové teszi, hogy a pénziigyi javak egy részét korruptiv
célokra hasznaljak ki,

— annak feltétlen sziikségessége, hogy az alkalmazottak megismerjék a tajékoztatas
gépezetét, vagyis azt, hogy miképpen lehet biztonsagosan kommunikalni az etikai
igazgatdval, amikor egy etikai dilemma vagy mds személyek nem etikus viselkedé-
sének esetében tanacsra van sziikség (a riasztd megbdvasa), és

— az, hogy az alkalmazottaknak tudniuk kell, milyen szankciok varhatok, ha a visel-
kedési kodexet nem tartjak tiszteletben, a vallalatnak viszont az egyének megbiinte-
tésén kivill azt is tudnia kell, hogy milyen intézkedésekkel elézheti meg a hasonld
kisiklasok ujboli el6fordulasat.

William P. Olsen (2010) hangstlyozza, hogy ezek csak altalanos jellegli jelzések, s hogy
a konkrét korrupcidellenes program sikere a specifikus etikai kockazatra adott valasztol
fligg, amely a konkrét vallalat gazdalkodasaval fiigg 6ssze (példaul hogy a termék ming-
ségébe vetett hit elveszitésének kockazatardl van-e szo, vagy a kiilonleges emberi jogok
megsértésérol, esetleg egy nagyméretli pénziigyi csalasrol, a vasarlok egészségének koc-
kaztatasardl, illetve kornyezetvédelmi kockazatrol stb.).

48




Nebojsa Majstorovic: A korrupcidellenes pszichologiai beavatkozas

A korrupci6 szivossaga a szervezetekben arra készteti a kutatokat, hogy megel6zd
eljarasokat javasoljanak a korrupcié elleni kiizdelem alkalmasabb médszereként. Cialdi-
ni (1996) szerint itt 6t 1épés véghezvitelére szokas gondolni:

1. az etikai problémak tudatositasanak elésegitése az 11j alkalmazottak szocializacioja,

illetve az etikai értékeknek a mindennapi dontéshozatalba torténd bevondsa révén,

2. teljes foku személyes feleldsség bevezetése az iizleti célok megvaldsitasi modjabol

szarmaz6 kovetkezményeket illetden, valamint biintetések bevezetése azok szama-
ra, akik tetteik révén karositjak a szervezet hirnevét,

3. etikai tanacsos alkalmazasa, aki barmilyen etikai problémaval torténé szembesiilés

esetén mindenki szamara elérhetd,

. a szervezeti iranyvonalak és az {izleti gyakorlat teljes atlathatosaga, valamint

. avallalati igazgatdsag bizalmanak fejlesztése az alkalmazottak irant, hogy csok-
kenjen az alkalmazottak etikatlan viselkedésének valdszinlisége a vallalattal
szemben.

W

Habar gyakran gy értelmezik, hogy az etikai kodex bevezetése jelenti a teljes intézke-
dést, a kutatasok azt mutatjak, hogy ez a korruptiv gondolkodas ¢és viselkedés megel6zé-
sé¢hez 6nmagaban nem elegendd. A kutatok ugyanis felfedezték, hogy a vallalatok gyak-
ran azért alkotjak meg az etikai kodexet, hogy elsdsorban a kdzépsd és alsd szinteken
elhelyezett alkalmazottaktdl védjék meg a vallalat érdekeit, nem pedig a korrupciotol,
amely mar korabban mély gyokereket eresztett a szervezetben, vagyis maganak a leg-
fels6 igazgatasnak az lizleti viselkedésébe is beépiilt (Mathews, 1988).

Ha roviden foglalnank 6ssze, a korruptiv gondolkodas ¢s viselkedés intézményesitése
elsdsorban a politikai irdnyvonalak és a gyakorlat kozotti 6sszhanggal (konzisztencia-
val), illetve az etikai kultura olyan dimenzidi altal el6zhetd meg egy szervezetben, mint
az ctikus igazgatas, az alkalmazottak iranti igazsagos banasmod és az etikai kérdések
nyilt megvitatasa (Trevino, Weaver, Gibson és Toffler, 1999, 131-132.).

A szervezet rehabilitaciéja

De miért is allna egy szervezet érdekében, hogy hangsulyt helyezzen az tizleti etikara,
¢és befektessen alkalmazottainak etikai képzésébe? Egy vallalat abbéli érdeke, hogy gaz-
dalkodasa soran etikai integritdsa ép maradjon, tulajdonképpen azon bizalmi viszony
megorzésének igényében rejlik, amelyet befektetdi, részvényesei és tligyfelei iranya-
ban alapozott meg. Ez a viszony ugyanis sulyosan meginog, amint a vallalat visszaél
a befektetdk és a részvényesek bizalmaval, és érdekeikkel nem torédve pénziiket sajat
érdekeinek megvaldsitasara hasznalja ki. Ha azonban ez a viszony annyira fontos egy
vallalat talélésének és fejlodésének szempontjabdl, felmeriil a kérdés, hogy vajon vissza-
szerezheti-e a szervezet a bizalmi viszonyt, ha el6zdleg egy korrupcids botranynak volt
részese. Amennyiben igen, hogyan kellene kinéznie e szervezet rehabilitacios folyama-
tanak, amely képessé (és hajlandova) tehetné arra, hogy ujra kiépitse ezt a viszonyt a
megbizokkal/hitelezdkkel szemben?

Pfarrer és szerzotarsai (2008) a szervezet etikai rehabilitacidjanak egy olyan modelljét
kinaljak fel, melynek segitségével a szervezet visszanyerheti befektetdinek, részvénye-
seinek és ligyfeleinek bizalmat. Azt az allapotot, amelybe a vallalat korrupcios ténykedé-
seit kovetden jutott, a szerzok transzgresszios allapotként definialjak. A transzgresszios
allapot a befektetdk, részvényesek €s ligyfelek iranyabol érkezd veszteség kockazatanak
megjelenését jelenti, ez pedig a szervezet korruptiv tevékenységeinek kovetkezménye-
ként értelmezhetd. A transzgresszids allapot tilhaladasanak modellje szerint a vallalatnak
négy eljarast kell véghezvinnie:
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BN =

sét ¢és legitimalasat.

. a transzgresszio teljes foku feltarasat,

. a korruptiv tett részletes magyarazatat,

. az ilyen tettre kirott biintetés elfogadasat és torlesztését/leszolgalasat, valamint

. belso és kiilso rehabilitaciot, illetve a szervezet kulcsfolyamatainak jboli kiépité-

A transzgresszio teljes foku feltarasa azt feltételezi, hogy a vallalat informacidogytjtést
szervezzen arrdl, mi tortént valdjaban a szervezetben (elvégezze az eset belsd kivizsga-
lasat), illetve vitat kezdeményezzen a megbizdk/hitelez6k (’stakeholders’) és a vallalat

A szervezet dltal elkovetett tett
magyardzatdanak arra a kérdés-
re kell vdlaszt adnia, miért t6r-
tent az, ami megtortént. A kor-
rupcio megfelelo magyardzata
becstiletes, nyilt és oszinte, s
mentes attol a szdandektol, hogy
valakit rdszedjen. Ezzel a
magyardzattal a szervezetnek
meg kell mutatnia, hogy teljesen
tudatdaban van, milyen hibdt
kovetett el tettével, s ki kell fejez-
nie a tett feletti megbdndsdt, vdl-
lalnia kell a kovetkezményekbdl
adodo felelosséget, vdltoztatdso-
kat kell javasolnia a munkdjd-
ban, illetve felajanlania bocsd-
natkeréset (Goffman, 1971;
Pfarrer és mtsai, 2008, 737.).
A megfelelo vdlasz legfobb hatd-
sa pedig az, hogy a megbizok/
hitelezok ldthatjdk a szervezet
készseget a sajdat hibaibol torte-
no tanuldsra, de az is, hogy eset-
leg enyhebb biintetést érdemel.

képviseldi kozott, mindaddig, amig teljes
egyetértésre nem jutnak a torténteket ille-
tden. A kutatasok azt mutatjak, hogy azok a
vallalatok, amelyeknek igazgatosaga elval-
lalja a feleldsséget, vagyis nyiltan all hozza
a transzgressziohoz, kevesebb kart szenved-
nek hirneviik és gazdalkodasuk tekinteté-
ben, mint azok, amelyek a korrupcids esetet
rejtegetik, és megvarjak, hogy a botranyt
a média leplezze le (Marcus és Goldman,
1991).

A szervezet altal elkdvetett tett magyara-
zatanak arra a kérdésre kell valaszt adnia,
miért tortént az, ami megtortént. A korrup-
ci6 megfelel6 magyarazata becsiiletes, nyilt
¢és Oszinte, s mentes attol a szandéktol, hogy
valakit raszedjen. Ezzel a magyarazattal a
szervezetnek meg kell mutatnia, hogy telje-
sen tudataban van, milyen hibat kovetett el
tettével, s ki kell fejeznie a tett feletti meg-
banasat, vallalnia kell a kdvetkezmények-
bdl adddo feleldsséget, valtoztatasokat kell
javasolnia a munkajaban, illetve felajanlania
bocsanatkérését (Goffman, 1971; Pfarrer és
mtsai, 2008, 737.). A megfelelé valasz leg-
fobb hatasa pedig az, hogy a megbizok/hite-
lezok lathatjak a szervezet készségét a sajat
hibaibdl torténd tanulasra, de az is, hogy
esetleg enyhébb biintetést érdemel.

A szervezet megbiintetése annak a kér-
désnek megvalaszolasat feltételezi, hogy
milyen modon célszer(i a szervezetet biintet-
ni korruptiv tevékenységéért. A szervezet-
nek készen kell allnia arra, hogy elvallalja
mind a felel6sséget, mind pedig a biintetést.
Ha erre nem kész, elézetes magyarazatat

puszta csalasi szandék gyanant (cheap talk’) értelmezhetik. Bottom és szerzotarsai
(2002) azt vették észre, hogy a megbizok/hitelez6k altalaban az igazsagos biintetés-
ben latjak annak megfeleld modjat, hogy a szervezet visszaszerezhesse legitimitasat,
¢és annak a lehetdségét, hogy az iranta taplalt bizalmi viszony ujra helyrealljon. Ameny-
nyiben a szervezet ellenallast fejt ki az igazsagszolgaltatassal szemben, negativ képet
alkot magarol a megbizoknal/hitelez6knél, s arra a kovetkeztetésre készteti 6ket, hogy a
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biintetést még inkdbb szigoritani kellene. A biintetés megitélhetd birdsagi uton, példaul
kotbér fizetésével a megkarositott felek javara, de nem hivatalos aton is elintézhetd,
minek tigyében leginkabb maguk a megbizok/hitelez6k intézkednek. Itt elsdsorban a
lejaratasokra, illetve a vallalat igazgatosaganak megszégyenitésére gondolunk, amit
altalaban a kozszolgalati média segitségével vagy a nyilvanos dsszejoveteleken szoktak
véghezvinni. Az efféle biintet6hadjaratot pedig a megbizdk/hitelezk mindaddig folytat-
hatjak, amig véleménytik szerint ki nem elégiti azt a mércét, amely a vallalat vétségének
sulyaval aranyos.

A vallalat rehabilitacioja a negyedik szakasz, amelyben a vallalatnak arra a kérdésre
kell valaszt adnia, mit fog megvaltoztatni gazdalkodasaban annak biztositasa érdekében,
hogy a korrupcié ne fordulhasson ujra eld. Pfarrer és szerzotarsai (2008) a rehabilitacio
megkdzelitésének azt a modjat miivelik, amelyben a szervezet belsd ¢és kiilso tevékeny-
ségeinek Osszhangjat timogatjak. A belsd rehabilitacios tevékenységek iranyulhatnak a
vezetésben, a javadalmazasi rendszerben, illetve az etikai kodexben véghezvitt valtozta-
tasokra, és a szervezet abbéli hajlanddsagat kell jelezniiik, hogy készen all kikiiszobolni
mindazokat a bels tényezdket, amelyek korruptiv tevékenységek megjelenését valthat-
jak ki. A kiilso tevékenységek viszont a vallalat imazsanak megteremtésére iranyulnak,
amelynek az eldzdleg lezajlott belsd valtozasokra célszerli alapoznia. Ilyen értelemben
a szervezetnek lehetdségében all, hogy PR-tevékenységeinek kozvetitésével kommuni-
kaljon, és megfeleld humanitarius adomanyokra (donaciokra) tegyen szert, hogy nyil-
vanosan kialljon a tarsadalmilag felelds gazdalkodas mellett, hogy anyagilag tdmogassa
a lokalis kozosség szamara fontos eseményeket stb. Megtorténhet, hogy a szervezetek
nem tudjék koordinalni belsd és kiilsd tevékenységeiket, s hogy emiatt egyes kitlizott
valtoztatasaikat nem képesek véghezvinni a szervezeten beliil, vagy hogy a véghezvitt
belsd valtoztatdsok nem eléggé észrevehetdek a szervezet kiilsé tevékenységeinek vetii-
letében. Amennyiben pedig a tevékenységeknek ez a két csoportja nincs kelloképpen
Osszehangolva, bizalmatlansagot valthat ki a megbizok/hitelezék taborabol, ez viszont
megnehezitheti a vallalattal torténd ujboli egységestilésiiket.

Ha a szervezet sikeresen atvészeli ezt a négy szakaszt, jo uton halad, hogy visszanyerje
hitelét a megbizoknal/hitelez6knél, és bizalmi viszonyat az dsszes tobbi féllel szemben.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a megbizdk/hitelezok viszonylatdban csak akkor
keriilhet sor az ujboli egységesiilésre, ha a felépiilési folyamat érdemessé teszi a szerve-
zetet az Uj bizalmi viszony megalapozasara.

Az etikai képzés mint intézkedés és megel6zés

A szervezet rehabilitacioja soran a belsd valtoztatasok részeként olyan tevékenységeket
javasolnak, amelyek képesek felemelni az alkalmazottak etikai szintjét (mint példaul az
elébbiek soran emlitett etikai kodex bevezetése és népszerlsitése esetében). De vajon
ténylegesen is lehetséges-e felemelni az alkalmazottak személyes erkdlcsi szintjét és
ezaltal megeldzni vagy eltavolitani a korruptiv viselkedést a szervezetbdl? Kohlberg
(1981) dominans kognitiv-moralis fejlédési modellje azt sugallja, hogy ez lehetséges.
Kohlberg ugyanis azt hangstlyozza, hogy a moralitas legfels6 szakaszai (az 6todik és
a hatodik) a feln6tteknél az oktatds és a munkahelyi tapasztalatok hatasa alatt is fej-
16dhetnek. S ezt igazoljak azok a kutatasok is, amelyek korrelaciot fedeztek fel az
erkolesi fejlodés szintje és a képzettség szintje kozott, mégpedig 0,39 és 0,59 kozotti
intervallumban (Colby, Kohlberg, Gibbs €és Liebermann, 1983). A moralitas szintjének
emeléséhez sziikséges alapveté mechanizmus pedig egy olyan helyzet altal eldidézett
etikai disszonanciaban rejlik, amely mint etikai probléma egy szinttel a személy aktualis
kognitiv-moralis fejlodési szakasza felett helyezkedik el. A disszonanciat az altal oldjak
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fel, hogy a személy a helyzet megvitatasa utjan kétségbe vonja sajat etikai gondolkoda-
sat, és megismerkedik annak moddozataival, hogy mas személyek, akik nala magasabb
fejlédési szakaszban helyezkednek el, miképpen oldjak meg ugyanezt az etikai dilemmat
(Trevino, 1986).

Mit kell konkrétan tartalmaznia egy képzés etikai programjanak? A vilag fejlett orsza-
gaiban 1étezik egy iparag, amely on-line vagy in-person szolgaltatasokat kinal az etikai
képzés terén, olyan programok szerint, amelyek nagymértékben kereskedelmi (kommer-
cialis) jellegliek. Alapjaban véve az ilyen programok célja a munkavégzés etikai kérdése-
inek magasabb szintii tudatositasa vagy az etikai dontéshozatal altalanos fejlesztése lehet.
Az etikai tudatossag szintjének emelése oly modon érhetd el, hogy tajékoztatjak az alkal-
mazottakat a torvényekrol, az etikai normakrol, illetve arrdl, hogy milyen az elfogadhato
viselkedés a szervezetben, mig az etikai dontéshozatal fejlesztése problémafelvetd esetek
meg. Az ilyen képzés eredményességét viszont altalaban az e célra kidolgozott szamos
teszt valamelyikével szoktak értékelni, mely tesztek az etikai érettség szintjét hivatottak
mérni a képzés el6tt és utan.*

Az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy az etikai oktatoprogramok ténylegesen hatnak
az etikai gondolkodasra (példaul Delaney és Sockell, 1992). Penn és Collier (1985) fel-
fedezték, hogy a félév végén minden harmadik egyetemi hallgatoé (pontosabban 37 sza-
zalékuk) megemelte etikai gondolkodasanak szintjét, miutan etikai gyakorlatokkal kom-
binalt etikai oktatasban volt résziik. Arra vonatkozoan, hogy mennyi idére van sziikség
az etikai gondolkodas szintjének megemeléséhez, még nem sziiletett egyetértés a kutatok
kozott. Kohlberg (1969) szerint ehhez harom honaptol egy évig tartd idére van szik-
ség, ugyanakkor mas kutatok azt allitjak, hogy felndttek esetében ahhoz, hogy jelentds
eredményeket mutasson fel az etikai képzés, elegendd hetenként két alkalommal kétoras
foglalkozason részt venni 40 napon at (Goldman és Arbuthnot, 1979).

A munkahelyi etikarol szo616 képzést felkinalod agazat sikere pedig azokon a torvényes
kotelezettségeken alapul, amelyeket a vilag fejlett orszagaiban a vallalatokra ronak.
A vallalatoktol ugyanis ilyen szempontbdl megkovetelik, hogy alkalmazottaik évente
legalabb egyszer atessenek egy etikai képzésen, mivel igy felelsségteljesebben allhat-
nak hozza az iizlethez. S itt nemcsak az alkalmazottak felelds viszonyara gondolunk,
amelyet munkajuk és vallalatuk irant taplalnak, de arra a viszonyra is, amelyet a vallalat
taplal az tigyfelek, a k6zosség és a kdrnyezet irant.

Ha szem el6tt tartjuk, hogy az iizleti életben fellendiildben van a korporacios felelds-
ség bevezetésének iranyvonala, mondhatnank, hogy az etikai képzés egyike azoknak a
legnagyobb tavlattal rendelkez6 teriileteknek, ahol a pszichologiat a gazdasagban/ipar-
ban alkalmazni lehet. Hogy a szakma felkésziilhessen erre a munkara, sziikséges lenne a
pszicholdgia egyetemi oktatasanak tanulmanyi tervezeteibe beiktatni a munkahelyi etika
targyat, gyakorolni az etikai képzések (tréningek) alkalmazasat a gazdasag/ipar szamara
nyujtott pszichologiai szolgaltatasok programjanak keretén beliil és oktatni e tevékeny-
ségek értékelésének modszereit. Mindekdzben pedig feltétleniil hangsulyt kell fektetni
a pszichologusok kompetencidjanak marketingjére is, akiket mifelénk szinte soha sem
emlitik azon eréforrasok kozott, amelyek a korrupcidellenes intézkedések sikeres lebo-
nyolitasahoz sziikségesek.

Forditotta: Pasztor Kicsi Maria
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Jegyzetek

"'Szem elétt kell tartanunk, hogy a korruptiv rendszer
ugyancsak élt az eréforrasok adta lehetéségekkel,
hogy megalapozhassa a korruptiv logikat és identi-
tast.

*Nem lehet sikeres egy korrupcidellenes akcio, ha
a valtoztatas szerepléi nem készek szembeszallni a
korruptiv rendszer védelmezdivel.

A korrupcioellenes program altalaban egy szélesebb
korti egyeztetési program (’compliance program’)
részét képezi, s olyan tevékenységek rendszerét jelen-
ti, amelyek segitségével biztositjak, hogy a vallalat
gazdalkodasara vonatkozo torvényes szabalyzatokat

¢és rendeleteket tiszteletben tartsdk. A véllalatok nem-
ritkan tartanak egy olyan hivatalnokot (’compliance
officer’), aki kizar6lag ennek a programnak az alkal-
mazasaval foglalkozik a cég mindannapi tevékenysé-
geire vonatkozoan, beleértve a legfelsé igazgatosag
dontéseinek értékelését is

* Az etikai érettséget kimutato ismert tesztek koziil
leggyakrabban a Differential Issues Test (DIT; Rest,
1990) hasznalatos, amely mellett még a The Socio-
moral Reflection Measure (SRM; Gibbs és Widaman,
1982) ¢és a Sociomoral Reflection Objective Measure

(Basinger és Gibbs, 1987) is megemlithetok.
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