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Mit tekintenek 7, 10 és 14 éves
diakok szemelykozi problémanak?

A pedagogusok egyik nagyon fontos feladata, hogy kozvetlen vagy
kozvetett modon segitsék didkjaikat tdrsas, személykozi problémdiik
megértésében, kezelésében, mintdt, alternativdakat nytjtsanak
szdmukra; illetve tegyék lehetové, teremtsenek olyan helyzeteket, hogy
egymdstol is hatékony segitséget kapjanak problémdik megolddsakor.
A szocidlisproblema-megoldcds iskolai fejlesztéséncek alapueto feltétele,
hogy jol ismerjék a pedagogusok azokat a problémdkat,
problemakoréket, amelyek foglalkoztatjdk a tanulokat. Kutatdsunk
célja annak feltdrdsa volt, hogyan definidljdk a személykézi
probléemdit és milyen - sztilokkel, osztdlytdrsakkal és oszidlyfondkkel
kapcsolatos — problemdkkal dllnak szemben 7, 10 és 14 éves didkok.
A gyerekek dltal felsorolt problémdk sok esetben aggasztoak, felhivjcdk
a figyelmet arra, hogy nagy sziikség van e téren is a tudatos,
tervszeril segitésre mindegyik életkorban.

tobb, mint fél évszazada foglalkoznak pszichologiai és pedagégiai kutatasok.

A behaviorista iranyzat altal erdteljesen meghatarozott elsé vizsgalatok (példaul:
Davis, 1966) soran leginkabb azt elemezték, mit tesznek, milyen stratégiakat alkalmaz-
nak kiilonbozo életkort gyerekek tarsas problémaik megoldasakor. A kognitiv pszicho-
logiai kutatasok hatasara a problémamegoldas mint informacio-feldolgozoé folyamat valt
a felmérések targyava (példaul: D Zurilla és Goldfried, 1971), és mar az 1980-as évek-
ben szamos kutatdcsoport a problémamegoldasban és annak az életkor elérehaladtaval
torténd valtozasaban szerepet jatszo személyiségbeli, valamint kozvetlen és kozvetett
kornyezeti tényezOk azonositasat tlizte ki célul (példaul: D Zurilla és Nezu, 1982). Az
eredmények az 1990-es évek végére igen sok iskolai segit6-fejlesztdé program alapjat
képezték, jelentds hanyadukat viselkedésbeli problémakkal kiizdd, agressziv, bantalmazo
¢és bantalmazott fiatalkortak segitésére dolgoztak ki (1asd: Biggam és Power, 2005; Losel
és Beelmann, 2005).

A kutatdk a gyors és intenziv tarsadalmi, gazdasagi valtozasok tarsas interakciokra
gyakorolt hatasainak mikro- és makroszinten valdo megjelenésével magyarazzak azt,
hogy az elmult évtizedben egyre gyakrabban vizsgaljak, miként definialjak gyerekek
¢és felnottek a személykdzi probléma (’social problem’) fogalmat, az életkorral hogyan
¢és minek a hatasara valtoznak az egyéni meghatarozasok, valamint milyen helyzeteket,
viszonyokat tekintenek tarsas problémanak (példaul: McMurran és McGuire, 2005).
A kutatasok eredményeit napjainkban igen gyakran veszik figyelembe szocidliskompe-
tencia-fejleszté programok, iskolai és 6vodai kisérletek kidolgozasakor (példaul: Landy,
2009), hiszen tobb vizsgalat bizonyitotta, a tarsas viselkedés eredményessége nagy-

3

ﬁ szocialisprobléma-megold6 gondolkodas (’social problem solving’) elemzésével

{anulmany



Iskolakultura 2014/9

mértékben fiigg attol, mit tekintliink személykozi problémanak. McMurran és McGuire
(2005) szerint a korai fejlesztés szamos késobbi tarsas probléma megel6zEsét segiti és a
problémak hatékony kezelését eredményezi, melyek hossza tavon — az egyén €s a csoport
szintjén egyarant — pozitiv hatassal birnak.

Magyarorszagon csak néhany éve folynak a szocialisprobléma-megold6 gondolkodas-
sal kapcsolatos vizsgalatok, igy kevés adat all rendelkezésiinkre életkori, nem szerinti
sajatossagarol, és tudomasunk szerint sem kisérlet, sem program nem sziiletett még e
gondolkodas fejlédésének intézményes keretek kozott torténd segitésére. A Szegedi
Tudomanyegyetem Szocialis Kompetencia Kutatdcsoportjan beliil 2009 o6ta végziink
felméréseket kiilonbozo életkorti gyerekek korében egy kisérlet és egy fejleszté prog-
ram kidolgozasa érdekében. A tanulmanyban bemutatott vizsgalatokat 2012-ben és
2013-ban végeztik, 2012 januarjaban 10 és 14 évesek (N=520), 2013 novemberében 7
¢és 10 évesek (N=300) korében. Célunk annak feltarasa volt, miként definidljak a szoci-
alis probléma fogalmat, illetve milyen példat adnak sziilével, kortarssal (osztalytarssal)
és pedagogussal (osztalyfonokkel) kapcesolatos problémara. A tanulmany elsé részében
a szocialis probléma kutatasanak fébb elméleti megkdzelitéseit foglaljuk 6ssze. Ezt
kovetden ismertetjiik a vizsgalat modszerét, végiil az eredményeket és az azokbol levont
kovetkeztetéseket.

Személykozi problémak és kategorizalasuk

A szocialis vagy személykozi probléma definialasat és a problémak kategorizalasat
évtizedekig meghatarozta az a behaviorista elképzelés, miszerint egy tarsas probléma
valamilyen viselkedésben nyilvanul meg: az a probléma, amit latunk, tapasztalunk. Ez
a felfogas a kognitiv pszicholdgiai kutatasok hatasara valtozott meg jelentésen (Chang,
D’ Zurilla és Sanna, 2004). Az els6 felméréseket leginkabb viselkedésbeli problémakkal
kiizdd, agressziv, bantalmaz6 és bantalmazott fiatalkoruak korében végezték, a koriikben
azonositott problémak alapjan hataroztak meg problémacsoportokat, vagyis a személy-
kozi problémak tipizalasa foként egy sziikebb kor valaszai alapjan tortént. Kiilon problé-
matipusnak tekintették példaul a masok altali elnyomast, a személyek (példaul csaladtag,
barat, munkatars) idészakos vagy végleges elvesztését, a kiszamithatatlan és tobbnyire
negativ, valamint a kétértelmii élethelyzeteket, a kiilonb6z6 betegségek megélését,
masok agressziv viselkedését, illetve a nem vart és pozitiv hatassal biro ujdonsagokat is
(példaul Hamberger és Lohr, 1984; Mowrer, 1960; Wrubel, Benner és Lazarus, 1981).

Jacobson és Margolin (1979) az elsék kdzott hangsulyozta egyrészt azt, hogy a tarsas
probléma viselkedésben valé megnyilvanulasa a probléma kifejezése, a problémameg-
old6 folyamat részének tekinthetd, masrészt sokkal tagabban kell értelmezni a személy-
kozi probléma fogalmat. Szerintiikk egy probléma barmilyen élethelyzet vagy az egyén
elétt allo tarsas feladat, ami adaptiv valaszt igényel, &m ennek megvalositasa akadalyba
iitkozik. Az akadaly eredhet az egyéntdl (példaul gondolata, cselekedete, helyzete) vagy
a kornyezetébdl (példaul masok viselkedése, csoportbeli esemény, a kornyezet sajatos-
sagai).

D’Zurilla és Nezu (1990) szerint az, hogy valaki példaul valamilyen helyzetet, tarsas
feladatot, masok vagy dnmaga viselkedését, gondolatait problémanak tekint, egy tudatos,
racionalis gondolkodas eredménye (dontést hoz arrol, hogy valamit problémanak tekint),
ami az ¢letkor elérehaladtaval folyamatosan valtozik, vagyis életkori kiilonbségek azo-
nosithatok e folyamatban. Heppner, Witty ¢s Dixon (2004) kutatasai alapjan a problé-
mameghatarozast tobb személyes (példaul érzelmi kontroll, intelligencia) és kornyezeti
tényez6 (példaul csaladi és munkahelyi koriilmények, interperszonalis tapasztalatok)
egylittesen befolyasolja, a kiilonb6z6 életkori szakaszokban mas-mas intenzitassal.
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D’Zurilla és Goldfried (1971) szintén a probléma forrasabol kiindulva csoportositot-
ta a kiilonboz6 életkort — nem valamilyen markans, a hatékony életvezetést nehezité
problémaval kiizdé — személyek altal adott problémakat. A probléma forrasa lehet az
egyén sziikséglete, célja, érdeke, egy-egy altala kitlizott feladat vagy mas személy céljai,
érdekei, sziikségletei, altala kitlizott feladat. Forrasnak tekintették a pontos személyhez
nem kothetd, az egyén szamara problémat jelentd tarsas helyzetet is. Ezek egy-egy tarsas
aktivitds sordn sziiré-irdnyit6 funkciot latnak el, meghatarozzak a tervezést, a probléma-
megoldo viselkedést, valamint annak értékelését.

Chang, D’Zurilla és Sanna (2004) a korabbi elméleti modellek és kutatasi eredmények
szintetizalasaval altalanos definicidt alkotott. Szocialis (tarsas, személykdzi) problé-
ma minden olyan — a multban, a jelenben vagy a jovében értelmezhetd — tarsas feladat
vagy helyzet, amit az egyénnek meg kell oldania, érdemes megoldania hatékony tar-
sas mitkddése, boldogulésa, a kornyezethez vald optimalis alkalmazkodasa érdekében.
A probléma azt jelenti, hogy a személy akadalyba iitkdzik: vagy nem all rendelkezésére
megfelel6 mennyiségii és/vagy mindségli (jol szervezett) informacid, vagy azt az adott
tarsas helyzet sajatossagai jelentik. A problémak osztalyozasahoz két dimenziot java-
soltak: a korabbi elméleti modellekben is szereplé problémaforrast (kitdl szarmazik a
probléma: egyén vagy mas, kornyezet) és az id6beliséget (mennyi ideig tekint valaki
valamit probléménak).

D’Zurilla, Nezu és Maydeu-Olivares (2002) szerint a Chang, D’Zurilla és Sanna
(2004) altal leirt definicio alapjan a tarsas problémak négy atfogd tipusba sorolhatok:
(1) személyen kiviili; (2) személyen beliili, (3) személykdzi; (4) kozdsségi, tarsadalmi.
A tipusokat egy folyamat részeinek tekintik, egyikbdl kdvetkezhet a masik, meghataro-
761 egymasnak. A személyen kiviili problémak forrasa egy masik személy gondolkodasa,
viselkedése, az altala teremtett tarsas helyzet, viszony. Ennek észlelése eredményezheti
azt, hogy a személyen kiviili problémaval kapcsolatban az egyén személyes vonatkoza-
sokat azonosit és részévé valik a problémanak. A személyen beliili probléma forrasa az
egyén: 6 maga, helyzete, feladata, tarsas kapcsolata. Amennyiben ez rovid vagy hossza
id6n beliil megjelenik két- vagy tobbszemélyes interakcioban, a személyen beliili problé-
ma személykdzi problémava valik, s ugyancsak személykozivé valhat az eredetileg sze-
mélyen kiviili probléma is, ennek feltétele szintén a probléma tarsas viselkedésben valo
megnyilvanulasa (minimalis kovetelmény a probléma kozlése). A kozosségi, tarsadalmi
probléma tobb személyt, csoportot, esetleg az egész tarsadalmat érinti, melynek forrasa
barmelyik (1, 2, 3) probléma lehet kiilon-kiilon és 6sszekapcsolva is.

Chang, D’Zurilla és Sanna (2004) szerint e négy problématipust, atfogo kategoriat az
¢letkor elérehaladtaval egyre eltérdbb tartalmak fejezik ki, és a fejlesztések szempont-
jabol ezek sajatossagainak feltarasa, életkorral torténd valtozasuk és a valtozas okai-
nak azonositasa a legsziikségesebb feladat. Javasoltak, az elemzési szempontok kozott
szerepeljen az is, hogy egy-egy személy esetében az adott probléma egyszeri (egyszer
vagy nagyon ritkan fordul el6) vagy altalanos, kozel allandonak tekinthetd (hossza ideg
tartésan fennall), és ezek kdzott milyen kapcsolat azonosithato (példaul lancot alkotnak,
hierarchidba szervezddnek, melyik milyen kdvetkezménnyel bir).

Szamos vizsgalat (példaul Rich és Bonner, 2004; Landy, 2009) szerint mar 3—4 éves
koru gyerekek is képesek tarsas problémaikat megfogalmazni, tartalmukat tekintve leg-
inkabb egy-egy konkrét helyzetet (példaul tulajdonelvétel, piszkalas) irnak le. Az 6vodai
¢és az iskolai évek alatt a csaladtagokkal kapcsolatos problémak korét foként a kdzdsen
atélt események, tapasztalatok, a csaladszerkezet, a testvérek szama, valamint a sziilok
iskolai végzettsége hatarozza meg. A csaladi problémak alapvetd szerepet jatszanak mas,
ovodai, iskolai vagy késdbb munkahelyi problémék azonositasaban és kezelésében, ami
pozitiv és negativ kovetkezménnyel egyarant jarhat. Amennyiben hasonld problémaval
szembesiilnek a didkok példaul az iskolaban, mint otthon, és megoldasi modjuk is hason-

5




Iskolakultura 2014/9

16, Gijabb probléma bontakozhat ki. Ezt is alapul véve hangstlyozza Landy é¢s Thompson
(2006) a probléma személy- és helyzetspecifikus feltarasanak sziikségességét.

Chang, D’Zurilla és Sanna (2004) kutatasai alapjan az életkorral egyre szorosabb az
Osszefiiggés a gyermek altal megfogalmazott (a gyermeket foglalkoztatd) tarsas prob-
Iéma, illetve megoldasa ¢és a tanulmanyi teljesitmény, az egyes tantargyakon mutatott
eredményesség kozott, ami a szocialis és a kognitiv teriiletek dsszefonddéasara, valamint
a tanulas kornyezeti tényezdinek markans szerepére hivja fel a figyelmet. Az iskola mint
szocialis-kommunikaciods szintér (kortarsak és pedagdgusok) az életkor elérehaladtaval
egyre erbteljesebb hatast gyakorol a problémak kifejezésére és kezelésilk modjara. Koz-
vetetten hat a sziilok iskolai végzettsége, a sziilok nevelési stilusanak egyik fontos meg-
hatarozdja.

Az empirikus vizsgalat jellemzdi
Célok és hipotézisek

A vizsgalat célja az volt, hogy feltarjuk, 7, 10 és 14 éves didkok (1) miként definialjak
a szocialis probléma fogalmat, van-e ¢letkori és nem szerinti kiilonbség a definialasban;
(2) milyen példat adnak sziilével, kortarsakkal (osztalytarsakkal) és pedagdgussal (osz-
talyfonokkel) kapcsolatos problémara, ezek kozott van-e €életkori és nem szerinti eltérés;
illetve (3) a meghatarozasok és a példak milyen kapcsolatban allnak néhany hattérval-
tozoval (példaul sziilok iskolai végzettsége, csaladszerkezet). Kilfoldi kutatasok alapjan
azt feltételeztiik, hogy (1) mind a problémadefinialds, mind a problémapéldak esetében a
7 és a 10 évesek jellemz6i hasonloak, ettdl eltérnek a 14 évesek sajatossagai; (2) a fiuk
¢és a lanyok kozott a 14 évesek korében jelentds az eltérés, a fiatalabbaknal nem; illetve
(3) a hattérvaltozok a 7 és a 10 éveseknél jelentdsebb kapcsolatban allnak a definicidval
¢és a példakkal, mint a 14 éveseknél.

Minta és adatfelvétel

A vizsgalatokat 2012-ben és 2013-ban végeztiikk. A 2012-es mérésben 520 10 és 14 éves
(4. és 8. osztalyos), a 2013-as vizsgalatban 300 7 és 10 éves (1. és 4. osztalyos) tanuld
vett részt Békés, Csongrad és Pest megyébdl. A teljes minta 6sszesen 820 f6bol all (7:
210; 10: 330; 14: 280). Mindegyik almintaban néhany szazalékkal nagyobb a lanyok
aranya (7: 52 szazalék; 10: 56 szazalék; 14: 58 szazalék). Az életkori mintak kivalasz-
tasat korabbi kiilfoldi kutatdsi tapasztalatok indokoltdk (példaul D Zurilla, Nezu és
Maydeu-Olivares, 2002): a serdiilokor el6tti egy-két évnyi iddszak és a serdiilokor elején
megfogalmazott problématipusok kozott a legtobb vizsgalat szerint jelentds az eltérés,
illetve még inkabb eltéréek ezektdl az els6 iskolai évben felsorolt problémak.

A vizsgalatokat Békés és Csongrad megye 14 iskoldjaban végeztiik, az adatfelvételre
mindegyik intézmény vezetdjétol engedélyt kértiink, illetve tajékoztattuk az érintett osz-
talyok pedagdgusait a felmérés céljardl €s tartalmarol. Az adatok felvételére a 4. és a
8. osztalyosok esetében egy tanitasi ora allt rendelkezésre. A diakok onalld munkajat a
pedagogusok feliigyelték, akiket arra kértiink, biztositsak a nyugodt 1égkort a kitoltéshez.
Az 1. osztalyosok esetében egyéni adatfelvétel tortént kérdezobiztosok segitségével.
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A méréeszkozok jellemzoi és az alkalmazott kategoriarendszer

A felmérés soran két méréeszkdzt (Mi a probléema? és Hattérkérdsiv) alkalmaztunk.
A Mi a probléma? (Kasik, 2010b) négy részbdl all. Az (1) részben definialni kell egy
mondatban a tdrsas probléma kifejezést. Ezt kdvetden el6szor (2) sziilokkel (anyaval és
apaval vagy akivel/akikkel él), majd (3) kortarssal (egy osztalytarssal), végiil (4) peda-
gogussal (az osztalyfonokkel) kapcsolatos 5—5 problémat kell leirni. Az altalunk Ossze-
allitott Hattérkérdsivvel tobb teriiletrdl gyijtottiink informaciokat: (1) életkor; (2) nem;
(3) csaladszerkezet (kivel él a gyermek); (4) apa legmagasabb iskolai végzettsége; (5)
anya legmagasabb iskolai végzettsége; (6) leggyakoribb csaladi szabadidés tevékenység.
Mindegyik teriilet kivalasztasat korabbi nemzetkozi vizsgalatok eredményei indokoltak.

A Mi a probléema? méréeszkoz elsé részére adott valaszokat — az ismertetett elméleti
munkak és vizsgalatok szempontrendszereit alapul véve — egy altalunk kidolgozott kate-
goriarendszer alapjan csoportositottuk, ezekkel a kategoriakkal végeztiik az elemzéseket.
A kategoriarendszert az 1. tablazat tartalmazza.

A tarsas probléma meghatarozasainak kategorizalasakor elséként kisziirtiik azokat,
amelyek olvashatatlanok vagy nyelvtani szerkezetiikb6l adéddan értelmezhetetlenek,
értelmetlenek. A megmaradt meghatarozasokat a kidolgozott kategdriarendszer alapjan
csoportositottuk. Ez a rendszer kapcsolddik a Chang, D’Zurilla és Sanna (2004) altal
leirt, a szocialisprobléma-megoldd gondolkodas orientacidra (pozitiv és negativ) és meg-
oldasra vonatkozo (racionalitas, impulzivitas, elkeriilés) egységeihez, amit egy késobbi
kutatas célja, a problémadefinialas és a problémamegoldasrol valdé gondolkodas dssze-
fiiggésének minél pontosabb megallapitasa érdekében tartottunk fontosnak.
jelentésének meghatarozasa olyan szavakkal, amelyek kdzott nincs a definidland6 szo,
vagyis nem all fenn a korbenforgas (A = def B). E mellett a rendszert kiegészitettiik azok-
kal a kategoriakkal, amelyekben ez valamilyen formaban nem teljesiil.

1. tablazat. A tarsas probléma definialasanak kategoriarendszere

Nem definicio Kevert Definicio (A = def B) az alapja
(1) 2) Negativ példa | (8) 9) (10) Nem negativ Negativ +
Ismétlés | Negativ | + megoldasra | Definicié | Nem Negativ | + megoldasra | megoldasra
példa utalas + példa negativ utalas utalas
(3) kell (11) kell (16) kell
(4) lehet, (12) lehet, (17) lehet,
tudom tudom tudom
(5) nem lehet, (13) nem lehet, | (18) nem lehet,
nem tudom nem tudom nem tudom
(6) elkertilendd (14) (19) elkeriilendé
elkeriilendd
(7) vegyes (15) vegyes (20) vegyes (16—
(3-6 (11-14 20 keveredik)
keveredik) keveredik)

Az 1. tablazatban feltiintetett 20 elméleti kategéria koziil az (1) kategériaba azok tartoz-
nak, amelyek a probléma sz6 ismétlését tartalmazzak, fennall a korbenforgas, tehat ezek
nem definiciok. A (2) kategoriaba azokat a meghatarozasokat soroltuk, amelyek szintén
nem definiciok, nem tartalmaznak altalanositast, hanem példak: konkrét tarsas helyzetet,
eseményt irnak le. A (3)—(6) kategéridk azokat a meghatarozasokat foglaljak magukban,
amelyek példat és megoldasra utalast — (3) meg kell oldani, (4) meg lehet oldani, meg
tudom oldani, (5) nem lehet, nem tudom megoldani, (6) elkeriilendd, nem kell megoldani
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— is tartalmaznak. A (7) kategdriaba a példat és kettd vagy tobb, azonos vagy kiilonb6zd
megoldasra utalast is ad6 kijelentések tartoznak. A (8) kategoriat a definiciobol (altala-
nos meghatarozasbol) és a példabol allo kijelentések alkotjak. A (9) kategoriaba azok a
kijelentések tartoznak, amelyek a problémat altalanos meghatarozassal és nem negativ-
ként irjak le. A (10) kategdriaba azok, amelyek altalanosan és negativként. Ez a negativ
és nem negativ felosztas az alapja a (11)—(14) és a (15), valamint a (16)—(19) és a (20)
kategoriak elkiilonitésének. Akarcsak a nem definicid esetében a példa és megoldasra
utalasnal, ezeknél is elkiilonitettilk az altalanos meghatarozasban szereplé megoldasra
valo utalasokat.

A meghatarozasok mindegyikét be tudtuk sorolni ebbe a rendszerbe, U kategoriat
nem kellett kialakitanunk. Voltak olyan kategoriak, amelyekhez csak néhany vagy egy
sem kertilt, ezért ezeket kizartuk a rendszerbdl, ami jelentdés mennyiségi csokkenést nem
okozott (5 szazaléknyi). A nem definiciokat tartalmazo kategoriak jol tiikkrozik az életkori
jellemzoket, ezért a rendszerben maradasuk mellett dontottiink. Mindezek alapjan a 767
meghatarozast 10 kategoriaba soroltuk (2, 4, 8, 9, 10, 16, 17, 18, 19, 20), az elemzéseket
ezen kategoriakkal végeztiik el.

A mérdeszkoz 2—4. részében irt példakat — az elméleti munkakat figyelembe véve —
szintén egy altalunk kidolgozott rendszer alapjan kategorizaltuk. Az anyéval, apaval,
osztalytarsakkal és osztalyfonokkel kapcsolatos problémak mindegyikét négy szempont
egylittes figyelembe vételével soroltuk csoportokba (forras, helyzethez valo kotottség,
szerkezet és megjelenés), azonban ez a rendszer is modosult a példak besorolasa soran.
Az eredeti kategoriarendszert a 2. tablazatban tiintettiik fel.

2. tablazat. A problémak kategorizalasanak eredeti rendszere

Forras Helyzethez valo kétottség Szerkezet Megjelenés Kategoria
En helyzethez kotott (konkrét) | 6nalléd (egy) viselkedés 1.
tulajdonsag 2.
kapcsolt (kettd vagy tobb) | viselkedés 3.
tulajdonsag 4.
vegyes 5.
helyzethez nem kotott 6nallo (egy) viselkedés 6.
(altalanosito) tulajdonsag 7.
kapcsolt (kettd vagy tobb) | viselkedés 8.
tulajdonsag 9.
vegyes 10.
Masik helyzethez kotott (konkrét) | 6nallo (egy) viselkedés 11.
tulajdonsag 12.
kapcsolt (kettd vagy tobb) | viselkedés 13.
tulajdonsag 14.
vegyes 15.
helyzethez nem kotott 6nallo (egy) viselkedés 16.
(altalanosito) tulajdonsag 17.
kapcsolt (kettd vagy tobb) | viselkedés 18.
tulajdonsag 19.
vegyes 20.
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Forrads Helyzethez valo kotottség Szerkezet Megjelenés Kategoria
Mi helyzethez kotott (konkrét) | onallod (egy) viselkedés 21.
tulajdonsag 22.
kapcsolt (kettd vagy tobb) | viselkedés 23.
tulajdonsag 24.
vegyes 25.
helyzethez nem kotott onallo (egy) viselkedés 26.
(altalanosito) tulajdonsag 27
kapcsolt (kettd vagy tobb) | viselkedés 28.
tulajdonsag 29.
vegyes 30.

A probléma forrasa lehet az egyén (én) vagy a masik vagy mi (én ¢és a masik egyiitt).
A tovabbi szempontok azonosak mindegyik forrasnal. A helyzethez valo kotottség azt
fejezi ki, hogy a probléma konkrét helyzethez kapcsolodik vagy nem, azaz altalanosito.
Mind a konkrét, mind az altalanosité szemponthoz a szerkezeten beliil a probléma 6nall6
vagy kapcsolt, utdbbi kettd (vagy tobb) probléma 6sszekapcsolasa. Az 6nallé probléma
a megjelenés szerint lehet viselkedés vagy tulajdonsag, a kapcsolt lehet viselkedés vagy
tulajdonsag vagy vegyes (viselkedés és tulajdonsag is). Mindezek alapjan példaul a 13-as
kategoriaba (a tablazatban sziirkével kiemelt sor) az a probléma tartozik, aminek forra-
sa a masik, tehat valakitdl, s nem télem ered a probléma; egy konkrét helyzethez kotott
(példaul piszkalddik, heccel az egyik osztalytarsam €s nem hagy tanulni a napkdziben);
kapcsolt, vagyis a példa két vagy tobb problémat tartalmaz; valamint a probléma valami-
lyen viselkedésben nyilvanul meg.

A besorolas soran e kategdriarendszer esetében is azt tapasztaltuk, hogy annak egyes
részeihez nem tudunk példat sorolni. Csak néhany diak (a teljes minta 8 szazaléka) irt
kapcsolt problémat, igy ezt a kategoriat elhagytuk a rendszerbdl. Ennek kovetkeztében
12 kategoriaval végeztiik el az ezekbe tartozd mintegy 16 000 problémapélda elemzését:
En-Konkrét-Viselkedés, En—Konkrét—Tulajdonség, En-Altalanosito-Viselkedés, En-Altala-
nosito-Tulajdonsag, Masik-Konkrét-Viselkedés, Masik-Konkrét-Tulajdonsag, Masik-Alta-
lanosito-Viselkedés, Masik-Altalanosito-Tulajdonsag, Mi-Konkrét-Viselkedés, Mi-Konk-
rét-Tulajdonsag, Mi-Altaldnosito- Viselkedés, Mi-Altalanosito-Tulajdonsag.

A diakok altal irt meghatarozasokat ¢és problémapéldakat magunk kategorizaltuk a
bemutatott rendszerek alapjan. Az egyetértés mértéke 85 szazalékos (definicid) és 92
szazalékos (példak) volt, ami mindkét teriileten jonak tekinthetd. A kérdéses meghataro-
zasok ¢s példak esetében harmadik értékeld javaslatat kértiik, majd harman dontottiink a
kategoriarendszerben valo elhelyezésiikrol.

A felmérés eredményei
A ’tarsas probléma’ definidlasa — életkor és nem szerinti jellemzok

Kereszttabla-elemzéssel vizsgaltuk, eltér-c a 7, a 10 ¢és a 14 éves diakok altal irt tarsas-
probléma-definiciok kategoriarendszere. Az eredmények alapjan e kifejezést — a hipo-
tézisnek megfeleléen — masként definialjdk a kiilonbdz6 életkoru didkok (3>=11,52;
p=0,02). Az 1. abra a legfontosabb (életkoronként egyiittesen 80 szdzaléknal nagyobb
aranyu) kategoriakat tartalmazza.
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1. abra. A legjellemz6bb problémadefiniciok eloszlasa életkoronként (%)

A 7 éveseknél az altalanos negativ (45 szazalék, példaul ,,Valami baj/rossz/rossz dolog
torténik.”) és a negativ példa (37 szazalék, példaul ,,Verekszem Robival.”) egyiittes ara-
nya 82 szazalék. Mindossze 5 szazaléknyi és csak a 7 éveseknél fordult elé6 nem negativ
tartalmat kifejez6 meghatarozas (példaul ,,Valami jé dolog.”). A 10 éveseknél ugyancsak
az altalanos negativ kategoria aranya a legjelentésebb (50 szazalék), illetve magas a
negativ példa a meg lehet oldani kiegészitéssel kategoriaé (28 szazalék, példaul ,,Ossze-
veszek valakivel, de ezt meg lehet oldani.”). E két kategoriaba tartozik a definiciok 78
szazaléka. Az édltalanos negativ a nem lehet megoldani kiegészitéssel kategoria aranya 10
szazalék (példaul ,,Valami baj, amit nem tudunk jova, megoldhatova csinalni.”).

A fiatalabbakhoz képest a 14 éveseknél kisebb (25 szazalék) az altalanos negativ defi-
niciok aranya, illetve ezen kiviil hasonl6é harom kategoéria aranya: altalanos negativ a
meg lehet oldani kiegészitéssel (20 szazalék, példaul ,,Valami rossz, amit meg tudunk
oldani.”); altalanos negativ a nem lehet megoldani kiegészitéssel (22 szdzalék, példaul
,,Olyan rossz dolog velem ¢és valakivel, amit nem lehet megoldani.”) és altalanos negativ
elkeriilésre vald utalassal (20 szazalék, példaul ,,Valami baj, amit jobb nem feszegetni/
amivel inkabb nem is kell foglalkozni.”).

A hipotézissel ellentétben sem a 7, sem a 10 éves didkoknal nincs szignifikans kiilonb-
ség a fiuk és a lanyok 4ltal megadott definiciok eloszlasa kozott (7: x>=6,44; p>0,05;
10: ?=9,12; p>0,05), 4m a 14 évesek korében jelentds a nem szerinti eltérés (y>=34,14;
p=0,02). A 14 éves lanyok kozil tobben hataroztak meg a tarsas problémat altalanos
negativ tartalmat kifejez6 mondattal (135-b6l 97, 72 szazalék), valamint csak lanyoktol
szarmaznak a ‘nem lehet megoldani’ kifejezést és az elkeriilést tartalmazé mondatok.

Anyadval, apadval, osztalytdrssal és osztalyfonokkel kapcsolatos problémdak —
életkori és nem szerinti sajdatossdgok

Minden didknak 5—5 tarsas problémat kellett felsorolni sziileivel (anyukajaval és apuka-
javal), osztalytarssal és osztalyfénokével kapcsolatban. A didkok tobb osztalytarsukra is
gondolhattak a példak felsorolasakor. Az eredményeket ebben a sorrendben ismertetjiik
a 12 kategoria alapjan.
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Anyaval kapcsolatos problémak

Az anyaval kapcsolatos problémak kategoriak szerinti megoszlasa (2. abra) hasonld a 7
és a 10 éveseknél, és ettdl eltérd a 14 éveseké (3>=27,67; p=0,04). Mindez csak részben
igazolja az ezzel kapcsolatos hipotézist.
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2. abra. Anyaval kapcsolatos problémdak — kategoriarendszer szerinti eloszlas életkoronként (%)

A 7 éveseknél az anyaval kapcsolatos problémak felénél (52 szazalék) a gyermek visel-
kedése (En—Konkrét-Viselkedés, példaul ,,Csunyat mondok, amikor takaritanom kell.”) a
probléma forrésa, tulajdonsaggal kapcsolatos problémat nem soroltak fel. A problémak
12 szézaléka az En-Altalanositd-Viselkedés (példaul ,,Csapkodok, mert nem akarok
tanulni és 6 mondja, hogy tanuljak.”), 10 szézaléka az En-Altalanosito-Tulajdonsag (pél-
daul ,,Az a problémam, hogy felesel6s vagyok vele.”) kategoria tagja. A legfiatalabbak
kevésbé tekintik problémanak édesanyjuk konkrét helyzetben mutatott (Masik-Konk-
rét-Viselkedés: 9 szazalék, példaul ,Ha {6z, kiabal, ha odamegyek.”) vagy altalaban
elofordulo viselkedését (Mésik—Altalénosité—Viselkedés: 12 szézalék, példaul ,,Mindig
ivolt ram lefekvés elétt.”), és mindossze 5 szazalék az anya tulajdonsagat (Masik-Alta-
lanosito-Tulajdonsag, példaul ,,Szigort.”) emlit problémak aranya.

A 10 évesek esetében az En-Konkrét-Viselkedés (35 szazalék, példaul ,,Uvoltok ra,
ha nem engedi, hogy szimitogépezzek.”) és az En-Konkrét-Tulajdonsag (13 szazalék,
példaul ,,Ha nem ad meg valamit, akkor sértddos leszek.”) egyiittes aranya 48 szazalék.
A példak 22 szazaléka az En-Altalanosito-Viselkedés (példaul ,,Feleselek mindig.”), 12
szazaléka az En-Altalanosito-Tulajdonsag (példaul ,,Az a problémam anyaval, hogy fele-
sel6s vagyok vele.”) kategoridba tartozik. Az anya tulajdonsaganak mint problémanak
(Masik-Altalanosito-Tulajdonsag, példaul ,,Anya nagyon szigort a hét minden napjan.”)
ardnya 10 szazalék, és ennél a korosztalynal 8 szézaléknyi a kozos viselkedést (Mi-Alta-
lanosito-Viselkedés, 8 szazalék, példaul ,,Az a bajom, hogy nem értjiik meg egymast™.)
kifejez6 problémak aranya, amire a legfiatalabbaknal nincs példa.

A 14 évesek korében a fiatalabbaknal donté tobbségben 16v6 példék (En-Konkrét-Vi-
selkedés, 13 szazalék, En-Konkrét-Tulajdonsag, 14 szazalék) aranya kisebb, sszesen
27 szazaléknyi. Az anya altaldnos viselkedésével (Masik-Altalanosité-Viselkedés, 31
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szazalék, példaul ,, Verekedds.”) és tulajdonsagaval (Masik-Altalanosito-Tulajdonsag, 24
szazalék, példaul ,,Gonoszkodo velem.”) kapcsolatos problémak aranya nagyobb, illetve
a Mi-Konkrét-Viselkedés kategoriaba (18 szazalék, példaul ,,Ha egyiitt megyiink fod-
raszhoz, dsszevesziink azon, hogy milyen hajam legyen.”) is tartoznak példak, a 7 és a
10 éveseknél nem.

Nem szerinti kiilonbséget csak a 14 évesek korében azonositottunk (y?=23,12; p=0,04).
A fitk tobb, az En-Konkrét-Viselkedés (72 szazalék) és a Masik-Altalanosito-Viselkedés
(77 szazalék) kategoériaba tartozo példat irtak, mint a lanyok. A lanyok adtak a Mi-Konk-
rét-Viselkedés kategoriaba tartozo példak majdnem mindegyikét (93 szazalék).

Apaval kapcsolatos problémak

Az anyaval kapcsolatos problémak (3. abra) esetében a 7 és a 10 évesek problémai hason-
loak, ezzel szemben — a hipotézist igazolva — az apaval kapcsolatos személykozi prob-
1émak eltéréek a harom korosztalyban (y=14,12; p=0,03). A 7 évesek foként — akarcsak
az anyaval kapcsolatos példak esetében — onmaguk viselkedését adtak meg problémanak
(69 szazalék, En-Konkrét-Viselkedés, példaul ,,Feleselek esténként, amikor azt mondja,
hogy tanuljak mar.”). Ennél kisebb és kozel hasonl6 az aranya az En-Altalanosito-Visel-
kedés (13 szazalék, példaul ,,Undok vagyok vele mindig.”) és a Masik-Altalanosito-Vi-
selkedés (18 szazalék, példaul ,,Kiabal mindig.”) kategoriaba tartozé példaknak.

A 10 éveseknél a sajat viselkedésiik mint probléma (35 szazalék, En-Konkrét-Visel-
kedés, példaul ,,Visszaszolok, hogy nem akarok, amikor megkér, hogy rakjak azonnal
rendet az asztalomon.”) kisebb arany(, mint a legfiatalabbaknal. Az En-Altalanosito-Vi-
selkedés (példaul ,,Rangatom a vallam, ha valami nem tetszik, amit mond.”) ardnya
25 szazalék. Ehhez hasonlo (23 szazalék) a Masik-Altalanosito-Viselkedés (példaul
,Orokké iivoltozik.”), és ennél kisebb a Masik-Altalanosito-Tulajdonsag (12 szazalék,
példaul ,,Mogorva ember.”) kategériaba tartozoé példak aranya. A példak 5 szazaléka a
Mi-Altalanosito-Tulajdonsag (példaul ,,0 is utélatos, én is utilatos vagyok vele.”) kate-
goriaba tartozik.

A legiddésebbek foként nem magukat, hanem az apaét és a kozos viselkedés problémait
fogalmaztak meg: a Masik-Altalanosito-Viselkedés (példaul ,,Orokké ver, iit.”) aranya
32 szazalék, a Mi-Altalanosito-Viselkedés (példaul ,,Mindenen vitatkozunk.”) kategoria
aranya 24 szazalék, egyiitt 56 szazaléknyi, ez a kettd teszi ki tobb, mint felét a problé-
maknak. Ezeknél alacsonyabb az En-Altalanosito-Tulajdonsag (példaul ,,Lustasagom.”)
aranya (16 szazalék) és az En-Altalanosito-Viselkedés (példaul ,,Verekedds vagyok.”)
aranya (14 szizalék). A Masik-Konkrét-Viselkedés (9 szazalék, példaul ,,Uvolt az edzé-
sen, hogy gyorsabban, gyorsabban, dagadék.”) aranya és az En-Konkrét-Viselkedés (5
szazalék, példaul ,,Hazudok, hogy megcsinaltam a hazit, de kzben nem is.”) aranya igen
alacsony.
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3. abra. Apaval kapcsolatos problémak — kategoriarendszer szerinti eloszlas életkoronként (%)

A 7 és a 10 éves lanyok ¢és fiuk példai jelentdsen nem térnek el, akarcsak az anyaval
kapcsolatos problémak esetében. Itt is csak a 14 éveseknél kiilonboznek szamottevden
(x*=31,78; p=0,05) a fiuk és a lanyok problémapéldai. A Masik-Altalanosito-Viselkedés
szinte mindegyik példajat a fiuk (87 szazalék), szemben a Mi-Altalanosito-Viselkedés
(79 szazalék) kategoria példaival, ezeket foként a lanyok irtak.

Osztalytarssal kapcsolatos probléemdk

A sziilékkel kapcsolatos problémakkal szemben az osztalytarssal kapcsolatos (4. abra)
személykdzi problémak — a hipotézissel ellentétben — nem kiilonbdznek jelentdsen a
kategoriarendszer alapjan a harom életkorban (y?=54,47; p=0,12). A legfiatalabbak koré-
ben a Masik-Konkrét-Viselkedés (25 szazalék, példaul ,,Nem hagy tanulni napkéziben.”)
és a Masik-Altalanosito-Viselkedés (46, példaul ,,Mindig piszkal.”) ardnya Gsszesen 71
szdzalék. Az En-Konkrét-Viselkedés (13 szézalék, példaul ,,Megverem, ha nem adja
ide a jatékot.”) aranya alacsony, ennél is alacsonyabb a Masik-Konkrét-Tulajdonsag (5
szazalék, példaul ,,Undok, ha elkérem téle a hazit.”), a Masik-Altalanosito-Tulajdonsag
(4 szazalék, példaul ,,Hazudozés szemétlada.”), valamint a Mi-Altalanosito-Viselkedés
(4 szazalék, példaul ,,Verjiik egymast.”) és a Mi-Altaldnosito-Tulajdonsag (3 szazalék,
példaul ,,Cstinyan beszéliink.”) aranya.

A 10 éveseknél szinte mindegyik kategoria el6fordul. Ugyancsak a Masik-Konkrét-Vi-
selkedés (18 szazalék, példaul ,,Nem hagy békén tanulas kozben.”) és a Masik-Altalano-
sito-Viselkedés (28 szazalék, példaul ,,Idegesitéen vihog mindig.”) aranya a legnagyobb,
egyiitt 46 szazalék, kozel fele a problémaknak e kettbe tartozik. Az En-Konkrét-Visel-
kedés (7 szazalék, példaul ,,Piszkalom, ha nem ad koleson valamit.”) és az En-Konk-
rét-Tulajdonsag (3 szazalék, példaul ,,Irigy vagyok, ha a hazimat kérik.”) egyiittes aranya
10 szazalék. A Masik-Konkrét-Tulajdonsag (10 szazalék, példaul ,.Lenézd, ha elkérem
téle a hazit.”) és a Masik-Altalanosito-Tulajdonsag (10 szazalék, példaul ,,Kétszind.”)
aranya megegyezik. A Mi-Konkrét-Viselkedés aranya relative magas (14 szazalék, pél-
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daul ,,Amikor egyiitt kell dolgoznunk, folyton direkt rosszul csindljuk, hogy rossz legyen
a masiknak.”), ennél kisebb a Mi-Konkrét-Tulajdonsag (5 szazalék, példaul ,,Irigyek
vagyunk a masikra az 6ran.”), a Mi-Altalanosito-Viselkedés (3 szazalék, példaul ,,Verjiik
egymast 6rokké.”) és a Mi-Altalanosito-Tulajdonsag (2 szazalék, példaul ,,Kotekedok
vagyunk egymassal.”) aranya.
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4. abra. Osztalytarssal kapcsolatos problémak — kategoriarendszer szerinti eloszlas életkoronként (%)

A 14 éveseknél szintén majdnem mindegyik kategoriaba tartoznak példak. A Masik-Al-
talanosito-Viselkedés (25 szazalék, példaul ,,Mindig mindenbe belepofazik.”) ardnya a
legnagyobb, magas a Masik-Altalanosito-Tulajdonsag (21 szézalék, példaul ,,Hazug.”) és
a Masik-Konkrét-Viselkedés (20 szazalék, példaul ,,Zaklat telefonon esténként.”) aranya
is. A Mi-Konkrét-Viselkedés aranya 12 szazalék (példaul ,,Verseny kozben betesziink a
masiknak.”), ennél kisebb a Mi-Konkrét-Tulajdonsag (6 szazalék, példaul ,,Irigykediink
egymésra.”) aranya. Igen alacsony az En-Konkrét-Viselkedés (3 szazalék, példaul ,,Meg-
verem, ha nem azt mondja, amit én akarok.”), az En-Konkrét-Tulajdonsag (3 szazalék,
példaul ,,Dithos vagyok, ha nem engem hivnak el buliba.”), a Mi-Altalanosito- Viselkedés
(3 szazalék, példaul ,, Verjiik egymast.”), a Mi-Altaldnosito-Tulajdonsag (3 szazalék, pél-
daul ,,Piszkalodosak vagyunk.”) és a Masik-Konkrét-Tulajdonsag (4 szazalék, példaul
,Parasztos az ebédldben.”) aranya.

A7 éves lanyok és fitik példai szignifikdnsan nem kiilonbdznek, am az iddsebbek koré-
ben a nem szerinti kiilonbség jelentds (10: x>=19,11; p=0,04; 14: ¥*=16,07; p=0,03). A 10
éves fitik tobb olyan példat adtak, amely a Masik-Altaldnosité-Viselkedés (78 szazalék)
vagy a Masik-Konkrét-Viselkedés (84 szazalék) kategdriaba tartozik, és ez jellemzi job-
ban a 14 éves fitkat is (79 szazalék, 84 szazalék). Mind a 10, mind a 14 éves lanyok
példai nagyobb arényt tesznek ki a Masik-Altalanosito-Tulajdonsag (10: 67 szazalék,
14: 81 szazalék) és a Mi-Altalanosito-Tulajdonsag (10: 76 szazalék, 14: 69 szazalék)
kategorianal.
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Osztalyfonokkel kapcsolatos problémak

Az osztalyfénokkel kapcsolatos problémak (5. abra) esetében a kategoriak megoszlasa
a 10 és a 14 évesek korében hasonlo, ettdl eltérd a 7 éveseké (x=15,61; p=0,03). K6zds
¢letkori jellemzd, hogy a problémak koziil nincs olyan egyik életkorban sem, amelyik a
Miasik-Konkrét/Altalanosito-Viselkedés/Tulajdonsag kategoriakba tartozna.
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5. dbra. Osztalyfénokkel kapcsolatos problémak — kategoriarendszer szerinti eloszlas életkoronként (%)

A 7 éveseknél az En-Konkrét-Viselkedés (példaul ,,Nem fogadok sz6t az 6ran, amikor
csendben kell lenni.”) kategdriaba tartozo példak aranya 52 szézalék. Ennél alacsonyabb
a Masik-Altalanosito-Tulajdonsag (20 szazalék, példaul ,,Szigort.”), az En-Konk-
rét-Tulajdonsag (15 szazalék, példaul ,,Lusta vagyok az 6rakon dolgozni.”) aranya. Az
En-Altalanosito-Viselkedés (5 szazalék, példaul ,,Grimaszolok ra mindig.”) és az En-Al-
talanosito-Tulajdonsag (5 szazalék, példaul ,,Figyelmetlen vagyok.”) aranya kisebb, ¢és
csak néhany, 3 szazaléknyi a Masik-Altalanosité-Viselkedés (példaul ,,Mindig ellok
magatol.”) ardnya.

A legfiatalabbakhoz képest a 10 éveseknél nagyobb a Masik-Altalanosito-Viselkedés
(25 szazalék, példaul ,,Egyfolytaban iivolt.”), a Masik-Altalanosito-Tulajdonsag (18
szazalék, példaul ,Igazsagtalan.”) és az En-Konkrét-Tulajdonsag (25 szazalék, példaul
,Mérges vagyok ra, ha kihiv felelni.”) aranya. Alacsony az En-Konkrét-Viselkedés (10
szazalék, példaul ,,Felelés kdzben beintettem neki.”), az En-Altalanosito-Viselkedés (5
szazalék, példaul ,,Beszdlok neki.”), az En-Altalénosit(')—Tulajdonség (példaul ,,Szem-
telen vagyok vele.”), illetve a Masik-Konkrét-Tulajdonsag (példaul ,,Gonosz, amikor
jegyet oszt ki.”) aranya.

A 14 évesek korében a Masik-Altalanosito-Viselkedés aranya 55 szazalék (példaul
»Odaver mindig, ha nem tetszik neki valami.”). A példak 15 szazaléka a Masik-Konk-
rét—Tulajdonség (példaul ,,Fenyegetdzik, ha felhuzzuk, amikor nincs kész a hazi.”), 13
szdzaléka az En-Konkrét-Tulajdonsag (példaul ,,Szemtelen vagyok vele az 6rdjan.”)
kategériaba tartozik. Ezeknél is kisebb az En-Konkrét-Viselkedés (9 szazalék, példaul
,,Kopkodtem oran.”), az En-Altalanosito-Viselkedés (4 szazalék, példaul ,,Nem szoktam
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koszonni neki.”) és az En-Altalanosito-Tulajdonsag (4 szazalék, példaul ,,Szemtelen
vagyok vele.”) aranya.

A pedagogusokkal kapcsolatos példak csak a 14 éveseknél kiilonboznek a nem alapjan
(%3=20,08; p=0,04). A Masik-Altalanosito-Viselkedés kategoria példai szinte csak fitiktol
szarmaznak (89 szazalék), a Masik-Konkrét-Tulajdonsag és az En-Konkrét-Viselkedés
kategoriaba tartoz6 példakat foként lanyok irtak (92 szazalék).

A definiciok és a példak osszefiiggése a hattérvaltozokkal

A Hattérkérdoivvel tobb teriiletrl gyjtottiink informaciokat: életkor; nem; csalad-
szerkezet; sziilok (apa és anya) iskolai végzettsége és a leggyakoribb csaladi szabadidds
tevékenység. A csaladszerkezetet (kivel ¢l a gyermek) és a szitilok iskolai végzettségét
elére meghatarozott kategoériak mentén kellett a didkoknak megadni, a leggyakoribb csa-
ladi szabadid6s tevékenységet nekik kellett leirni, majd ezeket a valaszokat kategériakba
soroltuk. Ezen kategoriakat tartalmazza a 3. tablazat.

3. tablazat. A Hattérkérddivben szerepld teriiletek kategoriai

Iskolai végzettség Csaldadszerkezet (kivel él a gyermek) Leggyakoribb csaladi
szabadidds tevékenyég

I=nyolc altalanos I=anyaval és apaval 1=tévénézés

2=szakmunkas- 2=anyaval, apaval és fiatalabb testvérrel/testvérekkel | 2=sport

bizonyitvany

3=¢rettségi bizonyitvany | 3=anyaval, apaval és idosebb testvérrel/testvérekkel 3=szinhaz

4=f6iskolai diploma 4=anyaval, apaval, fiatalabb és idésebb testvérrel 4=mozi

S=egyetemi diploma S=anyaval S=szamitogépes jaték

6=PhD-fokozat 6=apaval 6=nincs erre pénz
7=anyaval és fiatalabb testvérrel 7=nincs erre id6

8=anyaval és iddsebb testvérrel

9=anyaval, fiatalabb és id6sebb testvérrel

10=apaval és fiatalabb testvérrel

11=apaval és iddsebb testvérrel

12=apaval, fiatalabb és idGsebb testvérrel

13=sziilékkel ¢és nagysziilével/nagysziilokkel

14=nagysziilével/nagysziil6kkel

15=egy¢éb

A sziilok legmagasabb iskolai végzettségének eloszlasa — mind az anyak, mind az apak
mint4jan — hasonld mindegyik életkori almintan (anydk: x>=24,55, p=0,11; apak: y?>=32.65,
p=0,13). Az apak esetében a szakmunkas-bizonyitvannyal és az érettségivel rendelkezok
aranya a legnagyobb (egylitt 61-74 szdzalék). Az anyak korében a két legnagyobb arannyal
bird végzettség az érettségi s a féiskolai diploma (egylitt 55-71 szazalék).

A koz0s haztartasban €16k alapjan sincs kiilonbség az életkori almintak kozott. A gye-
rekek kozill a legtobben sziileikkel (1), sziileikkel és testvériikkel (2, 3, 4) élnek (ezek
egyiittes aranya 64—77 szazalék). Mindegyik almintan kdzel azonos az aranyuk azoknak,
akik csak az édesanyjukkal (5) vagy csak az édesapjukkal (6) élnek (egyiittesen 14-22
szazalék). Néhany szazaléknyi gyermek €l az édesanyjaval és testvérével, testvéreivel (7,
8, 9), illetve édesapjaval és testvérével, testvéreivel (10, 11, 12), ezek egyiittes aranya
4-7 szazalék.
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A megadott leggyakoribb szabadidds tevékenységeket csoportositottuk, kategoriakat
alakitottunk ki (példaul a tévénézés csoportjaba tartozik az otthoni filmnézés, a hazimo-
zizas). Jelentds a ,,nincs erre pénz” és a ,,nincs erre id6” valaszok aranya (egyiittesen 26
szazalék), ezért ezeket is kiilon kategoriaknak tekintettiik, mindkettd a szabadidés tevé-
kenység hianyat fejezi ki. Osszehasonlitva az életkori almintékat, nincs kozéttiik ezek
megoszlsa alapjan szignifikans kiilonbség (y*=44,56, p=0,16). A teljes mintan a leg-
tobbszor emlitett csaladi tevékenység a kozos tévénézés (44 szazalék), ezt koveti a (bar-
milyen) sporttevékenység (16 szazalék), majd a ,,nincs erre pénz” (13 szazalék), a ,,nincs
erre id6” (13 szazalék), a szamitogépes jaték (8 szazalék), végiil a mozi (3 szazalék) és a
szinhaz (3 szazalék). Csak néhany esetben nem adtak valaszt erre a kérdésre (3 szazalék).

Egyrészt a hattérvaltozok és a definiciok (4. tablazat), masrészt a hattérvaltozok és
a problémapéldak (5-8. tablazat) kapcsolatat (Phi-érték) elemeztiik, utobbinal a négy
személy (anya, apa, osztalytars, osztalyfondk) mentén kiilon-kiilon. A problémamegha-
tarozasokkal vald Osszefiiggés-vizsgalat esetében az 1. abran talalhato kategoriak mind-
egyikével elvégeztiik az elemzést, a példaknal csak azokkal, amelyek egyiittes aranya az
adott ¢letkorban a személlyel kapcsolatban 80 szazalék vagy e feletti. Mindegyik tabla-
zatban a fekete hattér jelzi a kimaradt, nem elemzett kapcsolatokat.

4. tablazat. A definiciokategoridak és a hattérvaltozok kozotti kapcesolatok életkoronként

7 éves 10 éves 14 éves
Definicick | ~ | » | N ) O O 3 S N )
= |z | 34 S | 2| | &4 $ =g 48| 8
~ ~ ) | ~ ~ O | ~ ~ O _
Negativ 1 o151 015 | 0,12 | 0,11
példa
Negativ
példa + meg 0,12 | 0,15 | 0,14 n.s.
lehet oldani
Negativ 0,17 | 0,19 | 0,22 n.s. 0,18 | 0,16 | 0,16 n.s. ns. | 0,12 | 0,18 n.s.
Negativ +
meg lehet 0,11 | 0,14 | 0,17 | 0,20
oldani
Negativ +
nem lehet 0,13 | ns. | 0,11 n.s. 0,10 | ns. | 0,16 | 0,21
oldani
Negativ +
elkeriilends 0,16 | 0,11 | 0,22 0,24

Megjegyzés: ANIV=Anya iskolai végzettsége; APIV=Apa iskolai végzettsége; CSSZ=Csalddszerkezet,
LCSSZ=Leggyakoribb csaladi szabadidds tevékenység; minden korrelacio esetében p<0,05;
n.s.=nem szignifikans

Mindhéarom életkorban igen alacsonyak a pozitiv korrelacios értékek (4. tablazat).
A csaladszerkezet mindegyik, az anya és az apa iskolai végzettsége szinte mindegyik
definiciokategoriaval szignifikans kapcsolatban all. A leggyakoribb csaladi szabadidds
tevékenységgel valo szignifikans kapcsolatok szama kevesebb, csak a 14 éveseknél
szamottevoek.
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Az 5-8. tdblazatban foglaltuk 0ssze a problémapéldak kategoridi és a hattérvaltozok
kozotti kapcsolatokat. Az 5. tablazat az anyaval, a 6. tablazat az apaval, a 7. tablazat az
osztalytarsakkal, a 8. tablazat az osztalyfonokkel kapcsolatos példak szerinti &sszefiig-
géseket szemlélteti.

5. tablazat. Az anyaval kapcsolatos problémak kategoridinak és a hattérvaltozok kapcsolata életkoronként

Probléma- 7 éves 10 éves 14 éves
kategoridak N N N
S A N 2 A N N ) N S N 1%
S|z |8 |38 || |1&8|8C|=|x|8]|¢
< < ) | < < ) = < < ) ~
En-Konkrét- 023 ]012]021]012]021 | ns. | 022 | ns. | 0,19 ] 0,12 | 0,12 | ns.
Viselkedés
En-Konkrét-

. X 0,12 | ns. | 0,17 | ns. | 0,13 | n.s. | ns. | n.s.
Tulajdonsag

En-Altalanosito-
Viselkedés
En-Altalanosito-
Tulajdonsag
Miasik-Altalanosito-
Viselkedés
Masik-Altalanosito-
Tulajdonsag
Mi-Konkrét-
Viselkedés

0,15 | ns. | 0,12 | ns. | 0,12 | ns. | 0,13 | n.s.

ns. | ns. | 0,13 | ns. | 0,11 | ns. | 0,12 | n.s.

ns. | ns. | 0,15 | ns. 0,15 | ns. | ns. | 0,13

0,14 | ns. | ns. | ns.

0,16 | n.s. | ns. | n.s.

Megjegyzés: ANIV=Anya iskolai végzettsége; APIV=Apa iskolai végzettsége; CSSZ=Csalddszerkezet;
LCSSZ=Leggyakoribb csaladi szabadidds tevékenység, minden korreldcio esetében p<0,05; n.s.=nem szigni-
fikans

6. tablazat. Az apaval kapcsolatos probléemak kategoridinak és a hattérvaltozok kapcsolata életkoronként

Probléma- 7 éves 10 éves 14 éves

kategoridak N N N
A A N ) N A N ) A A N )
s 508|858 |5/8/¢|5/8|8)¢8
< ~ &} S ~ ~ O ~ ~ ~ §) ~

En-Konkrét-

Viselkedés 0,13 | 0,14 | 0,14 | n.s n.s 0,14 | ns. | 0,12

En-Altalanosito-

Viselkedés ns. | 0,15 0,12 | 0,14 | ns. | 0,12 | 0,15 | 0,13

En-Altalinosits- 012 | 0,13 | 0,16 | 0,11

Tulajdonsag

Masik-

Altalanosito- ns. | 0,12 | 0,11 | ns. | ns. | 0,13 | 0,22 | ns. | ns. | 0,11 | 0,11 n.s.

Viselkedés

Mésik—

Altalanosito- ns. | 0,12 | 0,13 | n.s.

Tulajdonsag

Mi-Altaldnosito-

Viselkedés ns. | 0,12 | ns. | 0,12

Megjegyzés: ANIV=Anya iskolai végzettsége; APIV=Apa iskolai végzettsége; CSSZ=Csaladszerkezet;
LCSSZ=Leggyakoribb csaladi szabadidds tevékenység, minden korreldacio esetében p<0,05; n.s.=nem szigni-
fikans
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7. tablazat. Az osztalytarsakkal kapcsolatos problémak kategoridinak és a hattérvaltozok
kapcsolata életkoronként

7 éves 10 éves 14 éves
Probléma- N N N
L N N N [} ™ N N %) N ™~ N %)
wegridk | 51 R B 185|888 5|88)|8
~ ~ ) = ~ ~ QO = ~ ~ Q ~
En-Konkrét-
Viselkedés 0,13 | 0,12 | 0,11 | ns
Ma51k—K9nkret— 0,12 | 0,11 | 0,12 | n.s. | n.s. | ns. | ns. | ns. | ns. | ns. | 0,13 | ns.
Viselkedés
Mas1‘k-K01'1kret- n.s 0,11 | 0,13 | n.s n
Tulajdonsag
Misik-Altalénosito- | 111013 1 016 | 0,11 | ns. | ns. | 0,11 | ns. | ns. | 0,12 ] 0,12 | 0,13
Viselkedés
Misik-Altaldnosto- ns. | 0,11 [ 0,14 | ns. | ns. | 0,13 | 0,12 | ns.
Tulajdonsag
Mi-Konkrét-
Viselkedés ns. | ns. | 0,12 | ns. | ns. | 0,12 | 0,15 | n.s.

Megjegyzés: ANIV=Anya iskolai végzettsége; APIV=Apa iskolai végzettsége; CSSZ=Csaladszerkezet;
LCSSZ=Leggyakoribb csaladi szabadidds tevékenység, minden korreldacio esetében p<0,05;
n.s.=nem szignifikans

8. tabldzat. Az osztalyféndkkel kapcsolatos problémdk kategoridinak és a hattérvaltozok kapesolata
életkoronként

7 éves 10 éves 14 éves
Probléma- N N N
kategoridk = = N ) = N N %) N AN N %)
8 S| g | & |8 |2 |g|&8|8|=|x|48]|¢8
< = ) = < < O = < < Q =
En-Konkrét-
Viselkedés 0,20 | 0,14 | 0,13 | n.s. | 0,14 | 0,16 | 0,12 | 0,11
En-Konkrét- 014 | ns. | 012|011 | 011 | ns. | 0,13 | ns. [ 011 | ns | ns. | ns.
Tulajdonsag

Masik-Konkrét-
Tulajdonsag
Masik-Altalanosito-
Viselkedés
Miasik-Altalanosito-
Tulajdonsag

0,13 | ns. | ns. | ns.

0,13 | ns. | 0,14 | ns. | 0,14 | 0,11 | n.s. | ns.

0,11 | ns. | 0,12 | 0,12 | 0,11 | nss. | 0,12 | n.s.

Megjegyzés: ANIV=Anya iskolai végzettsége; APIV=Apa iskolai végzettsége; CSSZ=Csalddszerkezet;
LCSSZ=Leggyakoribb csalddi szabadidds tevékenység, minden korreldacio esetében p<0,05;
n.s.=nem szignifikdns

A kapcsolatok mértéke — akarcsak a definiciokategoridk esetében — igen alacsony mind-
egyik személy esetében. A csaladszerkezet mindegyik problémacsoportnal meghatarozo,
az ezzel vald kapcsolatok szama a legtobb. Az anya és az apa iskolai végzettsége — ami
szamos tényez0, példaul a nevelési technikdk meghatarozdja — ugyancsak meghatarozo
mind az anyai, mind az apai problémak esetében. Az anyaval kapcsolatos problémak
anyai végzettséggel valo kapcsolata joval tobb, mint az apaiakkal és forditva. Az anyai
végzettség a tobbihez viszonyitva fontosnak tiinik az osztalyfénokkel kapcsolatos prob-
1émaknal is, mig az apai az osztalytarsakkal kapcsolatosoknal. A leggyakoribb csaladi
szabadidés tevékenységgel vald kapcsolatok szama a legkisebb.
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Osszegzés, értelmezés, tovabbi kutatasi lehetdségek

A kutatas soran 7, 10 és 14 éves diakok korében azt vizsgaltuk, miként definialjak a tar-
sas problémat, milyen példakat adnak sziilokkel, osztalytarsakkal és osztalyfonokiikkel
kapcsolatos problémara, milyen életkori és nem szerinti eltérések azonosithatok a defi-
nicidkban és a példakban, valamint ezek miként fiiggnek 6ssze néhany csaladihattér-val-
tozéval. Annak érdekében, hogy a definiciok és a problémak tartdssagat is megtudjuk,
ismételt adatfelvételt kellett volna végezniink, amire nem volt lehetdségiink. Folyamat-
ban van az a vizsgalat (N=300 koriili), amelyben hasonld életkorti didkokkal haromszor
végezziik el a felmérést egyhonapos sziinetekkel, igy a most bemutatott eredmények ezen
megszoritassal értelmezend6k. Ugyanakkor Gigy gondoljuk, szamos, eddig nem ismert
jellemzore deriilt fény. Az adatok hozzajarulhatnak a tovabbi mérések koncepcidjanak
modositdsdhoz, valamint a tervezett segité-fejlesztd program kidolgozasahoz is.

A tarsas problémat szinte minden didk negativumként értelmezte, am ezen beliil a
megfogalmazasok (tartalmi és szerkezeti) kategoridinak eloszlasa eltéré a harom kor-
csoportban. A meghatarozasok valtozasa jol mutatja az absztrakt gondolkodas alakulasat
(lasd: Piaget, 1969). A 7 éveseknél a negativ példak dominalnak, melyek nem tekinthe-
tok definicioknak. Koriikben a definicidalkotas mint a rendszerezés egyik formaja (Nagy,
2003) tapasztalati tton torténik, absztrakt gondolkodds, altalanositas kevésbé varhato el.
A konkrét példak aranya kevesebb a 10 és még kevesebb a 14 éveseknél. A 10 évesek
jelentds hanyadanal a definiciot kiegészitették a pozitiv végkimenetelbe vetett hittel (meg
tudom oldani), am a 14 évesek korében inkabb azoknak az aranya jelentds, akik szerint
a probléma olyan negativ jelenség, amit nem lehet megoldani vagy nem kell vele foglal-
kozni. Ez az életkori eltérés szemlélteti a probléma megoldasahoz vald viszonyulasnak
¢és magénak a problémamegoldasnak a feltételezett valtozasat is, alatamasztva a szocia-
lisprobléma-megoldd gondolkodast vizsgald keresztmetszeti kutatasaink (Kasik, 2010a;
Kasik, Guti és Gaspar, 2013) eredményeit. E kutatasok szerint a serdiilékorban fokoza-
tosan csokken a problémak sikeres megoldasaba vetett hit és nd az elkeriilés, mindez a
lanyokra jellemz6bb, mint a fitikra. Ennek igazolasat vagy elvetesét teszik lehetéve majd
a jelenleg is folyo longitudinalis vizsgalat eredményei. Erdemes lesz a jovOben a negativ
viszonyulast részletesebben megvizsgalni, milyen kulturalis és egyéb tényezok allnak
ennek hatterében. Ugyancsak érdemes a magyar didkok adatait dsszehasonlitani mas
nemzetek hasonld életkort didkjainak jellemzdivel, feltarva azt, hogy a negativ viszo-
nyulas, az elkeriilés serdiilékorban altalanos jelenségnek tekintheté-e vagy vannak-e
olyan kulturalis és egyéb tényezok, amelyek hatassal vannak e megoldas alkalmazasara.

Chang, D’Zurilla és Sanna (2004) az elkeriiléssel kapcsolatban hangsulyozza, hogy az
nem tekinthetdé minden esetben negativ megolddsnak (nagyon gyakori értelmezése: meg-
futamodas, meghatralas, feladas), mert lehetséges, hogy az egyén szamara — akar rovid,
akar hosszu tdvon — kedvez6 vagy kedvezonek tlinik, esetleg fenntart egy olyan allapotot,
ami megfelelé szamara. Kutatasaik alapjan példaul bantalmazott amerikai fiataloknal —
foként lanyoknal — ez az egyik legjellemzdbb problémamegoldasi stilus. E kutatasokhoz
hasonléan mindenképpen érdemes hazai mintan is feltarni az egyes megoldasi mddok
mogott meghtizodd motivacids bazis sajatossagait.

A definicidalkotas nem szerinti kiillonbségeinek esetében az eredmények &sszhang-
ban allnak tobb kiilfoldi vizsgalat (példaul D Zurilla, Nezu és Maydeu-Olivares, 2002)
tapasztalataval: a tarsas probléma meghatarozasaban a serdiilokor eldtt nem jelentdsek a
kiilonbségek, a serdiilokor elején viszont mar igen ¢és a teljes serdiildkorban markénsan
eltérnek a lanyok ¢€s a fitk definicidi, amiben a tarsas tapasztalatok fontos szerepet jatsza-
nak. Az altalunk vizsgalt 14 éves lanyok kozil tobben hataroztdk meg a tarsas problémat
altalanos negativ tartalommal, mint a fiuk, illetve kizardlag a lanyoktdl szarmaznak a
'nem lehet megoldani’ kifejezést és az elkeriilést tartalmazo meghatarozasok.

20




Kasik Laszl6 — Gal Zita: Mit tekintenek 7, 10 és 14 éves diakok személyk6zi problémanak?

A problémapéldak igen szines képet nyljtanak a didkokrol, méas és mas az egyes
személyekkel kapcsolatos problémakategoridk eloszlasanak életkori elkiiloniilése. Ez
megerdsiti azt, hogy sziikséges a személykozi problémak és a problémamegoldd gon-
dolkodas vizsgalatakor is a helyzet- és személyspecifikus megkozelitést alkalmazni. Az
anyaval kapcsolatos problémak esetében a 7 és a 10 évesek mutatnak hasonlésagot, az
osztalyfonok esetében a 10 és a 14 évesek, az apaval kapcsolatos problémak alapjan az
¢letkori csoportok teljesen elkiiloniilnek, mig a kortarssal kapcsolatos problémak mentén
nincs szamottevo eltérés.

Mind a négy személynél kirajzolodnak fontos mintazatok, melyek 1ényeges viszonyu-
lasbeli kiilonbségekre és hasonldsagokra is utalnak. Az, hogy a legfiatalabbak kdrében
joval tobb a konkrét esemény mint probléma, magyarazhatd azzal, amivel a definicio-
alkotasbeli kiilonbségek. A leirasok alapjan az anyéval, az apaval és az osztalyfonokkel
kapcsolatos problémak a legfiatalabbak korében hasonléak: talnyomd tobbségiik sajat
konkrét viselkedésbdl és tulajdonsagbol, inkabb konkrét szituacidobol, kevésbé a masik
vagy a sajat altalanos jellemz06jébol adodnak. Ez ellentétes a kortarsi problémakkal, mar
a 7 évesek is a kortars viselkedését, tulajdonsagat irtak le, nem a sajatjukat, és ez az id6-
sebbekre is markansan jellemzd. Az adatokbol ugy tlinik, hogy a felndtteknél dnmaguk,
a kortarsak esetében a masik a probléma forrésa, sajat maguk megitélésekor joval kritiku-
sabbak a kortarsaikkal kapcsolatban. E jelenség egyik magyarazata lehet a két kapcsolat
(felnott-gyerek, gyerek-gyerek) alapvetd kiilonbozdsége, a didkok a pedagdgussal tobb-
nyire aszimmetrikus, mig a tarsakkal szimmetrikus kapcsolatban allnak (Ranschburg,
1984; Vajda, 1994), az utdbbi kapcsolat esetében nagyobb kritikaval élnek. Az szintén
lehetséges magyarazat, hogy a felndttektdl altalaban tobb explicit visszajelzést kapnak
nem megfeleld — az elvarttdl eltérd — viselkedésiikrdl, mint kortarsaiktol, és a veliik kap-
csolatos problémakban ezen, felndttek altal megfogalmazott problémak jelennek meg.
Ezt erésitheti az a fejlédésbeli sajatossag, hogy ebben az életkorban az onreflexivitas,
onmaguk megitélése még alacsony foku.

A 10 éveseknél az anya-apa-pedagogus harmasa mar nem azonosithaté az én mint
problémaforras alapjan. Az anyaval kapcsolatos problémaknal ebben az ¢letkorban is jel-
lemzd a gyermek dnmaga konkrét viselkedésének problémaforrasként valdo megjeldlése,
ami az apa esetében mar kevésbé, ennél jellemzObb az én altaldnositod viselkedésének
megadasa és kevésbé, de megjelenik a masik, az apa viselkedésének problémaként valo
megfogalmazasa. A pedagdgusnal mar ez utobbi, a masik altalanositd viselkedése domi-
nal. A kortarsakkal kapcsolatos problémak kézéppontjaban — ahogyan a legfiatalabbaknal
is — a masik konkrét vagy altalanos viselkedése és tulajdonsaga jelenti a személykozi
problémat, kevésbé sajat tulajdonsaguk vagy viselkedésiik.

A kortarsi problémak hasonlo képet mutatnak a 14 éveseknél, mint a 10 vagy a 7 éve-
seknél, a masik viselkedésének, tulajdonsaganak problémaként valdo megjeldlése dominal
¢és alacsony a kozos (mi) probléma megadasa. A felnéttekkel kapcsolatos problémaknal
ennél az ¢életkornal azonosithatd egy uj sajatossag: a sziiloknél megjelenik a mi (mind-
ketténkre egyarant jellemz6, kdzds) probléma — és ebben kozos a kortarsi problémakkal
—, am a pedagogussal kapcsolatban egyaltalan nem jelenik meg. Magyarazatként szolgal-
hat a felndttekkel valo aszimmetrikus kapcsolat (Ranschburg, 1984), amibdl kifolyodlag a
gyerekek nem észlelnek kozos, mindkettdjiiket érinté problémakat.

A felnéttekkel kapcsolatos problémaknal csak a 14 éves fiuk és lanyok példai kiilon-
boznek, valamint a kortarsakkal kapcsolatos problémak kategoridinak eloszlasa a 10
¢és a 14 éveseknél is eltérd. Az elkiiloniilésben azonosithatd néhany személyek menti
hasonlésag. A sziilok esetében a lanyok tobb kozds, viselkedésben megnyilvanuld prob-
1émat adtak meg, mig a fiuk az anyéval kapcsolatban inkabb 6nmaguk viselkedését, az
apaval kapcsolatban az apat, annak ugyancsak a viselkedését jelolték meg probléma-
ként. A fiuk a pedagdgusnal ugyancsak a masik, vagyis a tanar viselkedését, azonban a
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lanyok — szemben a sziilokkel — a tanar tulajdonsagat és a sajat viselkedésiiket jelolték
meg problémaként. Ez az eltérés, miszerint a fiuk inkabb a viselkedést, a lanyok inkabb
a tulajdonsagot emelték ki, a kortarsakkal kapcsolatos problémaknal a legszembet{inbb:
mind a 10, mind a 14 éves fitk a masik altalanosité viselkedését, a lanyok a masik altala-
nosito tulajdonsagat tartjak problémanak. Saarni (1999) szerint e jelenség az érzelmekkel
valé banasmod (legfoképpen a kifejezés €s a megértés), valamint a viselkedés érzelmi

hatterének figyelembe vételében megmutatkozé nem szerinti eltérés egyik jele.
Mig a felnétteknél pontosan meghatarozott, kirdél van szd, addig a kortarsaknal nem,

A sziilok esetében a ldnyok tobb
kozds, viselkedésben megnyilvd-
nulo problemdit adtak meg, mig
a fitik az anydval kapcsolatban
inkdbb énmaguk viselkedeését,
az apdval kapcsolatban az
apdt, annak ugyancsak a visel-
kedeset jeloltek meg problema-
ként. A fittk a pedagogusndil
ugyancsak a mdsik, vagyis a
tandr viselkedeéset, azonban a
lanyok — szemben a sziilokkel -
a tandr tulajdonsdgdt és a sajdt
viselkedesiiket jelolték meg
problemakeént. Ez az eltérés,
miszerint a filtk inkdbb a visel-
kedest, a lanyok inkdbb a tulaj-
donsdgot emeltek ki, a kortdr-
sakkal kapcsolatos probléemdk-
nal a legszembetiin6bb.: mind a
10, mind a 14 éves fitik a mdsik
dltaldnosito viselkedeéset, a
lanyok a mdsik dltaldnosito
tulajdonsdgdt tartjcak proble-
mdnak.

hiszen barkire, akar tobb gyerekre is gon-
dolhattak a didkok. Annak érdekében, hogy
a kortarsi problémakrol pontosabb informa-
cidkat szerezhessiink, a tovabbiakban érde-
mes itt is pontosan kijel6lni, kivel kapcso-
latos problémakat fogalmazzanak meg. Fel-
tehetden mas listat készitenek baratjukkal,
baratndjiikkel, kedvelt és kevésbé kedvelt
kortarsukkal kapcsolatban. Esetiikben nem
talaltunk jelentds életkori eltérést, igy az
egyitt toltott id6 — ezen adatok alapjan —
nem tekinthet6 befolyasold tényezdének.

A pedagbgussal kapcsolatos problémak
életkori eltérésének (a 10 és a 14 évesek
pedagogussal kapcsolatos problémai hason-
l6ak, eltérnek a 7 évesekétdl) egyik oka lehet
az, hogy mennyi idét toltdttek el a mérés ide-
jéig az iskolaban, ahol a pedagogussal vald
kapcsolat folyamatosan alakul, amit nagyon
sok tényezo befolyasol, példaul az iskola
norma- ¢és értékrendszere, annak pedagdgus
altali kozvetitése, elvarasai, fegyelmezési
madszerei, illetve a gyermek csaladi szocia-
lizacidja, a pedagdgusrdl vald otthoni beszél-
getések, az iskolai problémak megbeszélése,
a sziilék iskolaval és pedagdgussal kapcsola-
tos attitlidje. A 7 évesek a vizsgalatkor még
csak par honapja jartak iskolaba, a 10 évesek
négy, a 14 évesek nyolc éve. Ha az osztalyfo-
nokkel eltoltott id6t nézzik, az elsésok tani-
tojukat alig ismerik, am a 10 és a 14 évesek
hattere hasonlo: a negyedik és a nyolcadik
osztalyosok tobbségét négy éve, 16 szaza-
lékukat harom éve, 19 szazalékukat két éve
tanitja a pedagogus. Az is fontos értelmezési
szempont, hogy példaul milyen csoportfolya-

matok jatszodtak mar le az osztalyukban, a didkok milyen szociometriai pozicioban allnak,
mennyire ismerik egymast a didkok és a pedagogus, hogyan viszonyulnak a pedagogushoz,
mennyire kedvelik 6t. A csaladi szocializacid szempontjabol fontos az is, kikkel és milyen
helyzetekben élnek at személykdzi problémat a didkok, és ezek a problémahelyzetek
miként alakitjak problémamegoldé gondolkodésukat és viselkedésiiket. Késobbi kutatasok
soran ezekrél mindenképpen érdemes pontos adatokat gytijteni, melyek a felnéttekkel és a
kortarsakkal kapcsolatos problémak mélyebb megértését egyarant segithetik.
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A tobb mint 16 000 ezer példa kozott talaltunk olyat, ami jelentds aggodalomra ad
okot, amennyiben az igaz és tartosan fennall — ezek egyikét sem allithatjuk a mérés
jellegébdl adodoan. Mindenképpen érdemes az ismételt mérések alkalmaval figyelni a
csaladon beliili (sziil6-gyerek, gyerek-gyerek) bantalmazasra utalo, azt kifejez6 monda-
tokat megfogalmazé didkokra. E mintdban 23 ilyen tartalmu kijelentést olvastunk, 20-at
lanyok irtak (példaul ,,Ha nem fogadok szot, kilogat az erkélyen.” — apa), 3-at fitik (pél-
daul ,,Szijjal ver naponta, mert részeg.” — anya).

Az Osszefliggés-vizsgalat eredményeibdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a jovo-
ben mas hattérvaltozok bevonasa is sziikséges, hiszen a sziilok iskolai végzettsége és a
leggyakoribb csaladi szabadidds tevékenység gyenge kapcsolatot mutat a definiciokkal
¢és a problémapé¢ldakkal. A csaladszerkezet hattérvaltozoként vald megtartdsa minden-
képpen fontos, mert ez az a valtozo, ami szinte mindegyik életkorban és példa esetében
azokkal 6sszefligg. Az eddigi vizsgalataink (példaul Kasik, 2010a) szerint magat a prob-
Iémamegoldé gondolkodast ezen csaladi jellemzOok mindegyike az életkor elérehaladta-
val egyre inkabb meghatarozza. Ugy tiinik, a problémakkal és a probléma fogalmanak
meghatarozasaval kevésbé fiiggnek dssze ezek a hattértényezok.

Tamogatas

A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szam@ Nemzeti Kivdlosig
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidol-
gozasa és mitkodtetése orszagos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A pro-
jekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valdsul meg.
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