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Mitol jo egy nyelvvizsga?

E cikk azt vizsgdlja, hogy az idegen nyelvek vizsgdztatdsdaban részt
nem vevo nyelvtandr hogyan teheti meérlegre az idegen nyelvi
vizsgakat egy kérdéssor segitségével. Abbol indul ki, hogy az idegen
nyelvi merés leginkdbb csak a szakértok szamdra jol dtldathato, azok
szdmdra is akkor, ha pontos dttekintést szereznek a tervezes,
Sfeladatkeészités és vizsgdztaltds teljes folyamatdrol, hozzdjutnak a
vizsgdztatds sordn keletkez6 vdlaszadatokhoz, valamint elemzéseket
és felmeréseket végezhetnek. A legtobb nyelvtandr nincs ebben a
helyzetben, ha nem dolgozik valamelyik vizsgakézpontnak és nincs
specidlis kepzettsége sem a nyelvtudds mérése terén. Mindezek mellett
valamilyen egyszertl irdnymutatdsra nekik is sztikségtik van, hogy a
Magyarorszdagon akkreditdlt t6bb mint 20 vizsgakdbzpont kindlatdt a
maguk és didkjaik szamdra helyesen értékelni tudjck. A cikk tiz
kérdoivszerti keérdeést és a hozzdjuk kapcsolodo magyardzatokat,
Javaslatokat tartalmazza, melyek, reményeink szerint, segithetnek a
nyelvvizsgdk mindséget meghatdrozo ismeérveket meguvildgitani.

,Megfeleld-e megbizhatdsaga?”, nem csak az érvényesség (validitas) és meg-

bizhatosag fogalmak elvontsdga miatt nehéz valaszolni (Messick, 1989; Kane,
2006), hanem azért is, mert a valaszadas tobbféle €s igen Osszetett informacid, adat
egylittes értékelését koveteli meg. Vajon helyes-e a kovetkeztetés, amit levonhatnank,
miszerint a nyelvtanaroknak — mert tobbségiik nem idegennyelvtudas-mérési szakember
— aligha lehet segitséget nyujtani abban, hogy jobban megitélhessék a nyelvvizsgak
mindségét ¢és igy didkjaiknak is jobb tandcsot adhassanak? Felvetodik az a kérdés is,
hogy milyen elvek és ismeretek alapjan/segitségével tud a nyelvtanar eligazodni az infor-
macidés dompingben. A jo és kevésbé jo nyelvvizsgak elkiilonitése mellett altalanosabb
kérdés is felmertiil: mit jelent a mindség fogalma, ha nyelvvizsgaro6l van sz6?

Lehet érvelni avval, hogy a nyelvtanarok egy igen jelentOs része tevékenykedik a
nyelvvizsgaztatas terén és ily modon sok informacidhoz hozzafér. Az is igaz, hogy a
nyelvvizsgaztatasban szakemberként részt vevok tulnyomo tobbségének nyelvtanari
hattere van, azonban azt is tudjuk, hogy a nyelvtanarok jellemzdéen a szdbeliztetésben
vesznek részt nagy szamban. Az irasbelik értékelésében és a vizsgaanyag fejlesztésében
mar sokkal kevesebben vehetnek részt, a kiilfoldi illetéségii nyelvvizsgak altal kiilfoldon
készitett vizsgaanyagok fejlesztésében pedig még kevesebben.

A nyelvvizsgakrol sok tajékoztato jelenik meg, korabban nyomtatott (Fazekas, 2004),
de egyre inkabb elektronikus formaban. Egyrészt rendelkezésre allnak a vizsgakdzpon-
tok internetes tajékoztatoi, sajat honlapjaikon, masrészt a Nyelvvizsgaztatasi Akkredita-
cios Kozpont (NYAK) sajat honlapjan (www.nyak.hu), illetve az Oktatasi Hivatal (www.
oktatas.hu) megfeleld oldalan. A legfontosabb informdaciok itt, egy helyen, ,,kdzponto-
sitva” talalhatok meg, tovabba linkek a részletesebb tajékoztatast igénylok szamara a
vizsgakdzpontok honlapjaihoz.

O lyan fontos kérdésekre, mint ,,Megvan-e¢ a vizsga kell6 érvényessége?”, vagy
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Az informacié mennyisége azonban nem all egyenes aranyban annak hasznossa-
gaval. A NYAK honlap jellemz6, kotelezé, minden vizsganal lathatd eleme példaul a
megszerezhetd pontok szama, amely, mint azt alabb latni fogjuk, szinte semmilyen kap-
csolatban nincs a vizsga mindségével. Ugyanigy, minden vizsganal szerepel a vizsgak
hossza is, percben, amely csak kevéssé informal a vizsga mindségérdl. Magyar nyelven
hianyosak, de angolul legalabbis igen szlik kdrben elérhetdk a helyes gyakorlat (’good
practice’) dokumentumai (kiadvanyai), amelyek a tudomanyos targyaldsnal kozérthetdbb
formaban ¢és roviden foglaljak ossze, hogy mik tekinthetdk a szakteriilet legszakszer(ibb
eljarasainak. Ilyen példaul a cambridge-i nyelvvizsgak dokumentuma a helyes gyakorlat-
16l (Cambridge English Language Assessment, 2013), vagy a European Association for
Language Testing and Assessment (EALTA, é. n.) iranyelvei; ez utobbi azonban magyarul
is megtalalhaté.!

Korabban, a helyes gyakorlat kdvetelményeinek hazai megfogalmazasaban fontos
szerepet toltott be, majd érzékeny veszteség lett az Akkreditacios Kézikonyv (Andor,
Berényi, Borgulya, David, Fekete, Heltai, Lengyel és Vilgyes, 1999), amelyet a NYAK
részeként miikodo Nyelvvizsgat Akkreditalo Testiiletben (NYAT) a testiilet tagjainak
tobb ,,generacidja” gondozott. A kézikdnyvet azonban néhany évvel ezel6tt dnalld
kiadvanyként megsziintették, azzal az érveléssel, hogy az akkreditacids rendszer mar a
palyazatokhoz hasonl6 formaban miikodik és nincs sziikség a tanitd, magyarazo részle-
tekre (Csépes I1dikd, személyes kozIés). A cim megtartasa mellett néhany internetes fajl,
tablazat, szovegrészlet maradt beléle a www.nyak.hu-n, illetve a www.oktatas.hu-n, de
ezek informéaciotartalma mar nem elegendd sem a nyelvvizsgak miikodésének jobb meg-
értés¢hez, sem a helyes gyakorlat elsajatitasahoz.

A nyelvvizsgdk nehezen atlathatok, még mérési szakemberek szdmara is, ha nem
férnek hozzd a megfeleld informacidhoz. Az értékelési eszkdzoknek példaul szerepe
lehetne a tajékoztatasban, mert a kdvetelmények, hogy milyen a jo nyelvvizsga, beldliik
kikovetkeztethetok. A NYAT biralatra vagy feliilvizsgalat lefolytatasara jelenleg hasznalt
eszkoze egy kérdéssor, amely csak a felkért szakérték szamara hozzaférhetd. A NYAT
korabban hasznalt biralati eszkdze sem all rendelkezésre mar, amely egy pontozasos
szempontsor volt (David, 2001). Az Akkreditacios kézikonyv (AK) korabbi teljes szo-
vegll valtozata pl. részletesen foglalkozott a nyelvvizsgaztatds folyamatszeri kovetel-
ményeivel is (Andor és mtsai, 1999, 54—58. 0.), amelyek azonban a redukalt, internetes
valtozatban mar nehezen elérhetok. A fogalomtar megfeleld kifejezésénél talalhato hiper-
Nem lehet tehat teljesen véletlen, nomen est omen, hogy a kézelmultban megjelent két
témaba vago cikk a Modern Nyelvoktatas folyoirat Miihelytitkok rovatdban latott nap-
vilagot (Csépes, 2012; Kiraly, 2012).

E cikk a maga egyszer( eszkozeivel a fentebb leirt kérdésekre igyekszik valaszt adni,
még akkor is, ha mindség fogalma nyilvanvaldéan olyan tobbleteket is feldlel, melyek
mar nem tartoznak a mérés szigoruan vett teriiletéhez (a vizsgaszervezés mindsége, a
vizsgazok kiszolgalasa, elégedettségiiknek elérése, a vizsga PR-je, stb). A jo nyelvvizsga
ismérveinek van egy adott, nem tilsdgosan széles kore, amelyet némi érzékkel, meg-
figyelOkészséggel, atlagos nyelvtanari ismeretekkel és jozan ésszel is meg lehet itélni.
Ezeket kisérlem meg itt sszefoglalni.

A cikk megirasanak koriilményei
Ez a cikk két szeminarium és tobb eldadas tanulsagaira €piil. A szemindriumokon dip-

lomas, egyetemi mesterszintli tovabbképzést (MA) folytatdo nyelvtanarok vettek részt,
akik a szeminariumvezetd tanar altal adott bevezetés utan kivalasztottak egy-egy nyelv-
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vizsgat, veliik kapcsolatos informacioé utan kutattak, majd a félév vége felé 20 perces
értékeld jelleglh beszamolokat tartottak a kivalasztott nyelvvizsgarol. A beszamolok 6
szempontja a vizsga értékelése kellett legyen, amit az Gsszegylijtott ismeret- és tény-
anyaggal kellett alatamasztani.

1. tablazat. A szeminaristak prezentacicinak megoszldsa

A nyelvvizsgarendszer neve Hanyan valasztottak?

Arma 1
BGF
BME
ECL
Euro
KITEX
Origo

Pannon
PROFEX
tarsalkODO
TELC

Wl === =W —=]|—

Amikor a szeminarium vezetdje a bemutatando vizsgakrol el6szor kérdezte a hallgatokat,
hogy melyik vizsgardl szeretnének prezentaciot tartani, (az egyik csoportban legalabbis)
szinte mindegyikiik a TELC nyelvvizsgat valasztotta! Kérdésre magyarazatképp elmond-
tak, azt a vizsgat tartjak jonak, amelyik konnyt (sic!), nem tart sokdig és hamar megvan
az eredmény. Mivel Osszesen 16 szeminaristardl volt szo, az elemszam tal kicsi ahhoz,
hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le barmilyen megoszlasbol. A jelenség, az
érvelés ¢s a magyarazatok azonban fontosak, mert tiikrozik a szeminaristiknak mint a
hozzajuk fordulé didkok tanarainak szempontjait: ,,Melyik vizsgat javasoljam didkjaim-
nak?” Tiikr6zik tovabba azt is, milyen nagy sziikség van az idegennyelv-tudas mérésének
jobb és mélyebb megértésére.

Végiil, témavalasztasuk véglegesitése soran egy bévebb és kiegyenstlyozottabb lista
alakult ki — ezt mutatja az 1. tablazat. Az igy kivalasztott vizsgak megoszlasa azt a peda-
gdgiai szempontot jeleniti meg, hogy a szeminariumon a leheté legtobb nyelvvizsga
kapjon figyelmet. A kérdésre, hogy jobb-e a vizsga, amelyet tobben valasztottak, kony-
nyebb, rovidebb és gyorsabban kozol eredményt, e tablazat alapjan sem valaszolhatunk.
De akkor — kérdezhetjiik — honnan, hogyan lehet egyszerti eszk6zokkel megtudni, melyik
vizsga a jobb?

Az, hogy a nyelvtanarok jobban értsék a nyelvtudas mérését, véleményem szerint igen
fontos. Ha jobban megeértik, el tudjak magyarazni didkjaiknak, miért nem feltétlentil az
a jobb nyelvvizsga, amelyik konnyti (vagy annak tiinik), miért nem feltétleniil az a jobb,
amelyik elég rovid (tehat hamar haza lehet menni), illetve miért nem feltétleniilt az a
jobb, ahol az eredmény is azonnal megvan, példaul mert kifiiggesztik a vizsgaterem ajta-
jara (Benke Eszter, személyes kozlés).
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Mit tehet a nyelvtanar?

Sajat tajékozottsaganak erdsitésére csak korlatozott eszkozok allnak a nyelvtanar rendel-
kezésre, de az alabbiakat viszonylag konnyen megvaldsithatja:

— Tanulmanyozhatja az altalaban konnyen elérhetd vizsgaleirasokat (specifikacio)
vagy mas nyomtatott és elektronikus tajékoztatd kiadvanyokat, szimulalt vizsgak
felvételeit, mas szoval a hivatalos tdjékoztatd kiadvanyokat, tovabba tanulmanyoz-
hatja a vizsgaszabalyzatokat, amelyek szintén hivatalos dokumentumok.

— Informaciot gyljthet, személyesen vagy masoktol, megfigyeléseket végezhet. Kiilo-
ndsen értékes lehet azoknak a kollégaknak a beszamoldja, ,,személyes kozlése”,
akiket bevontak valamely vizsgakdzpont munkajaba. Az 6sszegytijtott informaciot
természetesen kritikailag értékelni kell. Ellendrizni kell helyességét és végig kell
gondolni, mit jelent, milyen mas informacié tdmasztja ala, vagy keriil ellentétbe
vele.

A fenti pontok csak nagyon altalanosan fogalmazzdk meg a lehetdségeket, ezért a cikk
tovabbi részében, két csoportban sorra vessziik a nyelvvizsgak értékeléséhez hasznalhato
(a szeminariumok soran is alkalmazott, alakitott) kérdéssort. A kérdéssor tiz kérdésbol
all. A cikk tovabbi részében ez a kérdéssor alkotja a téma targyaldsanak sorrendjét.

Az elemzésekhez 6t vizsgarendszert valasztottunk, azon a szinten, amelyet Magyar-
orszagon a legtobben valasztanak. Ezek nem feltétleniil azok a vizsgak, amelyek a leg-
tobb vizsgazot fogadjak, de nem is a legkisebbek, viszont egyiitt feltétleniil a vizsgazok
jelentdés hanyadat fedik le. Lényegében példak, amelyek a teljesség igénye nélkiil jelzik,
milyen egyszertibb technikakkal lehet a vizsgarendszerek mérési kiilonbségeit tetten érni.
Ha az olvasé ezek kozott nem taldlnd meg az 6t kozelebbrdl érdekld vizsgat, batoritjuk,
hogy annak vonatkoz6 adataival a maga szamara egészitse ki az alabbi 2, 3. és 5. tabla-
zatot és végezze el az dsszehasonlitast.

Cikkiink szempontjabol fontos, hogy miként hatarozhatdé meg az idegen nyelvtudas.
Mar egy ideje hagyomanynak, ortodoxianak szamit, hogy a nyelvtudas egyszerre egysé-
ges ¢és egyszerre all jol elkiilonithetd ,,részekbdl” is. Egységes, mert a nyelv adott szintli
altalanos ,,tuddsa” (nyelvismeret, nyelvi kompetencia) all a hattérben és egyben részekre
tagolt, mert a kompetencia egyes kommunikacids iranyokban, médiumokban, modoza-
tokban és eltéré célokbdl torténd alkalmazasai alkotjak. Ezeket az elkiiloniild részeket,
az idegen nyelvtudas mérése hagyomanyainak megfelelden, altalaban a nyelvi készségek
szerinti felosztdsban mérik.> Cikkiink szempontjabol fontos tovabba a kompetencia és
performancia szintén régéta hasznalt fogalmi parja (Chomsky, 1965; Hymes, 1972). Az
elébbi, a kompetencia rokonithat6 leginkabb a nyelvtudds mint a nyelv alkalmazasara
vald képesség fogalmaval, mig az utobbi a nyelvtudas adott kontextusban bekovetkezo
konkrét megvalositasat, 1étrehozasat jelenti — ami ténylegesen elhangzik, illetve leirjak.
A kompetencia (nyelvtudas) az, aminek megmérésére minden nyelvvizsganak toreked-
nie kell, azonban a kommunikativ nyelvtudas-mérés (’communicative language testing”)
elvei szerint ezt olyan feladatok alapjan kell elvégezni, amelyek alapjan a vizsga kortil-
ményei kdzott performancia johet l1étre. A performancia-teszt (vizsga) tehat olyan mérési
eszkoz/tevékenység, amely a nyelvtudast annak megvalosulasa alapjan méri ¢és ebbdl
kovetkeztet a nyelvtudasra (kompetenciara).
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A vizsgaleiras (specifikacié), mintafeladatok és a vizsgaszabalyzat
tanulmanyozasaval megvalaszolhaté kérdések

Kellden széles és kell6 mélységii mintdt vesz-e a vizsga a célnyelvbol?

A legtobb nyelvvizsga tobb vizsgarészbdl all és a négy nyelvi alapkészséget (beszéd-
értés, beszédkészség, irott szoveg értése €s irasbeli kompozicids készség) egymastol
elkiiloniilten méri. Ezek a vizsgak 6rzik az 1980-as évek kommunikativ mozgalmanak
lenyomatat is, amennyiben a beszédkészség €s irasbeli kompozicios készség vizsgaré-
szeket mint performancia-teszteket szervezik meg oly modon, hogy a vizsgazo életszerti
feladatszabasra valaszként szoban vagy irasban kommunikacids szempontbol is értékel-
hetd szoveget alkot, dsszetett nyelvi (szoveges) produkcioval valaszol, amelyet értékelok
(vizsgaztatok) értékelnek, Osszetett szempontok alapjan. (Morrow, 1977, 1979, tovabba
jO attekintést tartalmaz McNamara, 1996). A fenti kérdés tehat gyakorlatiasabban és egy
kicsit egyszeriibben is megfogalmazhato: Méri-e a vizsga legalabb a négy alapkészséget?

A vizsgarész elnevezése, példaul ,,iraskészség”, nyilvanvaldoan nem nyujt arra garan-
ciat, hogy a készségszintet a vizsgarész valéban méri-e. Ha valamelyik vizsgarendszer
négy részbdl all és ezek nevei megegyeznek a négy alapkészség neveivel, még nem
lehetiink biztosak abban, hogy a vizsga az idegennyelv-tudast e készségek szerint meg is
méri. Egy kommunikativ idegen nyelvi mérés modszertana szerint elkészitett produktiv
iraskészség vizsgarész altalaban egy (példaul ITK vagy BME irasbeli B2 szinten), vagy
két komplex feladatot tartalmaz (példaul Euro), harmat vagy még tobbet mar nagyon rit-
kan. Ha az egyetlen feladat mindig csak példaul egy levél megirdsa, tudnunk kell, hogy
a vizsga nem méri az irdskészséget mas szdba johetd szovegfajtak tekintetében. A vizs-
gaz6 nem bizonyitotta tudasat feljegyzés, jelentés, esszé stb. megirasaval. A problémat
az okozza, hogy a vizsgaz6 idegen nyelven végrehajtja e korlatozott feladatot, viszont a
vizsgakozpont értékelése az iraskészségre altalanositva kell vonatkozzék (és az érintettek
igy is értik). A szobeli vizsga beszédkészség részében hasonlo korlatozottsag tapasztalha-
to, amikor a vizsgaztatoval folytatott parbeszéd és két kép egyike alapjan megvaldsitott,
onallo témakifejtés mellett egyetlen szitudcios szerepjaték valosul meg (példaul ITK B2),
holott a szoba johetd és az adott szinten relevans szituaciok tipusainak szama igen nagy.
A dontéshozot, lehetséges munkaadot, stb. nem csak az érdekli, hogy a bizonyitvanyt
felmutatd személy tud-e maganlevelet irni, vagy egy interaktiv helyzetben megfelelni,
hanem — ez érdekli csak igazan —, hogy rendelkezik-e az adott készség terén az adott
szinten altalanos jartassaggal. Ez az altalanosithatosag problémaja.

A konstruktum alulreprezentaltsaga

Minden mérési-értékelési, teszt és vizsgafeladat, de kiilondsen a kommunikativ elgon-
dolasok szerint szerkesztett feladat jellemzd hatranya, hogy a vizsga nyilvanvald idd- és
egyeb logisztikai korlatai kozepette az idegen nyelvbdl vett minta és a beldle levonhato/
levonando kovetkeztetések kotelezden altalanos jellege kozotti kapesolat problemati-
kus. A méréssel, értékeléssel foglalkozo szakemberek tudatdban vannak a problémanak.
Messick (1989), nem elsdsorban a nyelvvizsgakra vonatkoztatva, ezt a fajta korlatozott-
sagot a mérendd (konstruktum) alulreprezentaltsaganak nevezi (’construct-underrepre-
sentation’). A mérendd alulreprezentaltsaga problémajanak fontossagara utal, hogy mint
kivanalom még a joval késébbi, mérési-értékelési szakteriiletre rovid bevezetésnek szant
konyvecskébe is bekeriilt (McNamara, 2000, 53. 0.). Az alulreprezentaltsag a nem alta-
lanosithaté vizsgaeredmények egyik oka lehet.
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A vizsgaban ténylegesen meg nem mért (meg nem mérhetd) feladattipusok, miive-
letek és nyelvismereti elemek tekintetében csak feltételezhetjiik, hogy a vizsgazo
azokat is ismeri. Ha az irott szoveg értése vizsgarészben részletes értést mérd kérdé-
sekre helyes valaszt ad a vizsgazo, 1ényegében csak kovetkeztetjilk, de nem mérjiik,
hogy a szoveg vonatkozé részének szokincse, nyelvtana, azaz a nyelvismeret, nyel-

A vizsgakozpontok érzik azt az
ellentmondicdist, amely az egy fel-
adatra korldtozodo vizsgdzoi
teljesitmeny és a célul trizott
dltaldnosito kovetkeztetés kozott
fesziil, ezért az elso, kézenfekvd
megoldds az (lenne), hogy tébb
produktiv feladatot kindlnak,
amelyekbol a vizsgdzo egyet
vdlaszt ki. Ilyen peélddul a BME
B2-es vizsgdja, ahol a vdlasztdsi
lehetbség hivatalos vagy magdn-
levél, azonban a vizsgdzo tény-
legesen csak egy levelet ir meg.
A teljesitmények sem dsszevet-
hetok igy, mert nincs olyan
vizsgdzo, aki mindkét irdaskész-
ség feladatot megirta volna.
Tovabbmegy a feladat differen-
cidldasdban példdul az Euro,
amely egy minden vizsgdzoval
egy kotelezo feladatot oldat
meg (levél), azonban a vizsgd-
zonak egy mdsik feladatot is
meg kell oldania.

vi kompetencia, vagy ,,nyelvi tartalom”
(Bardos, 2002) elemei is ismertek szama-
ra. Ha végignézziik, hogy az egyes irott
szoveg értése kérdések konkrétan milyen
szokincsbeli és grammatikai ismerete-
ket feltételeznek (mi az, ami nélkil biz-
tos nem lesznek jo valaszok), meglehet,
kevesellni fogjuk ezeket az elemeket, és
ugy érezziik, a kompetencia vizsgalata nem
elég szisztematikus és mddszeres. A kom-
munikativ modszerek szerint elkészitett
produktiv feladatokban még nehezebb a
nyelvismeret mérését jo mintavételezéssel
eldsegiteni. Ha az iraskészség feladat pél-
daul hivatalos levél szerkesztése, arra sza-
mithatunk, hogy abban megfogalmazodik
legalabb egy kérés vagy kovetelés, amely
bizonyitékot szolgaltat arrol, hogy a vizs-
gazd birtokaban van-e az ehhez sziikséges
nyelvi eszkdzoknek. Van szdmos mas nyel-
vi elem, amelyet szintén mérnie kellene a
vizsganak, de ezek el6fordulasa ebben a
feladatban csak esetleges.

A vizsgakdzpontok érzik azt az ellent-
mondast, amely az egy feladatra korlatozodo
vizsgazoi teljesitmény €s a célul tizott alta-
lanositd kovetkeztetés kozott fesziil, ezért az
elsd, kézenfekvo megoldas az (lenne), hogy
tobb produktiv feladatot kinalnak, amelyek-
bol a vizsgdzod egyet valaszt ki. Ilyen pél-
daul a BME B2-es vizsgéja, ahol a valasz-
tasi lehetdség hivatalos vagy magénlevél,
azonban a vizsgaz6 ténylegesen csak egy
levelet ir meg. A teljesitmények sem Gssze-
vethetdk igy, mert nincs olyan vizsgazo, aki
mindkét iraskészség feladatot megirta volna.
Tovabbmegy a feladat differencidlasaban

példaul az Euro, amely minden vizsgdzoval egy kotelezd feladatot oldat meg (levél),
azonban a vizsgazonak egy masik feladatot is meg kell oldania. A masodik feladat harom
valaszthat6 feladatbol all, amely harom szdvegtipust testesit meg (esszé, jelentés, narra-
tiva vagy kritika stb.), de ezekbdl csak egyet kell megoldani.

Az a tanulsag mindenképp levonhatd, hogy minél tobb kotelezd feladattal mér a
vizsga, minél jobban ,fedi le” az elvart nyelvi feladatok teljes korét, a vizsgalt idegen
nyelv anndl kevésbé lesz alulreprezentalt a feladatokban. A mérendé alulreprezentalt-
saga problémaja miatt a jobb vizsgék jele lehet, mint masodik megoldas, ha a négy
készség mellett tovabbi vizsgarészek mérik a készségek mogott meghtzoédo nyelv-
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tudast (nyelvi kompetenciat), hiszen a készséget mérd vizsgarészek eredményeibdl
Iényegében csak részlegesen és indirekt modon lehet kovetkeztetni a nyelvismeretre.
Ilyen lehet a nyelvismeret (grammatika és szokincs) €s a kozvetitési készség mérése.

Az irodalom kritikdja

Mar szinte hallom a felhordiilést, miszerint ezzel a cikkel vissza akarjuk forgatni az id6
kerekét, hogy vissza kellene térni a strukturalista és behaviorista szemléletil, a nyelvi
elemeket kiilonallo, analitikus médon méré feladatsorokhoz (Lado, 1961). Errdl nincs
sz6.* A nyelvbdl vett minta, a mintavétel megfeleldségével kapcsolatos hidnyossigokat
(nem menti, de legalabb) magyarazza, hogy a kommunikativ nyelvtudasmérés teoretiku-
sai (Carroll, Morrow és Weir) jobbara adésok maradtak a célnyelv mintavételezésének
megoldasaval. Carroll (1980, 1981) és Morrow (1977, 1979, 1983, 1986) szerint meg
kell hatarozni a reprezentativ kommunikacids feladatok korét, amelybdl aztan a vizsga-
fejlesztés soran, szem el6tt tartva a mintavétel szempontjait, a vizsga szamara valogatnak
¢s mint vizsgafeladatokat megirjak. Sem Carroll, sem Morrow nem foglalkozik azonban
eleget avval, hogy az autentikus, kommunikativ mérési feladatok hogyan alkothatnak
mérési szempontbol is elfogadhatd, a mérendd tekintetében megfeleld mintat. Morrow
(1979) és Weir (1990) az extrapolacid (’extrapolation’), a mérés eredményeinek altala-
nosithatosaga kérdésével foglalkozik és ennyiben a nyelvbdl vett minta és a mintavéte-
lezés kérdése is teritékre kertil. Morrow (1979) szerint minden komplex feladat (*global
task’) sikeres megoldasa néhany részkészség (*enabling skills”) meglététdl fiigg, ezek
viszont (tobbnyire) mas relevans komplex feladat elvégzésénél is sziikségesek. Mivel
kovetkezetesen megjelennek, Morrow (1979, 153. 0.) szerint a nyelv mintavételezése a
részkészségek szintjén lehetségessé valik. Weir (1990, 16. 0.) egy évtized tavlatabol mar
latja, hogy a reprezentativ kommunikaciods feladatok meghatarozasa csak altalanossag-
ban megfogalmazott terv maradt és dvatossagra int, hogy varni kell addig, amig lehet-
séges lesz — empirikus kutatasok alapjan — a reprezentativ kommunikacios feladatokat
korének pontos meghatarozasa. Latja, hogy mivel a szoba joheto feladatok, miiveletek
szinte szdmba vehetetlenek, igy az altaldnositas is igen nehéz: ,,Minél specifikusabb a
kivalasztott feladat, annal nehezebb az azon mért egyedi/egyéni performancia altalano-
sitasa.” (Weir, 1990, 16. 0.). Szamunkra fontos gyakorlati tanacsa az, hogy a vizsgazd
nyelvtudasanak mérése a lehetd legnagyobb szamu feladat alapjan torténjen meg, surol-
va akar a megvalosithatosag és kivitelezhetdség (’efficiency’) hatarait is (Weir, 1990,
17. 0.). Még népszeriibb és még egyszeriibb médon Weir (1993, 29. o.) igy fogalmaz:
»lannak érdekében, hogy vizsgank reprezentativ legyen,] nem téveszthetjiik szem el6l
azt a lehetéséget, hogy hossza vizsgat szerkessziink”. Ujabb, tobb, mint 20 év tavlata-
bol e cikk ir6ja megallapithatja, tovabbra sem késziilt el a szoba joheté kommunikacios
feladatok atfogo katasztere. Az igy maradt Urt tltheti be a nyelvismereti, vagy a nyelvi
tartalmat mérd vizsgarész, amely hozzajarulhat az idegen nyelvbdl vett minta szélesitésé-
hez, mert mint Davies (1978, 225. 0.) irja, a nyelvtan minden mas nyelvi elemnél erdsebb
az altalanosithatosagot tekintve. A mediacios vizsgarész (kdzvetités) is ugyanezen okok-
bol hasznos, mert az idegen nyelvtudas tovabbi aspektusat, egy tovabbi készségét méri
ez altal a vizsga. A nyelvvizsga akkreditacio kezdetekor kidolgozott feltételek (Andor és
mtsai, 1999), alapul véve az akkor érvényes 71/1998-as kormanyrendeletet, két lehetsé-
ges nyelvtudasképet (célképzetet) vettek szamitasba. Egyrészt lehetséges (volt) az idegen
nyelvet a négy alapkészségre bontva vizsgalni — ez volt a minimum — masrészt lehetdség
volt nyelvvizsgat tervezni a nyelvismerettel és/vagy kozvetitéssel kibdvitve.

Mindezek alapjan megfogalmazhatd egy értékitélet. Az a vizsga lehet jobb, amelyik
tobb vizsgarész segitségével, azaz tobb szempontbol vizsgalja a vizsgazo nyelvtudasat,
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mert ily modon a célnyelvbdl vett minta bdséges ¢s sokrétli lehet. Ennek megoldasa lehet
tobb produktiv feladat megoldatasa, vagy kevesebb (de egynél feltétleniil tobb) produk-
tiv feladat megoldatasa mellett a nyelvismeret és kozvetitési készség elkiiloniilt mérése.
Minél tobb informaciot gytijt a vizsgazordl, a vizsgazo tudasa annal nagyobb biztonsag-
gal mérhetd, szamszerisithetd.

A vizsgazo nyelvtuddsabdol vett minta elég széles és dtfogo-e?

Ahogy a nyelvvizsganak htien kell tiikroznie a mért idegen nyelvet, a vizsgazotol nyert
minta (a kérdésekre adott valaszai) elég sz€les és atfogo kell legyen, ideértve a szdbeli és
az irasbeli produkciot is. El6fordulhat azonban, hogy bar a vizsga részei minden készséget
mérnek, az egyes vizsgarészek dnmagukban alig tekinthetk az adott készség mérésének,
mert tal kevés itembdl allnak. Miel6tt tovabblépnénk, meg kell hatarozni az ’item’ szo
tartalmat, mert nem mindig azonos a ’feladat’ szakszé jelentésével. Nem csak az elkiilo-
niilt elemekbdl allo tesztek allnak itemekbdl, hanem a kommunikativ modszertan szerinti
mérésben hasznélatos produktiv feladatok is allhatnak egy vagy tobb itembdl. Minden
egyes pontszerzési lehetdség item, mert ujabb és Gjabb esélyt ad a vizsgadzonak, hogy
megmutassa, mit tud, és hogy nyelvtudasanak pontos megitélhetdsége érdekében elegendd
informaciodt szolgaltasson. A legjobb kifejezés talan a pontszerzési esély, amint azt Hughes
(2003, 44—45. 0.) is ’fresh start’-nak nevezi, mert egy ujabb item megvalaszolasa, azon tul,
hogy tovabbi informaciot szolgaltat a vizsgazorol, Gjabb esélyt is ad neki arra, hogy korabbi
hibait Gjabb pontok megszerzésével ellenstilyozza. A Nyelvtuddasmeérési terminologiai szo-
tar szerint is az item ,,minden olyan mérési pont/egység egy feladaton beliil, amely kiilon
pontot vagy pontokat kap” (Fekete és Ovdri, 2004, 26. 0.). Az aldbbiakban néhany ismert
vizsgarol a barki altal megtalalhato tajékoztatast vessziik szamba.

Mig a vizsgaleirasok altalaban explicit médon meghatarozzak legfeljebb hany pont
szerezhetd egy-egy feladatra, a pontszerzési esélyek szamat inkabb ki kell kovetkeztetni.
Mint fentebb leirtuk, a NYAK honlapjan csak a megszerezheté pontok szama szerepel,
ami nem a legalapvetobb. Az egyes vizsgakdzpontok lapjain mar b&vebb tdjékoztatast
kapunk: a megszerezhetd pontok szama mellett példaul az ITK honlapjan a szobeli vizs-
ga részeinek és egészének idGtartama szerepel, tovabba a sikeres vizsgahoz megkovetelt
minimum pontszam. Az irasbelir6l ugyanezek az informaciok talalhatok meg, valamint
a nyelvismeret esetében szerepel az ,,egységek” szama, de a kozvetités, iraskészség és
irott szoveg értése esetében csak a szoveg terjedelme (leiités, sor) szerepel. A BME hon-
lapjan ugyanezeket az informacidkat megtalaljuk, azonban a ,,feladatok szdma” oszlop-
ban a , kérdések”, ,,gondolati egységek”, ,,feladat”, ,,cimszok™, ,,allitasok”, ,,informécios
egységek”, , kiegészitések”, ,,hozzarendelések” sot, az iraskészség esetében, az értékelési
»szempontok™ szamanak meghatarozasa szerepel a tajékoztaté tablazatban. Az Euro hon-
lapjan attekint6 tablazatokat k6z6l, melyek az eldbbi kettéhdz hasonld modon a megsze-
rezhetd pontok szamarol és idokeretekrol tudositanak, de szoveges leirast is ad, tovabba
tajékoztat a feladatok szamarodl, némely esetben a szovegek, illetve egyes esetekben a
kérdések szamarol nyujt tajékoztatast. A TELC honlapjan a vizsgaleirasok alatt, el6szor
tablazatos formaban, hasonldan az elébbickhez, az 6sszpontszamokrol, idokorlatokrol és
a feladatokrol tajékoztat, lejjebb azonban részletesebb leiras is talalhato, amely megadja
a vizsgarészek egyes feladatait és a kérdések szama tobb feladatnal szerepel. Az ECL
szintén az Osszpontszamokat kozli, id6tartamot csak a beszédkészségnél hataroz meg.
Részlegesen megismertet a mintafeladatokkal is, amelyeket azonban teljes egészében
nem tekinthet meg az érdeklddd. Az akkreditalt vizsgakrol valo tajékoztatas sokfélesége
tehat nyilvanvalo, azonban a pontszerzési esélyek szama, amely alapjan e vizsgak 6ssze-
vetheték lennének, e vizsgaknal nem talalhatd meg.
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A megszerezhetd pontok szama azért nem tartozik a legfontosabb informéciok kozé,
mert ha két vizsgat 0sszevetiink, és az elérheté pontszam maximuma mindkettén példaul
100 pont, a pontszerzési esélyek szama nem sziikségképp azonos. A megszerezhetd pon-
tok szamat jelentdsen befolyasolja tovabba a vizsgarészek eltéréseit kiegyenlitd stlyozas
is. Eltér6 sulyozas nélkiil az ugynevezett dichotom feladattipusok esetében (ha a helyes
valasz egy pontot ér, mig a helytelen valaszra nem adnak pontot) nincs kiilonbség a
megszerezhetd pontok és a pontszerzési esélyek kozott, de a nem dichotom feladatok
esetében mar lehet eltérés. A kovetkezo példa segithet megvilagitani a kiilonbséget. Két
beszédértés vizsgat hasonlitunk dssze. Mindkettére maximum 20 pont adhatd. Az egyik
20 dichotom feladatbol all, a pontozasban csak 1 és 0 sziilethet, mig a masiknal (mint
példaul az ITK vizsgajan) a 20 pont 3—4—5 vagy 6 kérdés kozott oszlik meg. Az dssze-
hasonlitasban vilagos, hogy az elobbi 20 pontszerzési esélyt nyujt, mig a masik csak
kevesebb pontszerzési esélyt ad akkor is, ha kérdésenként a maximum €s minimum pon-
tok kozott a kozbensé pontértékek is adhatok.

A pontszerzési esélyek szamitasanak modjat tehat a kovetkez6képp hatarozhatjuk
meg: az ugynevezett objektiv, elkiiloniilt elemekbdl allo (dichotom és tobbfokozath)
itemek alkotta vizsgarészek esetében megegyezik az itemek szamaval. Produktiv, integ-
rativ feladatok és vizsgarészek esetében a pontszerzési esélyeket a feladatok szamanak
¢és az értékelési szempontoknak, tovabba a feladatokat osztalyozo értékeldk (példaul
kettds értékelés esetén) szdmanak szorzata adja (2. tablazat 4—6. oszlopa). Példaul az
olyan iraskészség feladatsor, amely két feladatot kotelezden tartalmaz és mindkettét 6t
szempont alapjan értékelik, tovabba mindkett6t kettds értékelésnek vetik ala, dsszesen
20 pontszerzési esélyt jelent (2*5%2).

2. tablazat. A pontszerzési esélyek dsszevetése néhany irasbeli nyelvvizsgan

Vizsga Meg- Rendel- Pontszerzési lehetéségek
szerezhetd | kezésre dll6 | frispeli recepcio | Nyelvismeret Kozvetités Osszesen
pontok idd (perc) | s produkeio (egy-
nyelvii)
ITK 80 180 8+(1*4*2)=16 50 10? 66+107=76
BME 120 205 S+10+(1%4%2)=23 | 20+30=50 (1¥3%2)=6 79
Euro 75 130 20+(2*6*2)=44 nincs 30+(1*1%2)=32 76
TELC 150 120 20+(1*3*2)=26 20 nincs 46
ECL 200 85 20+(2*5%2)=40 nincs nincs 40

A fentiek alapjan megfogalmazhato az, hogy az a vizsga tekinthetd jobbnak, amelyik
tobb pontszerzési esélyt nyujt a vizsgazonak, azonban a vizsgak eltérd jellege miatt
az itéletalkotds meglehetdsen Osszetett. Az egynyelvii vizsgakkal azonosithatd irasbeli
recepcios és produkcids (interakcios) tagolasban, amely tehat a készségek szerinti mérés
miatt a kommunikativ modszertan szerint a legmodernebbnek tekinthetd, az Euro és az
ECL a leger6sebbek (2. tablazat), mig az BME, de kiilondsen az ITK meglepden kevés,
23, illetve 16 pontszerzési esélyt nyujt. (Az ITK irott szovegértés 8-as értékét a honlapon
publikalt mintafeladat alapjan irtuk be, de tudni kell, hogy a kérdések szama valtozhat és
altalaban ennél kevesebb.) A nyelvismeret ¢s/vagy a kdzvetités hozzaadasaval az itélet
valtozik. Megallapithato, hogy a BME ¢és az ITK az ,¢élre tor”, 6sszességében a legtobb
pontszerzési esélyt az ITK és a BME nyelvvizsgak kinaljak. Megjegyzendd, hogy az
ITK vizsga kozvetitési feladatdn a pontszerzési esélyek szama nem alland6. A dolgo-
zatok javitdsdhoz a teamvezetd a javitast végzok munkajat segité tanulmanyt készit,
melyben mondatokra bontja a legvalosziniibb megoldast (sajat mintamegoldasat) és a
mondatokhoz pontokat rendel. Ezek a mondatok tekinthetk az ITK kozvetités feladata
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pontszerzési esélyeinek. Mivel az egyes szovegek eltérd szamu mondatbdl allhatnak,
itt csak a legvaloszin{ibb 10 mondatos szdveget szerepeltethetjiik és a bizonytalansagot
kérdgjellel fejeztiik ki (2. tablazat). E tablazat alapjan az a megfigyelés is megfogal-
mazhato, hogy egyes vizsgak, ahelyett hogy az irasbeli recepcids ¢és produkcios vizsga-
részeket ujabb feladatokkal egészitenék ki, inkabb a nyelvismeret és kozvetités mérését
vetik be a készségalapt vizsgarészek helyett. Mig az irott szoveg értése vizsgarészek 20
pontszerzési esélye amolyan ,,ipari normanak” tiinik (a vizsgalt 6t vizsgabol haromnal ez
szerepel), az is lathatd, hogy a legkiegyensulyozottabb szerkezete az ECL-nek van. Az
Euro 6 értékelési szempontja segitségével maximalizalja a pontszerzési esélyek szamat.
Erdemes tehét a pontszerzési esélyeket a fenti bontdsban mas, itt nem targyalt vizsgaknal
is értékelni, mert kideriil, mely vizsgak nyujtjak a legtobb ilyen esélyt, mint ahogy az is
lathatova valik, hogy melyek egészitik ki mérési eszkozeiket a nyelvismeret és kdzvetités
mérésével, és melyek azok, amelyek szinte a készségek helyett mérik a nyelvismeretet
¢és kozvetitést.

Minden mért készség, illetve kompetencia tekintetében is elegendd informdciot
gyiijt-e a vizsga a vizsgdzd nyelvtuddasarol?

A kérdést ugy is megfogalmazhatnank, hogy minden vizsgarész elég hosszu-e, azonban
a hosszusag nem tlinik sem elég egzaktnak, sem pedig nagyon tudomanyosnak. A kove-
telményt szabatosabban ugy fogalmazhatjuk meg, hogy minden vizsgarész elegendd
informaciot nyujt-e a vizsgazo idegen nyelvtudasardl. Van-e olyan vizsgarész, amelynek
segitségével nem gytijthetd elegendd informacio a vizsgazo tudasarol? 3

A pontszerzési esélyek mellett tovabbi jellemzdje a feladatsoroknak a mérési skala/
skalak potencialis informacidtartalma. (A skalak segitségével a vizsgazok tudasat, vala-
milyen szempont szerint, fokozatokban, pontokkal értékelhetjiik (0—1-2—3 vagy még
tobb pont. Még a legegyszeriibb dichotom kérdés is egy kétfokozata (0 vagy 1 pont)
skalanak tekinthetd.) A skalak szama, fajtai, szerkezetiik donté modon befolyasoljak a
kiilonféle feladattipusok segitségével nyerhetd informaciot. Az dsszegylijthetd informa-
ci6 mennyiségét is alapvetden a pontszerzési lehetdségek szdma hatdrozza meg, azonban
az informacio tekintetében az egyes feladattipusok eltérései mar jelentdsek. Altalaban
igaz az, hogy az elkiiloniilt elemekbdl allé ugynevezett objektiv itemek (feladatok)
viszonylag kevés informaciot gyiijtenek 0ssze. Az allitas alapja az, hogy példaul a dicho-
tom itemek csak két fajta informacidt nytjtanak; vagy azt jelzik, hogy a vizsgazo helye-
sen valaszolt (1 pont), vagy azt, hogy helyteleniil (0 pont). Mivel kevés informaciéhoz
jutunk egyetlen dichotom, 0 vagy 1 ponttal értékelt itembdl, a megfeleld mennyiségii
informacidhoz nagyszamu dichotom item megoldatasan keresztiil jutunk el. Az ECL,
TELC vagy Euro vizsgék irott szoveg értése vizsgarészei 20 pontszerzési lehetdséget
kinalnak. Az ebbdl szamithato informaciés érték mindharom vizsga esetében 40, mert
informaciot a 0 pontos valasz is szolgaltat. A dichotom itemek informacios értékét tehat
az itemek szamanak kétszerese adja. Vannak olyan elkiiloniilt elemekbdl (itemekbdl) allo
feladattipusok is, amelyek segitségével itemenként ennél tobb informacio is gytjthetd.
A példaink kozott szerepld ITK irott szoveg értése feladatsora ilyen feladat. A honlapon
lathato mintafeladat 8 kérdést tartalmaz és mivel az egész feladatra 6sszesen 25 pont sze-
rezhetd, az egyes itemek, kérdések eltérd szamu pontot érnek. Minden item 0 pontjanak
informacios értékét itt is be kell szamitani, igy azt a megszerezhetd 25 pont és a 8 item
0 pontjai szamanak 6sszege (33) adja ki.

Tobb, gazdagabb informacié nyerhetd tobbfokozati ("polytomous’) értékelési skalak
alkalmazasaval, amelyek alkalmazasara produktiv feladatok esetében keriil sor. A vonat-
kozo6 értékelési skalaknak tobb, mint két skalapontja van és legalabb 0,1 vagy 2 ponttal,
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de még inkabb 0,1,2 és 3 vagy még tobb ponttal értékelhetdk. A pontszerzési lehetdségek
szama ¢és a hozzajuk tartozo skalak fokozatainak szama egyiittesen jelezhetik, az egy-
szerll tanar szamara is, melyik feladatsor, vizsgarész vagy nyelvvizsga nyujtja a legtobb
informaciot a vizsgazo idegen nyelvtudasarol. Mig a produktiv feladattipusok esetében
a pontszerzési esélyt a kotelez6en megoldott feladatok szamanak, az értékelési szem-
pontok szamanak és a kiilon pontozé értékelok szamanak szorzata adja, az informéacios
értéket a pontszerzési esélyeknek az értékelési skalak fokozataival kibdvitett szorzata
adja. Fentebb az ITK, a BME, Euro és ECL esetében az iraskészség pontszerzési esélyeit
(1*4*2) 6-tal szorozzuk meg, mert az értékelési skala hatfokozata, mig a TELC esetében
csak 4-gyel, mert mindharom skala csak négyfokozati. A BME kozvetitési feladataban a
3 szempontot szintén 6-tal szorozhatjuk az 6tfokozatu skalak miatt. Az Euro kozvetitési
vizsgarésze 30 dichotom itemet alkalmaz, tovabba ehhez hozzdadodik az egyetlen szin-
tén hatfokozatt skala nyujtotta informacio, melyet két értékeld egymastol fiiggetlentil
alkalmaz.

Mint lathato, az informacio szambavétele jelentdsen atrajzolja a vizsgakrol alkotta
képet. A pontszerzési lehetdségek tekintetében nagyjabol azonos kategoriaba tartozo
ITK, BME és Euro koziil az els6 kettd az informacié tekintetében leszakad az Eur6tol,
mig az ECL elhagyja a TELC-et. Feltind az is, hogy a produktiv készségek alapos és
részletes mérése mennyivel tobb pontszerzési lehetdséget és informacidt szolgaltathat.
Erdemes tehat raszanni az idét és kiszamolni a pontszerzési lehetSségek szamat és az
informaciods értéket. Amennyiben a pontszerzési lehetdségek 0j esély jelentenek a vizs-
gazonak, ugy a vizsgabol nyerhetd béséges informacio erdsiti a vizsga ,,fairségét” is.

3. tablazat. Az informdcios érték szamitasa néhany irasbeli nyelvvizsga esetében

Vizsga | Megsze- Osszes Informacio
rezhetd | poniszer- | [risbeli recepcid és Nyelvismeret Kozvetités Osszesen
pontok ZéSl; leyhe— produkcié (egynyelvii)
toseg
ITK 80 76 (25+8)+(1*4*6*2)=81 | (50*16/50)=16 (10*3)= 81+16+30=127
30?
BME 120 79 (5%2)+(10*2)+ (50%25/50)=25 | 1*3*6*2=36 | 78+25+36=139
(1*4%6*2)=78
Euro 75 76 (20*2)+(2*6*6*2)= - (30*2)+ 184+72=256
184 (1*1*6*2)=
72
TELC 150 46 (20*2)+(1*3*4*2)= (20*2)=40 - 64+40=104
64
ECL 200 40 (20%2)+(2*5*6*2)= - - 160
160

A pontszerzési esélyek, az informdcio és a mérési hiba osszefiiggése

Megfogalmazhato azon 6sszefiiggés is, hogy minél tobb pontszerzési lehetdséget, illetve
informaciot nyujt a vizsga, annal nagyobb pontossaggal lehet a vizsgazo tudasat meg-
hatarozni. Minél tobb informaciot tud a vizsga nyujtani, annal pontosabb lehet a mérés.
Forditva is igaz: minél kevesebb az informacio, annal nagyobb a pontatlansag. Az alab-
biakban azt mutatom be, hogy azoknak a vizsgarészeknek (feladatsoroknak), amelyek-
nek informacios értéke magas, atlagos mérési hibaértéke altalaban — kivanatos mddon
— alacsony.
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A vizsgazd nyelvtudasarol gytjthetd informacié mennyisége és gazdagsaga a mérési
hiba fogalmahoz vezet benniinket. Mivel a vizsgazo tudasat nem értékelhetjiik minden
lehetséges helyzetben, a vizsgaban id6 sincs erre, ezért mintat kell venni. Tovabba a
nyelvtudas, mas pszicholdgiai jelenségekhez hasonldan, belsé jellemzének tekinthetd,
amely senkinek sincs kiviil a ,,homlokéra irva”. A nyelvtudast tehat el6 kell hivni, meg
kell jeleniteni feladatok, kérdések, vizsgaztatok segitségével, de még igy is, erdfeszité-
stink eredménye nem tobb, mint szakszerli becslés, amelyet mindig kortilleng valamilyen
mértékll bizonytalansag. Ezt az utobbit nevezziik mérési hibanak (Horvdth, 1993; Szo-
kolszky, 2004). Tegylik fel, hogy didkjaink szamara kivalasztjuk azt a feladattipust, ame-
lyet a lehetd legobjektivebbnek tartunk, megirunk 20 feladatot (20 pontszerzési esély,
egyenként maximum 1 ponttal) és megiratjuk a didkokkal. Kijavitjuk a tesztet, 0ssze-
adjuk a pontokat, érdemjegyeket adunk, de valoszinti, hogy a 14 pontos és a 15 pontos
teljesitmények kozott nincs szamottevo kiilonbség, mert a pontszerzési esélyek alacsony
szama miatt a ,,koriillengd bizonytalansag” nagy, nagyobb lehet, mint a jelzett pont-
kiilonbség. Ha e bizonytalansag mértéke példaul 2 pont, képzeletbeli korzénkkel 2 pont
sugaru kort kell rajzoljunk mind a 14, mind a 15 pontos eredmény koré, mert a mérési
hiba plusz/minusz értendd. Latni fogjuk, hogy a két kor egymast jelentdsen atfedi, ami
annyit tesz, hogy legalabb 68 szazalék esély van arra, hogy a 14 pontos eredmény, masik
hasonld teszt alapjan 15 pontos is lehet és forditva. A mogottes tudast, hogy a vizsgdzo
tényleg mennyire jol tud az idegen nyelven, mas feladatok alkalmazasa esetén is ennyire
jo-e (vagy gyenge) a tudasa, tehat nem tudjuk elég pontosan megallapitani. A nyelv-
vizsgak elényben vannak az egyszer( tanarral szemben, mert komplex modon, azaz tobb
vizsgarészen mérhetik a nyelvtudast, tovabba sokkal tobb vizsgazora is szamithatnak.
Tobb szaz, vagy tobb ezer vizsgdzod valaszait gyljtik dssze, de a probléma alapvetden
azonos a szdmukra is. Ha tobb vizsgarészbdl adjuk dssze a pontokat, a bizonytalansag,
a mérési hibaértékeket is dssze kell adjuk, a nagyobb 1étszamok kovetkeztében mégis
kisebb értékekre szamithatunk. A mérési hiba forditottan aranyos a vizsgazotol vett min-
taban talalhat6 informacié mennyiségével és sokrétliségével.

Az Euro nyelvvizsgabol vett adatokkal illusztralom az informacio és a mérési hiba
Osszefiiggését. A 4. tablazatban a 2009 marciusa €s 2013 augusztusa kozott lefolytatott
B2 szintli vizsgdk harom vizsgarészének atlagos mérési hibaértékei szerepelnek. Az
atlagos hibaérték ugy értendd, hogy az eredményszamitashoz hasznalt szoftver (Linac-
re, 2013) minden egyes vizsgazonak egyéni hibaértéket szamit. Az itt kozolt atlagok a
vizsganként 1000—1500 vizsgazé egyénileg szamitott értékeinek atlagat jelenitik meg.
A beszédértés ¢s irott szoveg értése vizsgarészeket azért érdemes dsszevetni, mert recept-
iv készségeket mérnek és szerkezetiik szerint nagyon hasonld vizsgarészekrdl van sz6.
Egymastol elkiiloniilt objektiv elemekbdl, dichotom itemekbdl allnak. A harmadik, ugy-
nevezett szubjektiv vizsgarész jelentésen eltér az elobbi kett6tél. Produktiv készséget
mér, amelyet két értékeld egymastdl elkiiloniilten értékel hat analitikus skala segitségé-
vel. A tablazatbeli hibaértékek pontoknak tekinthetdk, amelyek nagysaga dsszevethetd a
vizsgarészenként megszerezhetd 25 ponttal. A 2009. marciusi beszédértés vizsga atlagos
hibaértéke példaul 0.5 (fél) pont a megszerezhetd 25-hoz képest, mig a 2010. decemberi
irott szoveg értés vizsgarész atlagos mérési hiba érteke 0.73, azaz majdnem haromne-
gyed pont szintén a megszerezhetd 25-bdl.

A vizsgabol nyerhet6 informacio targyalasa soran nem feledkezhetiink meg a sulyozas
szerepérdl sem. A vizsgakozpontok az altalanos nyelvvizsgak vizsgarészeinek egyen-
16 sulyozasara torekednek, vagyis a vizsga egyes részei az eredmények meghatarozasa
szempontjabol egyforman fontosak. Helyes gyakorlatrél van sz6, mivel altaldnos (nem
szaknyelvi) vizsgat oly sokan oly sokféle céllal tesznek, igy a vizsga eredménye is bar-
milyen célra kell felhasznalhato legyen. Az egyes készségek viszont jelentOs eltéréseket
mutatnak a tekintetben, hogy milyen eszk6zokkel mérheték meg, igy az egyenld sulyo-
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zast matematikai eszkozokkel kell megvaldsitani. Ha egyes vizsgarészek pontszdmait
ennek érdekében felszorozzak, informacié nem vész el, de nem is keletkezik tobb. Ha
viszont savosan, egy tablazat alapjan lefelé valtjak at a nyerspontokat vizsgapontokka, az
informacid egy része elvész. Az itt targyalt vizsgak kozil ez torténik az ITK és a BME
vizsga nyelvismereti feladatsora esetében. Példaul az ITK 50 itemes tesztjébdl 0 és 15
pont kdzotti eredmények sziiletnek ugy, hogy néhany szomszédos item (példaul 48, 49
¢és 50) mindegyike 15 pontot ér. Ez magyardzza, hogy a 3. tablazatban az ITK nyelv-
ismereti feladatsoranak miért csak 16 az informacids értéke. Hasonld eljaras aldozata
a BME nyelvismereti feladatai is. Ha ehhez hozzavessziik azt, amint azt fentebb lattuk,
hogy a dichotom itemekbdl viszonylag kevés informacié nyerhetd, tovabba azt a tényt,
hogy nehéz ilyen feladatsorokat jo mindségben eldallitani, megkérddjelezddik az eljaras
értelme és egy olyan elemzésben, amelyik a vizsgabol nyerhetd informaciét helyezi a
kozéppontba, a vizsga leértékelése kovetkezik.

4. tablazat. Az atlagos mérési hiba az Euro vizsga harom vizsgarészében

Vizsga Beszédértés Irott széveg értése Iraskészség
marcius 0,5 0,73 0,55
janius 0,66 0,66 0,53
2009
szeptember 0,79 0,73 0,54
december 0,8 0,85 0,63
marcius 0,79 0,76 0,5
junius 0,71 0,67 0,49
2010
szeptember 0,79 0,77 0,56
december 0,99 1,09 0,53
marcius 0,82 0,86 0,55
junius 0,91 1,05 0,61
2011
szeptember 0,76 1,12 0,52
december 0,81 0,86 0,59
marcius 0,96 1,07 0,62
junius 0,99 0,87 0,64
2012 julius 0,84 0,83 0,54
szeptember 0,98 1,04 0,57
december 0,89 1,21 0,51
marcius 0,86 0,96 0,62
2013 janius 0,95 1,2 0,62
julius 0,73 1,01 0,5
Atlag 0,827 0,917 0,561

Milyen megfigyeléseket tehetiink a 4. tablazat alapjan? A tablazatban szereplé 21 Euro
vizsga alapjan szamitott legalacsonyabb atlag az iraskészség esetében mutatkozik (0.561
pont). Ennél nagyobb a beszédértéshez kapcsolhato atlag (0.827), mig a legnagyobb az irott
szoveg értése esetében (0.917). Mielbtt mélyebben értelmeznénk a megfigyelt kiilonbséget,
felvetddik a kérdés, hogy ezek a kiilonbségek mennyire szamottevoek: eléfordulhat-e, hogy
a megfigyelt kiilonbségek csupan a véletlen miive? Erre a kérdésre a statisztikai szignifi-
kancia vizsgalata adhatja meg a valaszt, el6szor egy ANOVA, majd harom t-proba segit-
ségével. Az ANOVA a harom atlagot egylitt vizsgalja, és csak arra keresi a valaszt, hogy
a megfigyelt vizsgarészek szamsorainak harom atlaga szamottevé kiilonbség lehet-e. Az
ANOVA eredménye szignifikans volt (F (2) =43,296 p< 0,01), ami viszont még nem zarja
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ki, hogy a harom szamsor koziil akar csak egy kiugrd atlag miatt szignifikans az eredmény
¢és a harom koziil kettének a kiilonbsége viszont ne legyen szamottevd. Mindharom t-proba
is szignifikansnak bizonyult (t irott szoveg értés-iraskészség (19) = 9,427 p< 0,01; t beszéd-
értés-iraskészség (19) = 3,004 p< 0,01; t beszédértés-iraskészség (19) =10,865 p< 0,01),
ami annyit tesz, hogy a megfigyelt atlagkiilonbségek elég nagyok ahhoz, hogy a véletlen
szerepének ne engedjiink tobb, mint 5 szazalék esélyt.

Az atlagos mérési hiba eltérései magyarazhatok a vizsgarészek szolgaltatta informacio
kiilonbségei alapjan és alatamasztjak az informaciordl fentebb mondottakat. A legkisebb
lemmel kisérve, az iraskészséghez kothetd. Ugyanakkor ennek a vizsgarésznek a leg-
magasabb az informacios értéke (144). Ennél nagyobb mérési hibat figyelhetiink meg a
beszédértés esetében, amelynek informacios értéke mar joval kisebb (50). A legnagyobb,
de a beszédértésnél nem sokkal nagyobb atlagos hibaérték az irott széveg értéséhez kap-
csolodik, amelynek informacios értéke 40. A hibaérték tehat forditottan aranyos az infor-
macids értékkel. Az utdbbi kettd viszonylag kis kiilonbsége avval a szerkezeti kiilonbség-
gel magyarazhato, hogy a beszédértés vizsgarész 25, mig az irott szovegértés vizsgarész
csak 20 pontszerzési esélyt kinal. Hozza kell tegyiik, mas tényez6 is hat a mérési hibara.
Ilyen pl. a vizsgazok tomegének, a populacid kis vagy nagy szoérédasa. Ha eleve kicsik
a vizsgazok kozotti kiillonbségek, nem varhato el, hogy azokat a vizsgafeladatok hoz-
zak majd 1étre, igy a mérési hibaérték is sziikségképp nagyobb lesz. E tesztek esetében
azonban azt nem szabad elfelejteni, hogy jelentds részben ugyanazok a vizsgazok tették
le mindharom vizsgat. Tény az is, hogy a mérési hibaértékek a 4. tablazatban az egyes
vizsgaidészakok kozott hullamzast mutatnak, valoszintileg a vizsgazoi csoportok elté-
rd szorasa fliggvényében, esetleg az itemek mindsége tekintetében, azonban a vizsgdk
szama (21) ellensulyozza ennek a hullimzasnak az esetlegességeit.

A nyelvtanar nyilvanvaléan nem tudja a mérési hiba értékét megallapitani, és igy nem
vonhat le abbol kdvetkeztetést a vizsga mindsége tekintetében, mert az adatokhoz nem
fér hozza. A weblapon vagy nyomtatott tajékoztatokban kiadott informacidhoz viszont
hozzafér — e sorok irdja tudatosan nem is hasznalt mas forrast a fenti néhany vizsga
bemutatasdhoz. A nyelvtanar nem tud megbizhatdsdgot sem szamitani, viszont ki tudja
szamitani és dssze tudja vetni a pontszerzési lehetdségek szamat, az informacios értéke-
ket és ennek alapjan megbecsiilheti, mennyiben végezhetnek alapos mérést az 6t érdekld
vizsgan.

Tapasztalati uton, de figyelemmel a mérési hiba fenti, jellemz6 értékeire is, a komplex
vizsgak esetében, minimum 25, de inkabb még tobb pontszerzési esély kivanatos vizs-
garészenként, illetve készségenként. Az Euro iraskészség vizsgija mutatja a hibaérték
(és az informacio) kivanatosan alacsony értékét. A fél pont koriili érték azért megfele-
16en alacsony, mert ha a ténylegesen mért egyszeri, egész pontértékhez (nyerspontok)
hozzaadjuk (vagy kivonjuk, tehat beszamitjuk) a hibaértéket, a pontszam még nem kell
megvaltozzon. Ehhez képest a fél pontnal nagyobb érték felveti annak a kérdését, hogy
a mért, példaul 16 pontos teljesitmény 17 (vagy 15) pontos teljesitménynek tekinthetd-e
inkdbb, hiszen a mérési hiba annak becslése, hogy a vizsga inherens tokéletlenségei
kovetkezében mennyivel ,,mérhettiik el” a vizsgdz6 tudasat: mennyivel kaphatott volna
tobb vagy kevesebb pontot, ha a mérés eszkoze tokéletes lenne?® A 4. tablazatban az
Euro iraskészség vizsgarészének informacios értéke jelenleg 144. Mivel az Euro 2013-
ban valtozott, helyesebb talan, ha a célul tlizheté mérési hiba nagysaganak szamitasanal
az a szerkezetet vessziik figyelembe, amely a vizsgalt id6szak nagyobb részében érvény-
ben volt, és amely iddszakban az itt felhasznalt adatok keletkeztek. Ebben az id6szakban
a (2*¥3*6*2+2*1*11*2) képlettel kell szamoljunk, ami 116-os informacids értéket jelent.
Elgondolkodtato, hogy ugyanezt az informacids értéket csak 58 dichotom itemmel érjiik
el (vesd dssze: ITK nyelvismereti feladatsor)! Ha 0—1—2 pontokkal osztalyozott itemeket
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hasznalnank, ugyanennek az értéknek az eléréséhez, 39 item is elegendd lenne. Ennyi
kell, mert az idegen nyelvbdl, ill. a vizsgazo tudasabol kivett mintanak nemcsak a nyelv-
tudas egésze, hanem az egyes készségek, nyelvismereti elemek tekintetében is kelléen
atfogonak kell lennie és az egyik készségnél (vizsgarészben) kivett minta erényei nem
kompenzaljak a masik készségbdl vett minta gyengeségeit.

A fentiek alapjan megallapithaté az is, hogy a legtobb magyarorszagi nyelvvizsga
beszédértés és irott szoveg értése vizsgarésze sajnalatos moédon messze elmarad a vizs-
gazotol vett minta nagysaga tekintetében. Kevés itemmel vajon jol meg lehet-e mérni a
vizsgaz6 tudasat? A hazai vizsgak szerény kivitele kiilondsen szembedtld, ha az amerikai
illetéségli TOEIC vizsga megfeleld részeivel vetjiikk dssze, amelyek egyenként 100 pont-
szerzési esélyt kinalnak! Annak ellenére, hogy a TOEIC draga vizsga, felvethetd, hogy az
alacsonyabb arfekvésti magyarorszagi vizsgak dijat megfizetd vizsgazo korrekt elbandsban
részesiil-e. Nem allitjuk a TOEIC példa alapjan, hogy a magyarorszagi vizsgéknak is
készségenként 100 pontszerzési esélyt kellene nyujtani, de az informacids értékrél fen-
tebb leirtak alapjan azt igen, hogy 20-nal feltétleniil tobbet, 40-50-60 pontszerzési esélyt
kinalniuk illik.

A ,lakmusz”: mennyire jo a beszédértés vizsga?

Amint a kémiadrarol kolesonzott metafora jelzi, végezziink ,,gyorstesztet”, ha nincs idénk
az Osszes vizsgarészt végigkutatni. Nézziink meg egyetlen vizsgarészt; azt, amely ma,
Magyarorszagon, a nyelvvizsgaztatas terén, stiriti a lehetséges elonydket és hatranyokat.
Beszédértés vizsgat eldallitani komoly feladat és ,,draga mulatsag”. A feladatanyagnak
kiilonféle médiaforrasokat, szovegtipusokat, kommunikaciés médozatokat (monologok,
dialogusok) kell feldlelnie ahhoz, hogy kellden atfogd és mély mintat vegyen a vizsgdzo
tudasabol. A feladatlapnak szinkronban kell lennie a hanganyaggal, mert a vizsga soran a
vizsgdzd nem haladhat sajat sorrendje, munkatempdja szerint. Munkamodszerének ahhoz
a sorrendhez, sebességhez kell igazodnia, amivel a hanganyagot (régebben kazettarol,
ujabban CD-rdl, illetve hangfajlokbol) lejatsszak neki. A hangmindség, a hallhatosag,
teremakusztika, vagy adott esetben a fejhallgatok mindsége mind fontos és igen komoly
szakmai, modszertani kihivas el¢ allitja a feladatfejlesztéket. Nem csoda, hogy a vizsgak
egy része a beszédértés racionalizalasara, minimalizalasara torekszik. Az egyik lehet6ség
az, hogy a vizsga eleve kevés szoveg- és hangzdanyagra épiil, ami magaval vonja azt is,
hogy alacsony az itemek és pontszerzési esélyek szama is. Ennek kevésbé nyilvanvalo
valtozata az, amikor a kevés szoveghez egyenként tobb (sok) itemet kapcsolnak: az ECL
példaul sszesen 2 szoveghez egyenként 10 itemet kapcsol, vagy az Euro, amely egy
szovegéhez 9, egy masik szovegéhez pedig 10 itemet. Az ilyen gyakorlat azért proble-
matikus, mert a készség €s a hangzoanyagok természete szerint gyakran csak viszonylag
kevés (3—4-5) kérdés adodik egy egyébként minden tekintetben megfeleld szovegnél.
Az idealis az lenne, ha vizsganként viszonylag sok, akar 6—7, vagy még tobb szoveget
alkalmaznanak a vizsgakdzpontok. Ha ez teljesiilne, elég lenne szovegenként koriilbeliil
5 item is ahhoz, hogy a pontszerzési esélyek szama ¢és az informacids érték megfelelébb
legyen. Egy masik lehetdség az, mint az kordbban gyakorlat volt példaul a BME-n, hogy
adott hangzdanyaghoz két feladatsort is készitettek (a megfeleld terem hianya és a hang-
anyag elkészitésének magas koltsége miatt) és a vizsga soran a hanganyagot két egymast
kdvetd vizsgazoi csoportnak jatszottak le. A vizsgabiztonsag fenntartasa érdekében a két
csoportot ,,zsilipeléssel” kiilonitették el (Nyelvvizsgat Akkreditalo Testiilet, 2003).
ftéletalkotasunk soran ne veszitsiik szemiink el8l azt a tényt, hogy a beszédértés
készsége még ma is egy nem minden tekintetben megértett, viszonylag keveset kutatott
készség (Buck, 2001), azonban feltehetd, hogy ha a vizsgakdzpont a beszédértés vizsga-
latanak nehéz (és draga) feladatat jol oldja meg, a vizsga tobbi részében sem végez rossz
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munkat. Bar ma mar nem lehet nyelvvizsgat akkreditalni a nélkiil, hogy barmelyik szintje
ne tartalmazna kiilon beszédértés (hallott szoveg értése) feladatsort (vesd Ossze: Fazekas,
2004, 42. 0.), a beszédértés vizsgak még mindig nagy kiilonbségeket mutatnak (5. tabla-
zat). Az ITK egyetlen (!) szoveghez kapcsolodd itemsor alapjan értékel, mig a BME ¢és
az ECL kett6, a TELC és az Euro harom szoveget alkalmaz. E két utobbi mintafeladat-so-
raibol az is kitlinik, hogy az egyik szoveg valojaban tobb rovidebb ,,szovegecske”, amely
tovabb szélesiti az idegen nyelvi készségbdl vett mintat, tiikrézve annak Osszetettségét.

A megszerezhetd pontok szama a beszédértés esetében sem eléggé informativ. Csak
azt mutatja, hogy a pontokat altalaban felszorozzak, hogy illeszkedjenek a szobeli inter-
akcios részéhez. A pontszerzési esélyek szama, de még inkabb az informacié mar sokkal
tobbet elarul. Az ITK honlaprol is letdlthetd mintafeladata meglepden kevés esélyt nyujt.
Ezt némileg javitja, hogy a 7 item mindegyike tobbfokozati skalanak tekinthetd, de az
informacids érték még igy is csak 27! Ehhez képest az 5. tablazatban a vizsgak tobbsé-
gének informacios értéke 40, mig a legtobb, 50, az Eurét jellemzi.

5. tablazat. Néhany beszédértés vizsga pontszerzési esélyei és informacios értékei

Vizsga Megszerezhetd pontok Pontszerzési esély Informacio
ITK 20 7 2HAHGH2H1+34+2H(7*1)=27
BME 60 20 (10%2)+(10*2)=40

Euro 25 25 (6*2)+(9%2)+(10%2)=50
TELC 75 20 (5%2)+H(10*2)+(5%2)==40
ECL 25 20 (20*2)=40

Véleménylink szerint az a jobb beszédértés vizsga, amelyik vallalja sok hangzoanyag/
feladat elkészitését, s6t hangzéanyagot még mas vizsgarészekben is alkalmaz. Ilyenre
is van (volt) példa. Konkrétan, a hangmindségen, a kérdések josagan, megfeleléségén,
stb. til érdemes megvizsgalni, hogy a beszédértés vizsga egyes kiadasai tartalmaznak-e
legalabb harom feladatot (megfeleld hangzoanyaggal, illetve hangfelvétellel). Ezt a mini-
mumot a mérési feladat fent leirt technikai-tartalmi dsszetettsége adja ki.

A beszédértés vizsga példaja egyben a minta mélységével és atfogo jellegével kapcso-
latos gondolatok Osszefoglalasara is alkalmas. A beszédértés vizsgarész az akkreditacids
rendszerben a szobeli (rész)vizsga alkotoeleme, tehat az eredményeket a beszédkészség
vizsga eredményeivel egylitt szamitjak. Ez egyben az is jelenti, hogy aki ilyen vizsgara
jelentkezik, hatranyban lehet masokkal, akik a komplex nyelvvizsga irasbeli részére jelent-
keznek. Miért? Mig a szdbeli legfeljebb két vizsgarészbdl all, addig az irasbeli legalabb
kett6 (irott szoveg értése, irasbeli kompozicios készség), de inkabb tobb vizsgarészbol,
amennyiben az adott vizsga nyelvi rendszerismeretet és kozvetitést is tartalmaz. Logikus,
hogy a vizsgazo tobb készség tekintetében, tobb feladaton bizonyithat, kiilondsen akkor, ha
az irasbeli vizsga ketténél tobb vizsgarészt tartalmaz. Ha a pontszerzési esélyek szdma, és
igy az informacids érték is magas, az irasbeli vizsga tobb esélyt nyujt, a vizsgazora nézve
,fairebb”, mert a szobeli beszédkészség részének megvannak a maga korlatai. A beszéd-
készség mérésekor korlatozza a pontszerzési esélyek szamat, hogy még paros értékelés
esetén is a vizsgaztatoktdl csak néhany, az iraskészségnél mindenesetre kevesebb értékelési
szempont figyelembe vételét Iehet elvarni, mert a vizsgazo megszolaltatasa (interlokucio) is
odafigyelést kivan meg. Ezért az egyik értékeld vagy egyaltalan nem osztalyoz, vagy csak
az Osszbenyomast osztalyozza. Ha a sziikségképpen korlatozott beszédértés méréséhez egy
,fovid” beszédértés vizsga tarsul (példaul egy feladat/hangzdanyag, csupan néhany kér-
déssel), szinte kizart, hogy a vizsgazd idegen nyelvtudasat jol megmérjék: nem kap elég
pontszerzési esélyt és a mérés az egész szobeli vizsgan csorbat szenved.
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Vannak-e publikalt folyamatszerii kovetelmények
az adott nyelvvizsgahoz?

Ez a kérdés a nyelvtudas mérésének egy fentebb nem vizsgalt (csak emlitett) aspektusa-
ra vonatkozik. A folyamatszerii kdvetelmények a méréssel szemben tdmaszthatd olyan
kovetelményeket 6lelnek fel, amelyek a vizsgaztatasi folyamat egyes allomasaiként
irhatok le (Andor és mtsai, 1999). A folyamatszerti kovetelményeknek, ha a vizsgaanyag
fejlesztését nézziik, a 1. abran felsorolt tevékenységeket kell feldlelnie. Ha az értékelok
feladatai feldl kozelitjiik meg, a 2. abran felsorolt 1épések allithatok fel mint az eljaras
kotelez6 részei. Tudva levd, hogy mig a vizsgaleirasok meglehetdsen statikus képet
festenek egy nyelvvizsgarol, mintegy ,,pillanatfelvételt” készitve arrdl, hogy mibdl all
¢és milyennek kell lennie a vizsganak, addig a folyamatszerii kovetelmények ennél dina-
mikusabbak: arrdl szélnak, milyen folyamatnak kell megtorténnie, milyen eljarést kell
lefolytatni, s nem csak a vizsgan, hanem az el6tt és az utan is ahhoz, hogy a vizsgaered-
ményeknek meglegyen a kell érvényessége.

1. feladattervezetek elkészitése (feladatiras)

2. moderalas, a feladatok biralata (bizottsagi szakasz)

3. a feladattervezetek modositasa

4. a tervezett feladatok probatesztelése, adatelemzés, a josagmutatok ellendrzése
5. tovabbi modositasok, nyomdai elékészités, ellendrzés

6. a vizsga lefolytatasa (megiratasa)

7. a dolgozatok értékelése (javitas)

8. valaszadatok bevitele, a feladatsor ellendrzése (josagmutatok alapjan)

9. az eredmények kiszamitasa

10. standardizacio, a hatarold pontérték meghatarozasa.

1. dbra. A folyamatszerii kovetelmények a vizsgaanyag-fejlesztés szempontja szerint

. vizsgaztato-tréning

. benchmarking (tréning a vezetd vizsgaztatd iranymutat6 értékelése alapjan)
. a vizsga lefolytatasa

. az eredmények elemzése, josagmutatok alapjan

. az eredmények kiszamitasa

. a hatarolo pontértékek kiszamitasa

[ S R

2. dbra. A folyamatszerii kévetelmények a vizsgaztato-képzés szempontjabol

A folyamatszerti kdvetelmények betartasa igen fontos szerepet jatszhat abban, hogy meg-
itélhessiik a vizsgak mindségét. Csupan és dnmagaban az, hogy a vizsgakdzpont munka-
tarsai minden egyes vizsgaanyag fejlesztése soran, minden vizsgara (vizsgaidészakra)
vald felkésziilés soran végigjarjak a folyamat egyes ,,stacioit”, a vizsga érvényessége,
jobb mindsége iranyaban hat még akkor is, ha e folyamatok természetes jellemzdje,
hogy a vizsgazok, tanaraik és altaldban a nagykozonség elétt e folyamatok nem vagy
csak részben lathatok. Ezt a fajta érvényességet proceduralis (vagy diskurziv) érvényes-
ségnek nevezzik (Somlai, 1997, 128. 0.). A folyamat minden egyes eleme hozzajarul a
vizsga minéségéhez, viszont a publikalt tajékoztatokban, weboldalakon altalaban nem
talalhatok meg. Nem lehet tudni, hogy miért. A NYAT akkreditacios kézikdnyve is mint
onallo, évente kiadott kiadvany megsziint 2008 utan. Ami maradt a magyarazo, tajé-
koztat6 részek elhagyasaval, az a NYAT honlapjan talalhato ,,vaz”, amely igen kevés a
folyamatszerti kovetelmények jelentdségét jobban megérteni kivano tanar és szakember
szamara.” A folyamatszer(i kovetelmények hidnyéra a szeminaristak kutatasi eredményei
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is figyelmeztettek. Didkjaim fentebb leirt kutatdsai soran kideriilt, hogy az attekintett
nyelvvizsgak kozil csak egy publikalta a vizsgafolyamat leirasat!

A folyamatszerli kovetelmények fontossaganak elismerése, mi tobb, publikalasa ter-
mészetesen nem garantalja, hogy azokat be is tartjak. Annak megvalaszolasa, hogy
betartjak-e, vagy ha nem, akkor milyen alternativ, ekvivalens eljarast kovetnek, a NYAT
feliilvizsgalatok feladatai kozé tartozik és legfeljebb a mérési szakember szamara, de
nem atlathaté a diakjait vizsgéra felkészitd tanar szamara. A folyamatszerti kovetelmé-
nyek teljesiilését a vizsgakdzpontok dokumentacios kotelezettsége alapjan rendszeresen
ellendrzi a NYAT, de biztosak lehetiink-e benne, hogy a NYAT ,,mindent 14t”? Az, hogy
az ellendrzés a NYAT feladata, még nem jelenti azt, hogy egy ilyen cikkben targyalni sem
érdemes. Cikkiink kovetkezd, a megfigyelésrol szolo fejezetéhez vezet mar at az a zard
gondolat, hogy a folyamatszerti kovetelményekrol sz6l6 hivatalos tdjékoztatast célszeri
a vizsgaztatasban részt vallalo tanar kollégdk altal elmondottakkal titkdztetni.

Megfigyeléssel és informacidszerzéssel megvalaszolhaté kérdések

A vizsgafolyamatok azért is nehezen atlathatok, mert jelentds részben nem a vizsgazo
szemei el6tt zajlanak, hanem a vizsgakozpont berkein beliil, a hattérben. Vegyiik csak a
fenti abrak néhany elemét. A feladatfejlesztés soran az 0j feladatok biralata (moderala-
sa) egyéni €s bizottsagi szakaszokra bonthat6. A vizsgakézpont munkatarsai megkapjak
a feladattervezeteket, egyénileg attanulmanyozzak, megoldjak a feladatokat, mert igy
tudjak a vizsgazo helyzetét a legjobban atérezni ¢és igy tudnak felkésziilni a bizottsagi
szakaszra, ahol egy értekezlet vagy belsé levelezés keretében vitatjdk meg és hoznak
dontést a feladattervezetekrdl. Vilagos, hogy a kiils6 szemléld szamara, de még a mérési
szakember szamara is, ez a ,,bizottsagosdi” nem elérhetd. Lattuk, a folyamatszerti kdve-
telmények igen fontosak (lennének), de a vizsgakdzpontok zart vilagaba a nyelvtanar alig
tekinthet be. A vizsgakdzpontban végzett munka mindsége azonban, némely aspektusat
tekintve, igenis felmérhetd még a nyelvtanar szamara is. A kdvetkezdkben errdl lesz szo.

Hogyan szamitjak a beszédértés (vagy irdskészség) jegyeket?

A folyamat olyan aspektusa, amely bizonyos mértékig atlathatok a kiviilallok szamara is
példaul a pontszamitas modja performancia tipust vizsgarészekben, amely jo és kevésbé
jo6 modszerekrdl arulkodhat. A vizsgak egy részénél, helyesen, a két egyébként koztele-
z0 értékeld altal adott pontokat dsszeadjak, vagy atlagoljak, mas vizsgaknal azonban az
értékelés soran a pontokat egyeztetik és megallapodnak a kozosen adott pontokban. Ez
utobbi modszer nem teszi lehetdvé az értékelok munkajanak ellendrzését. Utdlag ugyanis
nem lehet megvalaszolni a megbizhato értékelés és a két értekeld egyetértése mértéke-
nek igen fontos kérdését, mert annak feltétele lenne, hogy a pontértékek az értékeldkhoz
mint egyénekhez és nem a parokhoz legyenek kapcsolhatok. Ha nincsenek a kiilon adott
pontértékek rogzitve, az egyeztetett pontértékeket utdlag visszabontani mar nem lehet-
séges. Nézetiink szerint az a vizsga a jobb, ahol a parban dolgozo értékeldk pontértékeit
kiilon-kiilon rogzitik késébbi elemzés, mindségbiztositas céljabol.
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Milyen hamar hirdetik meg az eredményeket?

Nem feltétleniil az a jobb vizsga, ahol az eredményeket igen hamar publikaljak. Bar
érthetd a vizsgazok torekvése (és tanaraik elvarasa), hogy minél hamarabb lezarhassak
a vizsgazast, abszurd, de valos az a fentebbi példa, amelyben a vizsgaztatok a szobeli
vizsga végén kifliggesztik annak eredményeit a vizsgaterem ajtajara. Ha a vizsgaztatok
ily médon hozzék nyilvanossagra az eredményeket, teljesen kizart, hogy a folyamatszerti
kovetelményekbdl, amelyek az eredmények elemezését irjak eld, barmit is megvalosit-
sanak. Evvel a mdédszerrel barmiféle utolagos ellenérzés és korrekcid lehetdsége kizart,
ez pedig elég egyértelmiien a vizsga gyengeségét jelzi. Lényegében véve arrol van szo,
hogy a vizsgakdzpontnak nincs mindségbiztositasa; a rossz lizenet pedig nem mas, mint
hogy ,,a dijat kdszonettel elfogadjuk, de ezért a vizsgazok sokat ne varjanak”. Az a vizsga
tekinthetd jobbnak, ahol az eredmények publikalasa el6tt van idé a mérési eszkozrend-
szer (ennek része a vizsgaztato is) miikodésének ellendrzésére.

Redalis-e a vizsgdan a megfelelési rdata (ardny)?

A nyelvvizsgdkon a mérés elsddlegesen a vizsgarészekben torténik, azonban a vizsga-
részek eredményeit valamilyen modszerrel Osszesiteni is kell a vizsga komplexitasa és az
attekintés miatt is. Ezt az Gsszesitett teljesitményt (6sszpontszam) figyeli mindenki mas:
a vizsgazo, a tanara, a kolléga, a vizsgakozponttal versenyben 1évé masik vizsgakozpont
vetetdje, stb. Ilyenforman értékitéletek alakulnak ki ,,.konnylt” vizsgakrol, amennyiben
a megfelelési ratat magasnak értékelik, vagy ,,nehéz” vizsgakrol, és a tanarok is ezek
szerint adnak didkjaiknak tandcsot. Nyilvanvaloan a ,.konnyt” vizsga rendkiviil vonzo,
hiszen — nem vitas — senki sem szeret vizsgazni és a jo eredményért kiilon eréfeszitést
tenni.

A megfelelési rata vizsgalata valoban jelenthet valami fontosat. Ha 65 szazalék felett
vagy 35 szazalék alatt van, elmondhatjuk, a megfelelés valamely oknal fogva igen magas
vagy igen alacsony az adott vizsgan. A kdzbenso tartomanyt lehet a ,,redlis” jelzével leir-
ni. Hogy miért a k6zEépso tartomanyt lehet redlisként jellemezni, a magyarazat tulajdon-
képpen egyszerii: nem vagyunk tokéletesek, senki és semmi sem tokéletes. A vizsgazok a
felkésziilés soran hibaznak; van, aki nem tud a megfeleld tempodban a vizsgara felkésziil-
ni és lemarad, a vizsga idején még nem all megfeleld szinten; van, aki ,,beprobalkozik”,
bar tudja, vagy tanara mondja, hogy még nincs itt a vizsga ideje. Van, aki a korai vizsga-
tapasztalatot tartja kelld motivacios forrasnak és van, hogy maga a vizsga sem sikertl a
legjobban, vagy nem jol méri fel sajat tudasat a jelentkezés elétt, stb. Szaz és szaz okot
lehet felsorolni tehat, amiért az adott vizsgahelyzet nem optimalis és nem idészert. Ezért
is volt, hogy elképedéssel hallgattuk a szakembert, aki dntudatosan magyarazta el, hogy
a vizsga, amelyben 6 akkor részt vett, igen magas (90 szazalékos) megfelelési aranyt
teljesit (Németh Zsuzsanna, személyes ko6zlés). Az ehhez hasonlo megfelelés legfeljebb
a felkészité kurzusokon elképzelhetd (ott is nehezen), ahol a tanar abban a helyzetben
van, hogy tandcsot adjon. A vizsgakdzpontok azonban nincsenek abban a helyzetben,
hogy tanacsot adjanak. Ez nem is feladatuk, st az allamilag elismert nyelvvizsgaztatas
rendszerének 1ényege, hogy szintezd vizsgakat ("proficiency testing’) miikodtetnek, ahol
a vizsgaztatas és annak sikere-kudarca nem fligghet a vizsgazo tanulmanyi ,,eloéletétol”.
A logikailag (statisztikailag) legvaloszinlibb, az emberi Iétben a tokéletesség hianyat
figyelembe vevo, elméletileg legvaldszinlibb megfelelési rata az 50 szazalék kortili érték.
Ez azonban csak egy tAmpont, tdvolrdl sem szabad kizardlag erre figyelni, de az 50 sza-
zalék koriili érték arra utal, hogy a kovetelmények realisak, és a jol és nem elég jol fel-
késziilt vizsgazok egyensulyban vannak.
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Redlis-e a ponthatar (hatdarolo pontérték)?

A fentiekbdl lathatd, mennyire bizonytalan, milyen hozzavetéleges csupan az itélet,
amely a megfelelési rata vizsgalatabol kdvetkezhet, sokan mégis ebbdl probalnak kdvet-
keztetéseket levonni. A bizonytalansag részben abbol is fakad, hogy a sikeresség mini-
mum ponthatara (vagy hatarol6 pontérték, lasd: Eurdpa Tandcs, 2007) mintegy rahatassal
van a megfelelési rata alakuldsdba. Elméletileg a NYAT altal megkivant és 2007—2008
soran lefolytatott illesztési eljarasok eredménye az kellene legyen, hogy mind a hatarold
pontérték, mind a megfelelési rata a Kozos Europai Referenciakeret (PTMIK, 2002) adott
szintjéhez (B1, B2, stb.) igazodik, illetve azt szamszer(isiti. Az igy lefolytatott illesztési
munka eredménye igaz is lehetett 2008-ban. Akkor mintegy ,,pillanatfelvétel” késziilt,
amely a tovabbra is engedélyezett vizsgakat a KER-hez illesztettnek mutatta. Azota
azonban sok 1d9 telt el és nem lehet tudni, az illesztettség tovabbra is fennall-e, fenntar-
tasa mennyire sikeriilt a nyelvvizsgaknak. A korabban illesztett vizsga nem biztos, hogy
most is illesztettnek tekinthetd.

A minimum ponthatar (hatarolé pontérték) akkor tekinthetd realisnak, ha a komplex
vizsga részeredményeit Osszegz6 skalan (legyen az szazalék vagy pontszam, példaul
0—150-ig) a skala kdzépso tartomanyaban helyezkedik el. Ennél pontosabb meghataroza-
sa mar nehéz. A nyelvtuddsmérés nemzetkdzi irodalmaban nem talalunk fogodzot. Nincs
a kozismert 50 vagy 60 szazaléknak, vagy mas hasonld értéknek a tobbit kizaro modszer-
tani alapja (4lderson, Clapham és Wall, 1995). Elméleti alapja azonban a skala kozépso
tartomanyanak viszont lehet, de akkor sem egy vagy mas konkrét értéknek (példaul 57
szazalék). A pontskalak, ugyanis, fiiggetlentl attol, hogy a részvizsgakat mutatjak-e vagy
az Osszeredményt, a skala k6zépso tartomanyaban mérnek a legjobban. Kézépen sok az
informacid, sok a ponteredmény, tehat itt lehet a legkisebb mérési hibaval dolgozni, mig
a skala szélei felé kevesebb a ponteredmény. Egyre kevesebb az egyre jobb vagy egyre
gyengébb tudash vizsgazo és az ket mérd egyre nehezebb vagy egyre konnyebb feladat.
A vizsgan a pontmaximumot teljesitd vizsgazorol pedig elmondhatjuk, hogy mérhetetlen,
mert ha teljesitette a maximumot, elérhette volna a maximum +1,+2, vagy akar +3 pontot
is.® Mindezek alapjan kimondhatd, hogy a ponthatar akkor lehet realis, avagy az a jobb
vizsga, ha a maximalis 6sszpontszdm 50—60 szdzaléka koriil mozog. Ez az elméleti alap
segithet a figyelmes szemlélének.

Akkreditdlt-e a nyelvvizsga?

Azokban kérdésekben, amelyekre a nyelvtanar nem kaphat valaszt, a Nyelvvizsgaztatasi
Akkreditacios Kozpont korabbi dontéseire ¢és munkajara kell hagyatkozni. A nyelvvizs-
ga-akkreditacio 1998-t6l, illetve 2000-t6l indult. Munkajat sok siker (a szakmai kove-
telmények felallitasa, az akkreditacios munka elvégzése, a magyarorszagi vizsgarend-
szereknek a KER-hez val6 illesztése 2007-2008 folyaman, illetve a vizsgarendszerek
id6északos ellendrzése) ¢s néhany fajdalmas kudarc kisérte (néhany rossz dontés, testiileti
dontés miniszteri feliilbiraldsa legalabb egyszer), mégis az akkreditaltsadg statusa jelent
valami tiampontot a vizsga mindségére.

A KER-hez valo illesztés iddszaka utan a vizsgan sikeresen megfelelok aranya csok-
kent, amit — hozzaérték szerint — csak részben magyarazhat az iskolds és egyetemista
korosztalyok 1étszamanak csokkenése. A magyarazat, amelyet e sorok irdja kapott, a
KER-hez val6 illesztést jeloli meg mint valdszini okot.
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Osszefoglalas

Az itt targyalt tiz kérdés lehetéséget teremt a nyelvtanaroknak, hogy egyszerii eszk6zok
segitségével megalapozottabb véleményt formaljanak nyelvvizsgakrol. A szakértdi szint
Osszetett véleményalkotasa redukalhaté egy viszonylag egyszerli kérdéssorra, amely, a
lehetségesség és valosziniisithetdség szintjén, valaszt adhat arra kérdésre, melyek a jobb
nyelvvizsgak. Feltételezhetd, hogy a valaszok szorédni fognak és nem biztos, hogy lesz
olyan jo vizsga, amelyre mind a tiz kérdésre pozitiv valaszt adhatunk. A maximum azon-
ban nem is fontos. A cél szempontjabdl elég annyi is, hogy kideriil, melyik vizsgara lehet
a legtobb tobb pozitiv valaszt adni a kérdések kapcsan.

Bar nem vizsgaltunk meg minden magyarorszagi vizsgat, az itt kapott eredmények
nem tekinthet6k elég jonak. Az elkiiloniilt elemekbdl all6 itemsorok altalaban nem nyj-
tanak elég pontszerzési esélyt és informéciot, a produktiv integrativ itemekbdl viszont,
amelyekkel az elkiiloniilt elemekbdl épitkezo vizsgarészek felvaltandok-felvalthatok len-
nének, nincs elég a vizsgakban, igy nem is alkothatnak megfelelé mintat.

A cikk lektoralasa soran felmeriilt, célravezetobb és etikusabb lenne-e, ha a vizsgak
anonimizalva keriilnének elemzésre a cikkben. Véleményiink szerint ez azonban egyrészt
épp a cikk céljat, a nyelvtanari kar tajékoztatasat (és a cikk érdekességét) litné, masrészt
pedig — ismét hangstlyozzuk — a cikk semmilyen titkos, publikus helyen fel nem talalha-
td, viszont az Osszehasonlitasra alkalmas informaciot nem szell6ztet meg.

Szinte hallom a kifogast, hogy az itt leirt szamitasok csak a vizsgak megbizhatosagaval
foglalkoznak, pedig a vizsga érvényessége (validitasa) ennél elébbre vald. Tény, hogy
nyelvtanari korokben gyakran (?) hallani a nézetet, amely gy helyezi elétérben az érvé-
nyességet, hogy elvalasztja a megbizhat6sagtol, és azt hangstlyozza, hogy egy vizsga
lehet megfeleld érvényességli anélkiil, hogy megbizhatésaga megalapozott lenne (Chris-
topher Ryan, személyes kozlés). Ez a kiilonbségtétel és rangsorolas azonban figyelmen
kiviil hagyja, hogy az idegen nyelvtudas mérésének irodalmaban, sét a pszichologiai és
pedagogiai mérés szakirodalmaban is, egyetértés van a tekintetben, hogy a mérés meg-
felel6 megbizhatosaga nélkiil nem képzelhetd el annak érvényessége sem, néhany kulcs-
fontossagi mi tantisaga szerint is (Messick, 1989; Kane, 2006; Bachman, 1990; Bardos,
2002). A megbizhatdsag az érvényesség sine qua non tipust feltétele, és mint ilyen, nem
engedi meg a voluntarista szétvalasztast. Ha nem megfelelé a megbizhatdsag, az érvé-
nyesség sem lehet megfeleld. Lehet barmilyen jo az egyetlen iraskészség vagy szobeli
feladat, ha nincs elég értékeld, vagy munkajukat nem végzik jol, az érvényesség biztosan
csorbat szenved. Hozzatessziik, az érvényesség nem is maganak a feladatoknak, itemek-
nek, vagyis a vizsgaanyagnak a jellemzdje, hanem az vizsgaeredmények adott értelme-
zésének (Bachman, 1990). Ha jol megnézziik e cikk néhany allitasat, tovabba a néhany
kérdést, amely latszolag a megbizhatdsagot helyezi el6térbe, nem a megbizhatésaggal
foglakozik a fogalom valodi értelmében. A megbizhatoésag ugyanis a vizsgazo valasz-
adataira adott pontértékek — a szamok — értékmérdje (Bachman, 1990), evvel szemben e
cikkben arrol volt szo, hogy a tanar papir és ceruza vagy kalkulator segitségével mit tud-
hat meg a vizsgakrol. Lényegében tehat e cikk egy vélelmezett megbizhatoésagot vizsgal,
hiszen a tanar jellemz6en nem fér hozza valaszadatokhoz. A cikk azt (is) vizsgalja, hogy
feltételezve, hogy a feladatok és az értékelok maguk kivaloak, a vizsgakdzpont milyen
szintli megbizhatosagot érhet el a legjobb esetben.

A cikk megirasanak idépontjaban kurrens és széles elfogadottsaggal bird érvényesség
nézetek (kiilondsen Messick, 1989 és Kane, 2006) alapjan minden itt feltett kérdés végso
soron a vizsga érvényességét veszi célba. A legfontosabbat, azt, amelyik arrol szol, hogy
amit a vizsga a maga keretei kozott megmér, nyelvtudasnak tekinthetjiik-e, targyalasunk
soran az els6 helyre tettiik. A jo vizsga e kritériumanak pontosabb meghatarozasa azon-
ban nehézségbe iitkdzik, mert a nyelvtudas mibenléte, tagolasa ¢és alkotdelemei nem
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tekinthetdk allandonak, torténetileg valtozé fogalomrol van ugyanis sz6 (Bdrdos, 2003).
Az érvényesség targyalasahoz tartozik a folyamatszerii kovetelmények betartasarol
sz016 kérdés is csakugy, mint a cikkben feltett tobbi jelentésebb €s kevésbé jelentésnek
tekinthetd kérdés. Az érvényesség dsszetett fogalom. Kiilonféle, a célzott (elvart, remélt)
értelmezést meger6sitd bizonyitékot, adatot és informaciot integral, de az érvényesség
megalapozasahoz tovabba a célzott értelmezéstol eltérd vagy avval ellentétes értelmezé-
seket (’rival hypotheses’) is meg kell tudni donteni (Messick, 1989, 35-36. o).
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! http://www.ealta.eu.org/documents/archive/guideli-
nes/Hungarian.pdf

: http://www.oktatas.hu/nyelvvizsga/nyelvvizsgakoz-
pontoknak/fogalomtar/

* Bér az alapkészségek leirasat Bardos (2005) a 19.
szazadba vezeti vissza (Marcel, 1869), e cikk szem-
pontjabol fontosabb, hogy a készségek elkiilonitett
mérését az idegen nyelvek kommunikativ mérése is
hagyomanyként vitte tovabb (Carroll, 1961).

* Nincs sz6 arrdl sem, hogy a készségek hasznalata
nem a nyelvtudas megnyilvanulasa lenne.

* Az, hogy mennyi informéci6 tekinthetd elegendd
informacionak, nyilvanvaléan nem konnyen meg-
valaszolhato kérdés. A mérési hiba szerepének tar-

gyalasakor tesziink kisérletet arra, hogy e tekintetben
hasznalhat6 tampontot nyujtsunk.

6 Ugyanezt a gondolkodast koveti szamos szoftver,
koztiik a Facets (Linacre, 2013) is, amikor alapbealli-
tas szerint szamitasait akkor tekinti befejezettnek, ha
a nyerspont-atlagok és a mért értékek atlagai kozott
mar csak fél pont kiilénbség van.

7 http://www.nyak.hu/nyat/doc/ak2012/Folyamatsze-
ru_kovetelmenyek.htm

¥ Azon skalak esetében, melyek végesek (példaul a
nyerspont skala), a szélsé pontértékeknél lecsokken
a mérési hiba (Felianka Kaftandjieva, személyes koz-
1és), mig a végtelen skalak esetében (példaul a valo-
sziniiségi mérésnél alkalmazott logit skalanal) a szél-
s6 értékeken hirtelen megnd a mérési hiba.
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