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Pedagogiai lehetoségek tarhaza
A tarsadalmi szinhdzrol'

Korunkban divatossd vdlt a performansz fogalma és miifaja.
A szinjdtszds a szinhdz falain kivtilre is keriilt. A szinhdz
A révid térténeti és szinhdzelméleti dttekintés a tarsadalmi szinhdz
sokszinii létjogosultsdgdanak igazoldsdt szolgdlja. A civilizatorikus
Jolyamatok és az individualizmus megerosédeése kapcsdn lényeges
kérdes, hogyan tudunk egy 1ij globdlis tdarsadalmat kiépiteni,
Sfigyelembevéve a tdarsadalmi egyenloséget és szolidaritdst, a
demokratikus értékeket, teret hagyva az individualizmus
érvényestilésének és a tolerancidanak.

A szinjdtszds pedagogiai jelentoségét pedig mdr a reformpedagogicik
is felismerték, majd a kritikai pedagogia ugyancsak rdtaldlt a
tarsadalmi szinhdzban rejlo lehetoségekre. A performansz kiillénbozo
diszciplindk, tigymint miivészeti, tdarsadalom- és humdn tudomdnyok
taldlkozdsi csomopontjaban értelmezheto. A szinhdz az
interdiszciplindris dialogusok helyszine.

A tarsadalmi szinhaz Kialakulasanak rovid torténete

és reménytelenség évszazadaként indult. Az addigi emberi értékek megkérddjele-

z6dtek. A hagyomanyos fogalma negativ jelentésekkel telit6dott, amellyel a
modernség fogalma és az ljdonsag szembekeriilt.> A hétkoznapi létezés valtozasai mel-
lett a mivészeti latasmod is kiilondsen atalakult. A szinhaz kialakitotta 0j tipust kommu-
nikéciojat, amely atalakitotta addigi tarsadalmi szerepét. A szorakoztatast és miivelddést
mar nem tekintette elsddleges feladatanak. Létrejott az 0j definicidk sziikségessége.
Fontos kérdések mertiltek fel, példaul etikai kérdésként, hogy kinek jatsszon a szinhaz,
mire van sziiksége a kisemmizett tarsadalmaknak, az esztétikumnak vagy a politikai
jelentéstartalmaknak kell feliilkerekedniiik. Végiil a legmeghatarozobba a szinhaz mint
tarsadalmi eszkoz valt. Eszkdz a szenvedd és nélkiilozé tomegek emancipaciojara.
A szinhaz az épitett szinhaz falain kiviilre keriilt és alapvetéen megvaltoztak a szerepei
¢és szabalyai, torvényei. A valtozasok érintették a rendezést, a kulturdlis tartalmakat, a
pedagogiai szandékokat, az egyének és tomegek szinhazbeli szerepét, és a szinészkép-
zést. A 20. szazad elsé harminc évében a szinhaz a publikummal valo kdzvetlen talalko-
zast kereste (Attisani, 1988). 1dével a nézok valtak rendezévé és szereplové is egyarant,
hiszen a szinhaz nekik és roluk szolt. A szinhdz nem akart a manipulacio eszkdze lenni,
hanem az egyént akarta megvaltoztatni, aki a tarsadalmi valtozasokat is a mindenki sza-
mara kedvezébb irdnyba befolydsolhatja. A szinhaz anyagilag és szellemileg onfenntar-
tova valt. Unnepek és iinneplések alkalmai, a propaganda lehetéségei, politikai szinhaz,

ﬁ 20. szazad a haboruk, a forradalmak, az atfogé tarsadalmi valtozasok, az erészak
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mind befolyasoltak az 1j szinhdzi torekvések irdnyait. A szinhaz és az iinnepek Ossze-
kapcsolodnak, a tomeg tapasztalatait megsokszorozzak a maguk sajatos modjan.

A tarsadalmi szinhaz fogalmanak rovid meghatarozasa szerint kifejezésmod és kép-
z¢€s, csoportos ¢€s kozOsségi interakcid. A tarsadalmi szinhaz megkiilonbozteti magat a
szinhazi megjelenitéstol, a mlivészi szinhdztol, mert nem kitlizott célja az esztétikailag
értékelhetd produktum létrehozasa. Ugyanakkor nem tekinthetd a szinhdzterapia egyik
vallfajanak sem.

A tarsadalmi szinhaz kialakulasanak meghatarozo helyszine, Olaszorszag. A tarsa-
dalmi szinhaz 1étrejotte 1947-re tehetd, amikor a hires rendezd, Giorgio Strehler és
a szinhaztorténész, Mario Apollonio ugy dontottek, hogy korabbi kozds terveik utan
utjaik szétvalnak. A 2. vilaghaboru kitdrése eldtt kozosen késziiltek szinhdzalapitasra,
amelyet a vilagégés akadalyozott meg. Majd a habort borzalmai, a fasizmus utan az
eredeti alapitd szandék ujjasziiletett, de a két rendezd szinhazi koncepcidja egymastol
eltéré iranyban fejlodott. Strehler ugy tekintett a tarsadalmi szinhdzra, mint pedago-
giai eszkozre, amely képes a szegényebb rétegek kulturalis felemelésére. Apollonio
elképzelése szerint a szinhaz nem a hivatasos rendezd és mivészeti vezetd munkdja
révén mikodik, hanem a kozdsség mint tarsadalmi, politikai, kulturalis élet aktiv sze-
repléinek csoportja altal. Apollonnio azt allitotta, hogy barmely szoba lehet az 4j szinhdz
helyszine, mert a szinjatszé csoport mindig képes alkalmazkodni a koérnyezethez, akar at
is alakitva azt. A tarsadalmi szinhazrdl alapvetden mas volt a véleménye, mint Strehler-
nek (Strehler, 1974).

Apollonio igy nyilatkozott a szinhazrdl: ,,A szinhaz marad az, amire a 1étrehoz6i meg-
almodtak: az a hely, ahol a kdzosség meghallgatja és elfogadja vagy elutasitja a szavak
iizenetét. Ha nem is azonosulnak az {izenettel, de ezek a szavak mégis segiteni fogjak az
egyéni dontéshozasukat és a tarsadalmi feleldsségvallalasukat. A szinhaz kozéppontjaban
a kozonség all.” (Strehler, 1974, 34. 0.)

Mario Apollonio koncepcidjanak f6 vonulataban fogalmazodik meg a hagyomanyos
szinhazzal szembeni allaspont, miszerint a szinhazi élmény nem a rendez6éhdz vagy a
mivészeti vezetd munkdjahoz kotédik, hanem mindez a kozonségtol fiigg. A kozonség
nem véletleniil lehet részese a szindarabnak, hanem korusként, fészerepeldként jeleniti
meg valos tarsadalmi, kulturalis és politikai tapasztalatait, élményeit. A koncepcié masik
vonulataban hangsulyt kap a demokraciara valé felkészités. A szinhaz lehet az hely, ahol
mentalitasok és kultarak talalkozhatnak, ahol a tarsadalmi rétegek kozti elmozdulasok
kdnnyen valosulhatnak meg. A kdzosségi szinhazban torténhet meg a miivészek és laiku-
sok, illetve a magas tarsadalmi statuszuak és alavetettek talalkozasa. Apollonio a ,,korus”
(a néz6k bevonasa) jelentoségét is abban latja, hogy szerinte a szinhazi élmény passziv
befogadasa nem segit az egyén tarsadalmi boldoguldsaban. Azonban az élmény kidolgo-
zasaban vald aktiv részvétel valoban formalja a személyiséget, a feleldsségvallalashoz
vald viszonyulast.

Az elképzelés teljes értéki megvalositasa mégsem sikeriilhetett, mert a korus miikode-
sének otlete igen tavol allt a szinhdz hagyomanyos vilagatol. Apollonio haldla utan azon-
ban egyedi oOtletének hatasa fennmaradt, mas szinhazi szakemberek tevékenységét még
ma is motivalja, igymint Sisto Dalla Palma, Federico Doglio, Emo Marconi és Benvenu-
to Cuminetti munkajat, akik mindannyian Olaszorszag kiilonb6z6 régidiban miikddnek.

1947-ben a Piccolo Teatro di Milano az els6 szinhdz, amely olasz tarsadalmi szinhaz-
nak tekintend6. A szinhaz lehetséges szolgaltatasai a tarsadalom szamara nagy haszon-
nal jarnak. A tarsadalmi szinhaz révén az egyének olyan tapasztalatokra és élményekre
tesznek szert, amelyek tdmogatjak az egyén tarsadalomban val6 eligazodasat. Legyen az
egészségligyi, allampolgari biztonsag vagy jogi kérdés. Nem utolso sorban az egyén sze-
mélyes fejlédését és kozosségi magatartasat is tamogatja (Bernardi, 2004). A tarsadalmi
szinhazban a résztvevok egyszerre nézik a szinhazat, gondolnak a szinhazra és csinaljak
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a szinhdzat. A szinhdz megtekintése a befogadassal van kapcsolatban, a gondolatokat a
reflexiok, a kritika és az elemzések adjak, a végsé mozzanat pedig az alkotas folyamata,
amikor az 0j konstrukcio sziiletik meg.

Az ,,0ij szinhaz” kialakuldsa

Marco De Marinis a Bolognai Egyetem tandra szerint ugyancsak 1947-re tehetd az
,1j szinhdz” fogalmanak kialakulasa is. Ismert ,,avantgard szinhazként”, ,kutatoi szin-
hazként” és ,.tapasztalati szinhazként” is. Barmely elnevezését is fogadjuk el, a kdzos
benniik, hogy a szinhaz teljes megujitasara torekszenek (Bernardi, 2004, 40. o0.). Az 1j
szinhazban mar nem a széveg €s a nyelv, a stilus, a jatékmodok altal kozvetitett tartalmak
lesznek elsdérendiiek, hanem a szinhaz és az életvalosag kozotti hatarok lebontédsa, amely
nem csak nyelvi eszkozokkel torténik meg. 1947-ben alapitja Julian Beck és Judith Mali-
na is a Living Theatre-t New Yorkban.

A szinhazi szakirodalom egységes az Uj szinhaz definicidja tekintetében, de a kialaku-

lasara vonatkozodan a kutatok mas-mas idéfelosztast alkalmaznak.

Az 1j szinhazak 1étrejottében De Marinis négy idészakot kiilonit el:

1. A kialakulas id6szaka (1947-59). Az els6é szinhdzat 1959-ben kovette tobbek
kozott Grotowski Teatr Laboratoriuma, a torténések szinhaza, majd San Francisco-
ban Ronnie Davis vezette Mime Troupe és Olaszorszagban a neoavantgarde els6
képviseldjeiként, Carmelo Bene és Carlo Quartucci alapitottak szinhazat.

2. A stabilizalodas idészaka (1959—64). Eugenio Barba Norvagidban alapitja meg az
Odin Teatret, Grotowski athelyezi székhelyét Wroclawba.

3. Elterjedés idészaka (1964—68). Erre az id6szakra tehetd a hires és jellemzd dara-
bok megrendezése, mint példaul a Living Theatre altal bemutatott Frankenstein és
Antigone, stb.

4. Az els6 krizis id6szaka (1968—70). Tudott, hogy az 1j szinhaz a hagyomanyos
szinhaz kereteit akarta lebontani vagy tagitani, mert szerinte a hagyomanyos szin-
hazi jaték kiiiresedett. De egy id0 utan az Uj szinhdzzal kapcsolatban is felmertiltek
olyan miivészi kérdések, hogy hova és merrefelé tart az uj irany. Ugy mondhat-
nank, hogy a megvaltozott modalitasok mogott semmi sem keriilt nyugvopontra.

Az j szinhazi torekvések utopisztikus lizenete volt, hogy a tarsadalmat fel lehet szabadi-
tani a korlatok alol, kreativva és dromtelivé lehet varazsolni. 68 radikalis ifjai az egyéni
¢let kdzéppontjaba az individum és kdzosség kapesolatat allitottak. Szamukra a kdzos-
ségi 1ét megformalasa, a mozgasok, az elnyomott belsd lelki tartalmak felszabaditésa,
az lnneplés, a ritusok, a test szabadsaga, a spiritualitas és a politika voltak a jelszavaik.
Elutasitottak minden olyan szinhazi tdrekvést, amely a valosagot probalja meg imitalni,
amely az emberi lehetéségek hatarait sulykolja belénk. Az Gjfajta megkdzelités nem tiirte
a rendez6t sem, aki a szemében az autoritas megtestesitdje volt, és elutasitott minden, az
1j szinhaztdl elidegenité momentumot. Viszont a szinhdzat atengedte mas, nem szinhazi
szakembernek. Példaul antropolégusnak, pszichidternek, tanarnak, egyetemistanak, aki
konnyen valhat a gyakorlas révén ,,szinhdzi szakemberré”.

A ’70-es évek szinhazi utopiaja: Az utopikus kép lényege, hogy a mély kulturalis
alapvetések feldolgozasanak folyamata kertl el6térbe, a szereplok és a kozosség kap-
csolata allando és elnyujthatd, illetve helyreallithatd, a szerepek teljes felcserélhetdsége
¢és helyettesithetdsége szolgalja a szinhdzi tevékenységet mint a kdzosségi 1étezés és
autonomia gyakorlasi terepét.A szinhazi animaciok utopisztikus torekvése a sajat miivé-
szi autonémia elismertetése volt, mint az ember jatékon keresztiili felszabaditasanak
miivészi formaja. Két parhuzamos utopia latszott egyesiilni. Az egyik a panteatralizmus,
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amely a szinhdz megujitasanak a modja, a masik a panpedagogia, amely a hagyomanyos
pedagogiat tagadta. A fenti utopikus torekvéseknek valos pozitiv hatasait észlelhetjiik ma
is a szamos posztdramatikus szinhazi tevékenységben. Sajnalatosan az egyén emancipa-
cidjanak gyokeres kérdéseit azonban nem tudtak megoldani.

A ’60-as évek veégétdl fellendiild szinhazi tevékenységek ennek az utdpidnak kdszon-
hetéek. Ezek a tevékenységek ma is atitatjak a tanitast és iskolat is, dinamizaljak a meg-
ismerés ¢€s kreativitas folyamatat (ez a nézet inkabb Olaszorszagban terjedt el). A szinhaz
az allami gondozott és elhagyott gyermekek fejlesztésében pedagogiai modszerként
jelenik meg.

Hasonldéan mikddik Jacob Levy Moreno spontaneitasra épiilé szinhaza. Moreno a
pszichodrama atyja, amelyben az improvizaciok €s szerepjatszasok segitik a spontan
kifejez6készséget. Hatdsa tobbek kozt a szociodramaban érhetd tetten. A szociodrama-
ban az egyén mint konkrét szerepek dsszessége foghatd fel, mig a csoportok kapcsolata
egymassal csak néhany altalanos szerepbdl all. A szociodrama célja lehet szorakoztatas,
de a kdzonség bevonasaval a politikai vélemény kifejezése is (Blatner, 1999). A drama-
jaték hatékonysaganak zaloga az egyén és a csoport kreativitasanak felszabaditasa. Kiilo-
ndsen a spontaneitas, a kommunikacid, a problémamegoldas, és az dnismeret fokozasat
emeli ki. Tehat a drama a pedagogiaban is kifejti hatasat.

Az akkoriban kialakuld 0j pedagdgiai megkdzelitésmodok Eurdpa-szerte éreztetik
hatasukat. Példaként, a kooperativ tanulési technikak mar az ’50-es évek masodik felé-
tél megtalalhatéak a francia Celestin Freinet pedagdgiai koncepcidjaban, aki a tanari
tekintélyelviiség ellen harcolt és a demokratikus elvekkel mitkddd iskola hive volt.
A kooperativ technikakat alkalmazo elsé olasz pedagdgusok, Mario Lodi (1922-) ¢és
Fiorenzo Alfieri (1943—) voltak. Lodi pedagégus és ird, aki részt vett Olaszorszag 2.
vilaghaboru utani Gjjaépitésében, az oktatast ujitotta meg és modernizalta. Elvei kozt
szerepel, hogy az ember gyermekkora kiemelt idészak a tarsadalmi cselekviképesség és
kreativitas kialakitasaban. Fiorenzo Alfieri pszichopedagogiai megkdzelitésében a nar-
racio szinhazat alakitotta ki, amely szintén a tarsadalmi szinhaz egyik megnyilvanulasi
formaja. A csoport narracidja cselekményekkel tarsul, a hétkoznapi ember gesztusai
kisérik, amelyenek témajat sokszor az egyén élettorténete, az élet valamely szelete adja.
Az egyik legaktivabb szinhdz a Casa degli Alfieri, amely féleg Piemontban bontakozott
ki. A narracioval az egyének és csoportok emlékezetét lehet mozgositani, kozosségeket
lehet életre kelteni. Az emlékezés ritusai nem a nosztalgikus életérzést sugalljak, hanem
sokkal inkabb az iiresnek és veszélyesnek érzett modern életben a szemlélodés lehetdsé-
gét kinaljak (Alfieri, 1979).

Olaszorszagban az 1960-as évektdl a szinjatszas valtozatos formai az oktatas kiegészi-
té diszciplinaiva valtak, amelyeknek kitlizott célja a kozosségi 1étezés, a kooperativitas
tanuldsa, a fiatalok tarsas 1énny¢ és a kultara részeseivé tétele volt.

A tarsadalmi szinhaz kialakulasanak és megerdsodésének lendiilete tehat a *60-as
évekre tehetd, amely Remo Rostagno (1980) ir6 és kritikus szerint, szintén négy fejlédési
fazist mondhat magaénak:

1. Els6ként a hagyomanyok elutasitdsa a cél, legyen az szinhazi vagy pedagogiai.
A megujulas sziikségességét radikalis modon hirdeti. Ez a kialakulas ideologiai
fazisa.

2. A masodik szakaszban a cél a miivészeti onmeghatarozas. A szabad kifejezésmo-
dok megvalasztasa, az iskolai vonatkoz6 curriculumok tartalmanak leirasa. Ez a
pszichopedagdgiai szakasz.

3. A harmadik, szocidlis fazisban a hagyomanyosan sziikos kereteket kitagitani, ame-
lyek a szellem szarnyaldsat gatoljak. A gyermekek és fiatalok szamara az ¢életvalo-
sagot ¢s a felnbttek vilagat pedagodgiailag elérhetdvé tenni.

47




Iskolakultira 2014/4

4. A negyedik, vagyis az antropoldgiai szakaszban érzékelhetévé tenni a tarsadalom
rétegeinek szociokulturalis kiillonbozéségét, amelyben a tarsadalmi rétegek kozotti
szabad elmozdulas lehetdsége is benne rejlik. Ennek az elmozdulasnak az alapfel-
tétele az donmeghatarozas, amelyhez a teatralitas jelentdsen hozzajarul.

Rostagno szerint a szinhaznak kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi szerepe és funkcioja
is van. Az allami intézmények képviseldi féleg igy gondolnak a szinhdzra, amely mint
egy szolgaltatd intézmény all a kozosség rendelkezésére. Ez azonban szerinte nem igaz,
hiszen az a polgar, aki soha nem teszi be a labat a szinhazak kapujan, szintén részese
azoknak a mindennapi jatszmaknak és hétkdznapi forgatokonyveknek, amelyet a tarsa-
dalom r6 rajuk. Rostagno szerint a miivészet diffizza valt koriilottiink. Rostagno kiall
amellett, hogy olyan kutatokka kell valni, akik ujradefinialjak a miivészetek és a tarsa-
dalom kapcsolatat: ,,Almodozom a diffuz szinhazrol. Ez nem bolondéria, nem a maltba
valo visszatérés.”

Majd gondolatait Gigy folytatja, hogy napjainkban, amikor a szamitogépek és internet
vilaga megfoszt valds kapcsolatainktol, maganyosak vagyunk, izolaltak és elhidegiiltek,
méginkabb sziikségiink van kapcsolatokra, a dialogusokra és az ezekbdl eredd kellemes
érzésekre. Erre nem lenne megfeleld valasz, hogy akkor toltsiik hasznosabban a szamito-
gép eldtt az iddt, és fogadjunk el még tobbet a kulturipar kinalatabol. A megfeleld valasz
az lenne, ha fizikai, valés mddon, a zenével, a képzelettel, a konyvekkel segitenénk
magunknak a szépség 1étrehozasaban, a miivészet alakitasaban. A szinhaz pedig felki-
nalja annak a lehetdségét, hogy a kultarat ne csak ,,fogyasszuk”, hanem abban aktivan
szerepeljiink. A szinhdzat nem csak nézni, hanem csinalni kellene.

A lendiilet iddszakédban a szinhazi animaci6 kiemelkedo alakja, a rendezd és dramairo,
kolté Giuliano Scabia, létrehozta az ,,ellenszinpadot” és a ,,didaktikus dramat”. Szinhazi
elképzelései ebben az idében féleg politikai ¢s torténelmi jellegiick voltak. A demokra-
tikus tarsadalom képe lebegett elétte, amely szindarabjaiban mindig is kdzponti jelentd-
ségli volt. Nézetei szerint a ,,cselekvl szinhaz” segitségével az egyének és a csoportok
megoszthatjak egymassal kulturalis, politikai, miivészi és emberi érdeklddéseiket. Céljai
kozott szerepelt, hogy a szinhéazat ki kell vinni a falak koziil és az emberek kozott kell
megtermékenyiteni a ,,szinhazi nyelvezetet”. Féleg Torinéhoz és Bolognahoz kotddik
szinhazi munkaja.

Scabia kdvetdje a trieszti Franco Basaglia (1924—1980), aki foglalkozasat tekintve
pszichiater és neurologus volt. Kiilonds szinhazi kezdeményezésének indulasa 1972—-73-
ra tehetd. A pszichiatridk évekre bezart mentalis betegeihez vitte kdzel a szinjatékot.
Tanulményai soran igen nagy hatassal voltak rd az egzisztencialistak, mint Sartre, Mer-
leau-Ponty, Husserl, Heidegger. Késdbb a zart intézetek mitkodésének teljes megisme-
rése utan Michel Foucault és Erving Goffman kritikaival is azonosult. Jelentds politikai
szerepet vallalt a ,,némasagra itélt” csoportok érdekképviseletében. Hatasara szamos
szinhazi tarsulat alakult, amelyek aztan elmegyogyintézetekbe, bortondkbe és mas jel-
legli zart intézetekbe vitték be a szinjatszast, illetve 1étrehoztdk az utcaszinhazat. Ezek
egyike Horacio Czertok tarsulata, a Teatro Nucleo Ferraraban.
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A tarsadalmi szinhaz soksziniisége
Moreno szinhdza — a pszichodrama

A pszichodrama nem vizsgalhatd a mogottes filozofiai tartalmak nélkiil. A modernrél
a posztmodern gondolkodasra vald attérés Jacob Levy Moreno (1889—1974) fiatalsaga
idején kezd6dott, az egzisztencializmus megjelenésével. Az egzisztencialistak ugy vél-
ték, hogy az ember képes 1 lehetdségeket teremteni, a kreativitas e tekintetben az egyik
kulcsfogalomma valt. A 20. szazad masik jelentds filozofiai vonulata a fenomenologia,
amely szemben allt a pozitivizmussal, hiszen a szubjektiv tapasztalatot valosagosnak
tekintette. Moreno sajatos elvei szerint a fenomenologia allaspontjaval azonosult.

A nyelv, a kulttra, a viselkedés, a tarsadalom, az emberi fejlodés 1ényegesen bonyo-
lultabb, mint azt els6 latasra gondolnank, a rendszerek kozott arnyaltabb kdlcsonhatdsok
¢s atfedések 1éteznek (Blatner, 1999). A pszichodrama a megismerés alternativ Gtjai k6zé
sorolhaté. Az alternativ lehetéségek kozott a hermeneutika, a konstruktivizmus €s a nar-
rativizmus jelenik még meg. Az emberi helyzetek Osszetettségét az emberi torténeteken
keresztiil lehet vizsgalni. A pszichoterapiaban alkalmazott narrativ modszerek hasonli-
tanak a pszichodrama alapjaul szolgal6é dramaturgiai metaforara. A konstruktivizmus, a
hermeneutika és a narrativitds a néhany évtizede terjedd posztmodern szellemi irdnyzat
részei. A posztmodern iranyzat valfajainak kozos nevezdje a (2) modernista vilagnézet-
megkérddjelezése. A posztmodernizmus egyik problémaja, hogy kovetdi és vezetd alak-
jai sokszor homalyos, leegyszerlsitd vagy sz€lsdséges allaspontra helyezkednek, karokat
okozva azoknak, akik teriiletiikon felel6sségteljesebb munkat végeznek. A pszichodrama
mint konstruktivista folyamat, megkoveteli, hogy bizonyos dolgokat tjra-gondoljunk
vagy tanuljunk. A kreativitds, a narrativitds fogalmai kiemelkedéen fontosak. Ezek
fényében tehat a pszichodrama a posztmodern iranyzathoz tartozik.

A pszichodrama tgy definialhat6, mint az a tudomany, amely az igazsidgot a drama
eszkozeivel kutatja és a pszichologiai tapasztalatra dsszpontosit. A , kulturalis konzerv”
fogalmat Moreno vezette be, amely tarsadalmi szabalyok és szokasok rendszerének
egylittese. Az élet dinamikus folyamat, amelyben a valtozas allanddsaga érhetd tetten. Ez
a konzerv részben a civilizacio6 alapja is. A rogziilt hiedelmek és szokasok lebontasa, a
gondolkodas valtozasa allando jelenség a tarsadalomban és a csaladban egyarant. A kul-
turalis konzervrdl valo leszokas a spontaneitas segitségével torténhet.

A pszichodrama a készségek és ismeretek tarhazaval, az alternativak lehetéségének
kiaknazasavala perspektiva-valtast segiti. Szerepkészletet mutat meg, ablakot nyit a fel-
fedezés dromére.

Moreno véleménye szerint az egyéni és a tarsadalmi pszicholdgia elvalaszthatatlan
egymastol. A terapianak nemcsak a betegnek kikialtott egyénre, hanem a kulturalis mat-
rixra is ki kell terjednie. Megalkotta a szociatria (’iatros’ = gyogyulas) kifejezést, amely
a szélesebb értelemben vett kultara gyogyitasat jelenti. Véleménye szerint a nyugati vilag
marginalizalta azokat a csoportokat, amelyek gazdasagilag nem voltak versenyképesek,
¢és sok esetben néhany tarsadalmi kihivas hatarozott tagaddsdhoz jutottak el. Ennek az
orvoslasaban Moreno azt remélte, hogy korai szinhazi térekvéseinek, kisérleteinek lesz
valami altalanosabb tarsadalmi haszna. Moreno hitvallasa szerint nem elég, hogy az
elméletek fogsagaban éljen a tudos, hanem azokat a tarsadalmi cselekvésekben fel is kell
hasznalni. Ebben segit a pszichodrama, a szociodrama €s a szociometria modszertana.

Moreno keveri a filozofiat, a szociologiat és a pszichologiat, ezért a fogalmait nehéz
pontosan, kovetkezetesen definialni. Munkéjaban kiemelt szerepe van a kreativitasnak és
a spontaneitasnak. A két fogalom ugy kiilonboztethetd meg, hogy a kreativitas (kredlni)
az az alkotas tevékenységére utal, a spontaneitas pedig arra a készenléti allapotra, szelle-
mi allapotra, amely gyakran energikusabb testi allapottal és bevondodassal tarsul. A spon-
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taneitashoz hozzatartozik a szabadsag allapota, egy olyan lelki hozzésallds, amelyben
az egyén készen all az eredeti mdédon vald gondolkodasra. A ketté jelenség azonban
egymastol fiiggetlentil is miikodik. Nem minden kreativ cselekedet spontan, és forditva.
A spontaneitas Moreno szerint igen lényeges, mert a ,.kulturalis konzervet” korrigal-
ja. Ha az emberek tulsagosan ragaszkodnak a berogzédéseikhez, a szokasok iranyitjak,
sokszor szinte programozott médon gondolkodnak és cselekszenek, eldall a ,,robopétia”.>
A robopatia miikddik a biirokraciaban, az eléitéletekben, a merev tradicionalizmusban, a
fanatizmusban, a fliggségekben ¢s mas egyéni és tarsadalmi patologiakban.

A spontaneitds pszichodinamikdja

Moreno (1953): ,,A spontaneitas a jelenben mikddik, itt és most; az egyént arra 0sztonzi,
hogy adekvat valaszt adjon egy 0j helyzetre vagy 0j valaszt egy régire”.

A spontaneitas nem csupan a szokas ellentéte. A spontaneitas: hajlam a kérdések felte-
vésére, de jelen van benne a batorsag, az életrevalosag, az elkdtelezettség, az elme mun-
kaltatasara torekvés. A spontaneitas alapja és triikkkje is egyben az elme nem-racionalis,
intuitiv dimenzidira valé fogadokészség fejlesztése, amely dimenzidkat aztan integralni
lehet a racionalisabb képességekkel. A belsd élet energidibol meritd spontaneitas a kor-
nyezet valdsagara is rairanyitja a figyelmet. A személykozi viszonyokban segit reflektalni
minden koriilményre, és vonakodas helyett elkdtelezettséget sugall.

A spontaneitas a jelenre iranyul, de helye van a multnak (emlékek formajaban) és a
jovonek (célok, remények). Az emberek egy része azonban gyakran a multba réved, vagy
a jovore iranyuld irredlis fantaziak vezérlik dket. Hiedelmek, szabalyok és vagyak tenge-
rében laviroznak. A spontaneitas pedig éppen az adott pillanatra fokuszal, de a vagyak és
lehetdségek érzékelése is hozzatartozik. Moreno szerint a spontaneitas tanithatd, tapasz-
talati iton gyakoroltathato.

A kreativitas is sokszor a spontaneitds eredménye, de nem mindig. Az improviza-
cio, a kisérletezés, a beszéd, a parbeszéd, a fizikai mozgas mind serkenti az intuiciot, a
képzelderdt, ennek hatasara pedig 0j gondolatok sziiletnek. Blatner (1997) nyoman tehat
kimondhatjuk, hogy a munka folyaman a hangsuly attevédik a tartalomrdl a folyamatra.
A konzerv helyett az uj megalkotasa okoz majd 6romot, de az Gjat is folyamatosan at
kell majd vizsgalni.

Blatner (1999, 71. 0.) emlékezteti az olvasot arra is, hogy a pszichodrama Moreno-féle
elméleti alapjait érdemes ujragondolni, de dsztonzésével 1 variaciokat lehet 1étrehozni,
vagy altala akar hidat 4csolni mas teriiletek felé.

A tanulmanynak nem kitlizott célja, hogy a pszichodrama mélyebb 1¢lektani megérté-
sét szolgalja, mégis néhany fogalom bemutatasaval a pszichodrama miikodését is jobban
megérthetjiik.A pszichodramaban a cselekvések 1ényegesek, mert ha csinalunk valamit,
ahelyett hogy beszéInénk rola, az mélyebb kielégiilést okoz az embernek. A miivészek-
nek is sziikségiik van arra, hogy belsé képeiket kézzel foghato, érzékelhetd formaban
adjak at masoknak.

Masik fontos fogalom a szelf-érzet kitdgitasa. Bizonyos szinten az emberek gyakran
érzik magukat jelentéktelennek, kicsinynek, maganyosnak, sebezhetének. Heinz Kohut
(1913—1981), a szelfpszichologia kezdeményezdje foglalkozott a szelftargyak ,,tiikr6z6”
¢és ,,idealizalo” szerepével, amely egyrészt az onértékeléssel kapcsolatos erdt nyujtja,
masrészt az dnkontrollhoz sziikséges energiat adja (Kohut, 1971/2001, 50. o.).*

Amikor az emberek ki tudjak fejezni magukat, atélik azt, hogy latjak, halljak és értik
Oket, nagyobbnak és erdsebbnek érzik magukat. Erdt ad a hallgatdsag 1étezése. Korunk
azonban sokféleképpen értékeli le a kifejezOkészséget, helyébe a zarkozottsagot kinalja.
Sokan tartozkodnak a protagonista helyzettdl, mintha att6l félnének, hogy kinevetik 6ket
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azért, mert szerepelnek, mert szinpadra 1épnek. Attol félnek, hogy sebezhetdvé valnak,
ha sokat mutatnak meg 6nmagukbdl (Sacks, 1977).

Harmadik 1ényeges mozzanat, a torténetek alkotasa és kozreadasa. Ismerjiik, hogy
az ember természetes igénye, hogy torténeteket meséljen. Sokan nem tapasztalnak meg
teljes élettdrténetet, csak annak részleteit, toredékeit, élményeket, stb. A dramatikus kép-
zelet azonban segit abban, hogy a toredékek jelentdségteljes témak koré szervezddjenek.
Sok esetben az emberek destruktiv torténetekkel rendelkeznek. A konstruktiv terapiak,
a dramajatékok feladata annak segitése, hogy a személy a rossz torténeteket jova tudja
forditani. Ebben a folyamatban a redempcio (jovatétel) is segitségére van az egyénnek.

Moreno szinhazaban nem kell a torténeteknek olyan kidolgozottnak lenniiik, mint
amilyet a profik alkotnak. Szinhazaban a torténetmesélés aktusa sokkal fontosabb, mint
a végtermék. A szinhaz az dnkifejezés helye. Az 6nkifejezésre pedig mindenkinek igénye
van, hiszen az onkifejezés kiteljesedése katartikus hatasu. Az onkifejezés lehetésége adja
meg a részvételt az emberi potencial gazdagsagaban.

Moreno munkassagabol tobbféle dramatikus modszer nétt ki, sét szamos tdle fiig-
getleniil jott 1étre. A modszerek kozotti hatarok gyakran elmosddottak. A modszerek
egyike, a szociodrama. A szociodrama csoportcentrikus, kozosségi torténések alkotjak a
gerincét, inkabb tarsadalmi gondolatok, értékkonfliktusok fejezddnek ki benne, szemben
a pszichodramaval, amelyben az egyén és személyes problémai allnak a kdzéppontban.

A szociodramaban eléfordul , hogy egy téma feldolgozasa soran egyes személyek a
sajat torténetiiket is felismerik benne. Mégis 1ényeges mozzanat, hogy a pszichodramat a
szociodramatol megkiilonbdztessiik, mert mas céllal alkalmazhatjuk azokat.

Augusto Boal — ,,Az elnyomottak szinhdaza”

Szintén az 0j szinhazi (pedagodgiai) torekvésekhez tartozik Augusto Boal (1931-2009)
,»Az elnyomottak szinhaza”, amely Latin-Amerikaban (Brazilia) jott 1étre. Boal (1985)
interaktiv szinhazanak torekvése, hogy a jatékon keresztiil a tomegek politikai tudatos-
sagat befolyasolja. Boal is felismerte, Moren6tdl fliggetleniil, a drama szocioterapias
jelentdségét.

Boal Bertold Brecht kovetéjeként elutasitja a polgari kdszinhazat, az arisztotelészi
hagyomanyokat, a katarzist, mert azok nem segitik az egyén létezésének, életmindsé-
gének hatterében meghtzodo okok felismerését. Az alavetett tarsadalmi csoportok a
hagyomanyos szinhdzban nem sajatithatjak el azt a kiizdelmet, amellyel sajat helyze-
tiikon képesek valtoztatni. Boal a szinjatszast, amely radikalisan kiilonb6zott az arisz-
totelészi szinhaztdl, a dél-amerikai diktatirdk elleni forradalom probdjanak tekintette.
Olyan szinhazrol almodott, amely nemcsak a népnek sz616 szinhaz, de a nép altal alkotott
is. Kereste és elemezte a formakat, a kulturalis elemeket, a nyelvezetet és a kifejezés-
modokat, amelyek az 0j szinhazi jatékban segitik annak a kommunikacionak az Gjszerti
kidolgozasat, amellyel érvényesiilhet a demokratikus részvétel. Boal szerint a szinhazon
keresztiil kell a népnek értesiilnie azokrdl a politikai folyamatokrol, amelyek sajat hét-
koznapjaikra kdzvetlen hatast gyakorolnak.

Kés6bb Augusto Boal kovetdi alapitjak a forum szinhazat. A szereplok fontos, meg-
hatarozoé problémat dolgoznak fel egy adott pontig, majd a nézok arra kapnak meghivast,
hogy a maguk egyéni elgondolasa alapjan bontakoztassak ki a torténetet. A szindarabok-
nak mindig van egy kozponti szerepldje, aki csupan moderélja a darabot. O nem terapeu-
ta vagy specialista, csak a szindarab gordiilékenységéért felel.

,»Az elnyomottak szinhaza” sziikségszerlien adaptalodott az eurdpai szociokulturalis
viszonyokhoz. Az elnyomas nemcsak a tomegek vagy a kozosségek szintjét érinti, hanem
az egyénben is valtozast hoz létre. Boal (1985) kitalalta az eurdpai elnyomas definici-
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ojat, amely igy hangozna: ,,renddr a fejben”. Vagyis egy megfigyeld funkcio, amely az
organizmus miikodését beliilr6l ellendrzi, az egyéni szintet feliigyeli. (Vajon az egyén
kiilsé kontrollossaga honnan ered? Erdemes megvizsgalni a kiilsé és a belsd kontrol-
lossag viszonyat.) Brazilidban az elnyomas jelensége az utcan, a tomegben nyilvanvalo,
de Europaban az elnyomok az emberi elmébe hatolnak be, szamtzetésbe iildozve a
hétkoznapi embert. Az elnyomodk tevékenysége szinte lathatatlan, csak annak hatésait
érzékeljiik. Ennek az elnyomasnak az ellenpontja a szinhaz. A szinhazban testet 6lthet-
nek az elnyomok, és probalkozni lehet a lathatatlan béklyok lerazasaval. A szabadulas, a
szabadsag megélésének helyszine.

Az elnyomottak szinhaza a kulturalis tilalmak megszegésével a szabadsag olyan
dimenzioit kinalja, mint a tarsadalmi alarcok levetése, a szellemi szabadsag megterem-
tése. Ezek a tilalmak a ,,masik” személlyel vald azonosulas révén az egyén sajat elken-
dozott vagyainak megjelenitésével oldddhatnak fel. A szerepld valddi énje az imitdciod
mogé rejtézhet. Végiil a belsd szabadsagnak kiilsé vetiileteként a tarsadalmi és politikai
harcokban is sikeresebben vivhatja meg kiizdelmeit. Boal a szinhdz forradalmi megujita-
sat tlizte zaszlajara. Szinhazat hozott 1étre, izenete ellenére nem csak a népnek, hanem a
tomegek képzésére, amelyben 1Uj kifejezésmodok keresése, a kultarak, a nyelvhasznalat
tanulmanyozasa is célja volt.

1l teatro di base

Politikailag igen sériilékeny korszakban, az 1960-as években, Olaszorszagban jonnek
létre az Il teatro di base-tipust intézmények. Fiatalokbdl all6 csoportok alkottak, akik
utcaszinhazzal és animaciokkal vonultak ki a szocialisan héatranyos helyzett, periférikus
terliletekre, ahol megprobaltak az emberi elidegenedés, marginalizacid és politikai-tarsa-
dalmi elnyomas ellen fellépni. Kézben felfedezték és Gjraértékelték a népi hagyomanyo-
kat, elutasitottak a dominans osztalyok kultarajat (Bernardi, 2004, 54. 0.). Az alavetett
tarsadalmi csoportok kultirajat pedig magasztaltak és tinnepelték, ezzel is kifejezve
tarsadalmi szembenallasukat és vitatva az individualizmus és racionalizmus els6bbségét.

Ezeket a szinhazi csoportosuldsokat altalaban 20 és 30 év koriili fiatalok alkottak.
Foleg leanyokbol allo, kiillonbdz6 méretii csoportok voltak, akik idejiik egy részében dol-
goztak, de r4érd idejiikben a szinhazzal foglalkoztak. Altalaban a tarsadalom perifériajan
tevékenykedtek, tavol a kultura f6 sodratol. Elhagyatott épiiletekben rendezkedtek be.
A tulélés hataraig eljutva, onmagukat tartottak el. Céljuk, bizonyos sziikségletek kielégi-
tése volt, vagyis ratalalni azokra a hiteles pillanatokra, amelyek az emberi szocializacio
és ritualitas elemei. Azokat a lehetdségeket keresték, ahol nem hétkdznapi gesztusok jon-
nek 1étre, nem a sziikségszertiek, hanem a kiilonosek. Ahol a kozosségben megnyilvanulo
szimbolikus gesztusok sziiletnek (Cascetta, 1977, 60. 0.).

1l teatro di narrazione (Az elbeszélés szinhdza)

A narrici6 szinhaz szintén nem sorolhaté a hagyomanyos szinhaz vilagahoz.> Nem a
szinhazi latvanyra helyezi a hangsulyt, hanem szimbolikus és valos értelemben is csukott
szemmel, a fiiliinkkel kell megérteniink az eldadas tizeneteit. A kulturalis kisebbséghez
sz016 eldadasok, amely az elitnek (elkiiloniilt kisebbségként értendd) a kdzremiikodése-
vel torténik, mellézve a szinészi professzionalizmust. A narracié szinhazanak szerepldi
nem csak torténeteket interpretalnak, hanem az eléadasokat hosszas kutatas és tapaszta-
latgytjtés el6zi meg. Témakat a szerepldk torténelmi dokumentumokbdl, Gjsagok archi-
vumabol vagy nagy irodalmi miivekbdl merithetnek.
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A narrdci6 szinhaza nem kivan a multba révedni, a mult szépségei utan vagyod-
ni, hanem éppen az id6é mulasaval atszinezett mulbeli eseményekre akarja a reflektort
rairanyitani azzal a céllal, hogy a torténelmi mult tévedéseinek kovetkezményei Gjra
lathatova, érzékelhetéveé valjanak. Az emlékezet altal athangolt torténetek Ujra eredeti
»fenylikben” mutatkozhatnak meg. A szinhdz a jelenben ¢l, még akkor is, ha témai a
multhoz kdtddnek. A szinhdzban a reflexi6 a fontos, amelynek eredményeként az igaz-
sdggal taldlkozhatunk. Az eléadéasok szovegalapja a kivalasztott téma (szoveg), amely 1j
¢letre kel a szinészek interpretacidja altal, szervesen kotédve a szinész sajat vilagahoz.
A szinész egyébként sem kiilonil el a publikumtol, hanem a résztvevok kdlesonds kom-

Képvisel6i: Dario Fo, Marco Baliani, Marco Paolini, Ascanio Celestini, stb.

Az 1970-es évek masodik felében Olaszorszag-szerte a kiilonb6zd szinhazi kezde-
ményezések szama elérte az Otszazat. Olaszorszag szinhdzi vildga ma is bévelkedik
a megkozelitésmodok sokszinliségében. A szinhaz tobb rétegben is integrans része a
hétkoznapi ember életének, még akkor is, ha manapsag egyre tobbet hallani a sz{ik{ilé
erdéforrasokrol.

A marginalitds szinhaza

Téarsadalmi szinhaz, kozdsségi szinhaz, politikai szinhaz, és még szamos elnevezésével
talalkozhatunk a szinhazi megkozelitésben. A tarsadalmi szinhazban az elmélet, a gya-
korlat és a torténetiség talalkozasabol jon létre az az emancipatorikus folyamat, amely-
nek keretében az emberek magatartasa formalhatd. Az emberi 1étezés realitasa, a problé-
makkal terhes mindennapok adjak a miivészeti kifejezés alapjait. A tarsadalmi szinhaz-
ban nemcsak a megjelenitett dramak, torténetek szolnak a marginalizalodott tomegekral,
hanem az alkotdk és szereplOk is sokszor a hatranyos helyzeti csoportokbodl keriilnek
ki. Ilyen csoportok lehetnek: drogosok, elitélt biin6zdk, fogyatékos emberek, mentalisan
sériiltek, idések, hajléktalanok, stb.

A tarsadalmi szinhaz a marginalizalodott kozosségekért mikodik, olyan privilegizalt
helyeken, ahol az embert koriiloleld valosag atélése nem hétkdznapi értelemben fejezd-
dik ki. Szamos lehetdség, eréforras rejlik a szinhazban, amely inkdbb a valtozast és nem
a konzervalast szeretné el6idézni. Olyan kisérlet, amely a szegénység és elidegenedés
kihivasaira igyekszik reagalni. A miivészetek vilagaban maga is marginalis helyzeti,
éppen ebbdl adodik a hatarvonalon, hatarhelyzetben valdo mikodése, amely az extrém
helyzetekhez, igényekhez valdé konnyebb alkalmazkodast eredményezi. Konnyen fel-
szinre bukkanhat a jellemzd interkulturalitdsa, mivel szinhdzi nyelvezete féleg a testen és
az érzelmeken alapul, mondanival6ja a befogadoval konnyen megoszthatd. A tarsadalmi
szinhaz alapvetéen egy reflexié. Uj format ad a veszteséggel, a gyasszal és az anyagi
javak hianyabol eredd frusztraciokkal valdo emberi talalkozasoknak. A forma féleg tar-
sadalmi szerepek (azonosulasi lehet6ségek) felkinalasat jelenti, amelyek a kozosségek
halozataban léteznek, és ellenpolusai lehetnek a haboruk, az igazsagtalansagok és az
erészak okozta mély traumaknak (Perico, 2008).

A tarsadalmi szinhaz leglényegesebb attributuma, hogy az embereket természetes
kozegiikben akarja tanulmanyozni, megfigyelni. Tevékenységeiben nem a miivészi
elemek és a performativitas a vezérelvek, hanem az, hogy a kozosség tagjai ezekbdl a
tevékenységekbdl nyerjenek autondomiat, erét meritsenek a tarsadalmi szerepvallalashoz
(empowerment’). Ugyanakkor a tevékenységek folyamatos elemzése révén a hibakat, a
rizikotényezoket, a varatlan eltéréseket veszik szamba, amelyek a sikerességiiket gatol-
jék. Ez a viszonylag gyors alkalmazkodast tdmogatja. Ugyanis gyakran azok az intézmé-
nyek gorditenek merev szabalyrendszereikkel gatat a sikerek elé, amelyeknek egyébként
sziiksége van a szinhaz miikddésére.
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A tarsadalmi szinhaz kozosségi szempontbdl mindenképpen pozitiv modell, mert
kozel megy a mély tarsadalmi problémakhoz, az emberi szenvedésekhez. Nem csak
elméleteket gyart, hanem cselekszik is. A tarsadalmi szinhaz performativ cselekmé-
nyek altal konstrualja ujra a személyeket és a kdzosségeket. A tarsadalmi szinhaz csak
egy a sokféle szinhaz kozott, de hatarozott szabalyokkal és technikakkal miikodik, nem
keverhetd 6ssze mas tipusu szinhazzal. Akkor sem, ha a tarsadalmi szinhdz definicioja
gyakran a tautologia aldozatava valik is. Kritikaként fogalmazodik meg vele szemben,
hogy a szinhaz az mindig szocialis, nem dnmagaért valo intézmény, vagy a szinhaz az
szinhaz, amit a miivészet érdekel. A tarsadalmi szinhaz Iétezésének hatterében a tarsadal-
mi problémakra adandé siirgeté valaszadas igénye hiizodik. Ugy is tekinthetiink ra, mint
felforgatd technika az emberek altal megélt valtozatlan hétkéznapok ellen.

A legfontosabb hozadéka a csoportalkotas, til azon, hogy szocialis problémakkal és/
vagy politikai kérdésekkel foglalkozik. Teret ad a tarsadalomban hatranyos helyzetiiek-
nek arra, hogy problémaikat megjelenitsék, vagyaikat, almaikat ebben a térben valositsak
meg (Dragone, 2000, 61. 0.). Ezen tilmenden utdpisztikus torekvése, hogy a szinhaz
altal a tarsadalmi valtozasok az alavetettek javara induljanak el.

Célja sokkal inkabb az individum szamara felkinalni annak a lehetéségét, hogy
nyilvanos konstrukcios folyamat kidolgozasaban vegyen részt. A tarsas igény fel- és
ratalalasanak élményét nyujtani, kiilondsen a globalis kultira homogenizacios hatasai
és az individualizmus megerésodése kozott. Ugy tekinthetiink a tarsadalmi szinhazi
tevékenységre, mint képzésre vagy gyakorlasra, amelynek soran az egyén kreativan vesz
részt olyan alkotasi folyamatban, ahol egyben fliggetlen, masrészt viszont a rendszerhez
igazodo szerepld.

Napjainkban a tarsadalmi szinhaznak harom {6 funkciojat kiilonitjiik el: kdzosségfor-
malo, terapids vagy rehabilitacios, illetve kulturalis/szociokulturalis funkci6. Megkiilon-
bozteti magat az animacios szinhaztdl, a miivész szinhaztol, az avantgardtol és a minden
tizleti céllal miikodo szinhaztol. A tarsadalmi szinhaz szakemberei nem gondoljak, hogy
meg tudjak az egyént valtoztatni vagy a végso alkotasnak objektive esztétikai értéke lesz.
Azt azonban allitjak, hogy ebben a szinhazban valds kapcsolat alakul ki az individum
¢és a csoport vagy a tarsadalom kozott. Egy individualisztikus tarsadalomban, amelyre a
globalizacid egységesitd tdrekvése mar rdnyomta a bélyegét, ez a szinhdz akar lenni a
tarsas érzés és a kozosségérzés 1étrehozoja.

Ugy is meghatarozhato, mint szinhaz a miivészet marg6jan, amely a tarsadalom mar-
gojan rekedtekhez szol. Alapszabalyaban vallalja, hogy a sulyos tarsadalmi kirekesztés
ellen harcol. Peremhelyzetét nem annyira 6nként vallalta, mint inkabb a szinhazi szak-
emberek szamiizték oda, elismerve azonban létjogosultsagat és egyben felismerve miivé-
szi torékenységét (Giacché, 2004).

Fabrizio Fiaschini (2000, 280. o.) szerint érthetd a tarsadalmi szinhaz marginalitasa.
Az érzelmek, érzések kifejezodése a test és az elme talalkozasabol sziiletnek. A tapaszta-
lat és az emlékezet része a talalkozasnak. A test €s az elme egymasra hangolasa hosszu és
Iépcsdzetes folyamat. Az ,,itt és most” aktusanak fontos szerepe van, amelyet a szinhazi
protektiv kornyezet segit. Bernardi (2001) idézete alapjan: ,,A szinhazi jaték az élet jaté-
ka, a test jatéka, a kapcsolatok jatéka. Tarsadalmi jaték.”

Giacché (1991) fogalmazasa alapjan: ,,A szinhazi jaték az alanyért és a targyért zajlik,
amelyben elészor elveszti az érzékelést (iranyt), majd Snmagat és realitasat nyeri vissza.”

A szinhazi jaték harom legfontosabb jellemzdje:

1. Organizmusként mikodik (€16, itt €s most).

2. Unnepi alkalom (hangulata van).

3. Kiilonbozik minden mastdl (idegenség).
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A szinhaz mozgositja a marginalitdsbol adodo szituaciokat, de nem miivészeti fej-
lesztés és performativitas céljabol. A tarsadalmi szinhdz a létezés egyik modja, moti-
vald hatasu a cselekvoképességre és szerepek vallalasara. A konfliktusok, a szegénység
(szimbolikus értelemben is) szinhdza, amely az ,,aldozat” megmentéséért érzékenyen
munkalkodik, fesziiltségek aran csoportot hoz 1étre, kommunikaciés koncentrikus koro-
ket alakit ki. Végs6 allomasa pedig az egyén ¢€s a referenciak6zdsség egymasra talalasa
kreativ eszkoztar (mozgés, testtudat, szoveg, kiillonos effektusok, stb.) hasznalataval,
amely inkabb antropoldgiai, mint kulturalis munka (Schinindg, 2001).

Traumatizalt kozosségeknek specialis pszichoszocialis tamogatast nytjthat, ugy mint:

a) Uj ritusok konstrudlasa.

b) A veszteségre, gyaszra kreativ valaszt adhat.

c¢) Identitaskonstrukcié (individum, csoport, kdzdsség szintjén).

Masik érdekes aspektus, amelyre Schechner (2002) hivja fel a figyelmet, hogy a krizis és
konfliktus szinhazanak két szimbolikus szintje van. Az elsé szintje, amelyet 6 igy nevez
,»miivészi elsésegélynyjto hely”, ahol a ,,hangjukat vesztettek” megszolalhatnak. Maso-
dik szintje pedig a helyi egyenldtlenségeket foglalja magéaba, amely egyenl6tlenségeket
a kapitalizmus és a gazdasagi szabadpiaci verseny idéz el6. Az ezredforduld tarsadal-
mi rétegei gazdasagilag és szociokulturdlisan erdsen eltavolodtak egymastol, amelybdl
ujszerii egyenlétlenségek sziiletnek, amelynek jelenleg a tanti vagyunk.

A tarsadalmi szinhaz peremhelyzete abbdl is adodik, hogy tobb tudomanyteriilet hata-
ran talalhato. Felemeriilo kérdésekben leginkabb az antropologia és a szociologia osz-
tozik. A helyzetet komplikélja, hogy dnmagat is Gigy definidlja, mint amely ,,0nmagatol
kiilonbozik”. A hatarai is ideiglenesek. Altala all el a marginalitas paradox helyzete,
amikor a marginalités kertil a figyelem kozéppontjaba.

A 20. szazad masodik felének szinhazi mesterei maguk akartak 1étrehozni ezt a hagyo-
manyostol eltérd szinhazat, akik szamotvetettek az 6nmaguk és az altaluk képviselt szin-
hazi megoldasok etikai, pedagogiai, kulturalis és tarsadalmi aspektusaival. Képvisel6i:
Sztanyiszlavszkij, Copeau, Meldolesi, Barba és masok. A miivészeken til a szociologia
oldalarél Erving Goffman, az antropolégia oldalar6l pedig Richard Turner elméletei
tamogattak a tarsadalmi szinhazi munka tobboldal hatterének kidolgozasat.
z0ségét, az autondmiat és részvételt, az eltérést és a folyamatos hatar Gjradefinialast, az
egyetlen lehetséges megoldasnak az tiint, amely a hatékonysag iranyaba mutatott, hogy
az elmélet és gyakorlat egységét kellett megalkotni. Kidolgozni a szinhazi akciok és a
tarsadalmi cselekvések kozotti kapcsolatot. Megdrizve ezt a labilis identitasat és auto-
némiajat, a szinhazi tapasztalatokbol eredd tevékenységét a hatarokon helyezte el, arra
gondolva, hogy ebben az atmeneti allapotban tudja a legnagyobb tarsadalmi és kultura-
lis hatast gyakorolni. A marginalitasabol ered sériilékenysége, ugyanakkor allanddsaga
¢és ereje is. A hatarhelyzet viszont kdnnyen eldidézi a nem kivant hataratlépést elmélet
¢és gyakorlat kozott. Ezért Meldolesi (1986) a szinhaz és szociolodgia szoros kapcsolata
miatt javasolta a tévedések kikiiszobdlése végett a ,.kombinalt kulturdlis hipotézist”.
A szinhazi akcidknak pontos végkimenetelének kell lennie. A szinhdzi vagy a kozdsségi
eredményt meg kell kiilonboztetni.

A tarsadalmi szinhaz torténetében Goffman és Schechner elétt nem sziiletett meg a
szinhdz ¢és a szociologia hatarozott szétvalasztasa. El6ttiik Brecht és Moreno, Burke és
Mead mas-mas okok miatt sikertelentil probaltak a hatarvonalakat felvazolni. Az 1960-
évek végi politikai, kulturdlis és tarsadalmi heviiletben azonban a szocioldgusok és a
szinhazi szakemberek nézetei egyestiltek annak az illuziénak a fényében, hogy ,,képes-
nek kell lenni szinhazszociologiai tapasztalatokra szert tenni, amelyek a valodi kulturak
kombinaciojabol erednek” (Meldolesi, 1986).
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Moreno ,,spontaneitas szinhdza” idével megsziint szinhdzként miikddni, mert inkabb a
pszicholdgia hasznalta fel modszerként, annak a mulasztasnak kdszonhetéen, hogy nem
sikeriilt a szinhaz hatarvonalait jol kijeldlni.

Ennek a veszélye a tarsadalmi szinhazzal kapcsolatban is fennall. Kdnnyen valhat
akar terapias modszerré, elveszitve az eredeti identitasat. Ennek elkeriilésére napjainban
haszndlatos a performansz koncepcidja, amelybe sokminden belefér. A performanszok
megoldasai sokszor mesterkéltnek tiinhetnek, mert nincs az alkotdrészek kdzott egy min-
denki szamara elfogadhaté dialektikus egység, nem hatarozzak meg az alkotdelemeket.

A performanszrol az amerikai antropolégus Hyems nem nyilatkozott baratsagosan.
Szerinte a ,,performansz Ggy miikodik, mint a szemeteskuka, megkiilonboztetés nélkiil
minden belefér” (Terrin, 1990, 59. 0.). Masként fogalmazva, a lehetéségek tarhaza. Az
antropolégusoknak a tarsadalomra vonatkozdan is van definiciojuk: a tarsadalom szin-
hazként miikodik.

Szinhazantropologia réviden

Az elbadasok kdzponti eleme nem annyira az érzelmek folénye az értelem felett, hanem
olyan cselekvési program, melynek soran inkabb a politika és a tarsadalom okozta szen-
vedés felismerésre és elismerésre kertil.

Emlitettiik korabban, hogy a tudomanyok kozt az antropoldgia érdeklddik leginkabb a
szinhaz irant. Ennek gyokerei a 20. szazadban indult antropoldgiai kutatasokig nytlnak
vissza, amelynek témai kozt féleg a kozosségi ritusok és mitoszok alltak. Mas dsszefiig-
gésben az antropoldgia kutatasi témai kozott a szent és vilagi elemek vizsgalata, illetve a
performativ gyakorlatok és el6addsformak elemzései jelentek meg.

Napjainkban, ahogy azt bemutattuk, a kultarat is érinté globalizaciéban az antropolo-
gianak mar nem a Masik vizsgalata a célja, hanem a nyugati embert érint6 folyamatokra
helyez6dstt at a hangstly. Ugy mint a ritusok és eldadasok kapcsolatai, a tarsadalmilag
értelmezett kdzpont és a periféria kozotti konfliktusos interakciok, a nyugati ember és
az idegen kultarak taldlkozasai (Bernardi, 2002, 25. 0.). A legfontosabb szempont, ami
miatt a szinhazi szakemberek foglalkozni kezdtek szinhdzantropologidval, az a nyugati
vilaggal szemben érzett negativ érzés volt. Vissza akartak térni az ember hamisitatlan
Iényegéhez. Ezért fordultak vissza a természethez is, mert azt az egységet akartak felis-
kat a szakralis és kozdsségi energiakat keresték, amelyeket a racionalitas és a haszonelvii
nyugati gondolkodasmod mara mar kioltott az emberekbdl. Antonin Artaud tigy gondolt
a szinhdzra, mint arra a helyre, ahol és ami altal visszatérhetlink a gyokereinkhez, és
legydzhetjiik testiink, a szavaink €s az elménk szabta gatjainkat.

Jerzi Grotowski és Eugenio Barba a két legeredetibb szinhazi alkotd és alapito, akik
igen magas szintre jutottak a naturalisztikus szinhaz kialakitasaban és megismerésében,
a szinhazantropologidban. Eugenio Barba napjaink neves szinhazi rendezdje, Grotows-
ki tanitvanya és bizonyos értelemben kovetdje. Kiilondsen Barba mélyiilt el a mtivészi
magatartas alapjainak kutatasdban, megalkotta elméletét a szinészi és hétkdznapi ritusok
tavolsagarol és kiilonbségérdl, a szinhazrol, amely eleve nem lehet hétkoznapi.

Marco de Marinis (1983) cafolja Barba fenti tételeit. De Marinis ugy gondolja, hogy
ami nem hétkdznapi, az nem mindig teatralis, és nem minden nem hétkdznapi teatralis
is egyben. Ezzel ugyancsak a Barba-féle elméletet kovetd International School of Theat-
re Antropology iskoldjat is kritizalja. Az azonban vitathatlan, hogy Barba kutatasainak
vannak olyan elismert elemei, mint a test és elme kapcsolatanak feltarasa, a szinészek
technikai és pszichofizikai lehetdségeinek felfedezése, a mély érzelmek kifejezése, a
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kifejezéskészlet klisék aloli felszabaditdsa. A szinhaz tehat olyan transzparens feliilet,
amelyen keresztiil az emberi 1étezés latszik, az a hely, amely a cselekvés, és nem az
eljatszas (eldadas) helyszine.

A szegény szinhdzrol

A szinhazantropologia egyik megnyilvanulasa, hogy a mar ismerttdl elfordulva, az ujat
¢és ismeretlent akarja felfedezni. Jerzy Grotowski kérdése volt, hogy miért olyan fontos
az emberek életében a szinhaz? O maga kiilonos médon és tevékenységekben vizsgélta
¢és kereste a szinhaz Iényegét. Valaszt is adott sajat kérdésére: ,,0si elméleti igazsagok”
felfedezésére torekedett (Grotowski, 1968, 19. o.).

A szinhazban 6si, mély emberi igazsagokat keresett. Idézve gondolatait: ,,a szinésznek
sajat pszichoanalitikus nyelvét kell kialakitania gesztusokbol és hangokbol gy, mint
ahogy a kolté alkotja meg szavakbol a sajat koltoi nyelvezetét.” (Grotowski, 1968, 35.
0.) A szinhaz létezhet szinhazi targyi kellékek nélkil, nem kell latvanytervezés, jelmez
vagy smink. A szinész maga alakitja ki az alarcat, arcgyakorlatokkal. ,,Az arc izmait lég-
zéstechnikaval, megvilagitassal és izzadsaggal valtoztatja maszkka” (Barba, 1991. 33.
0.) A szinész vélogatott mozdulatokkal, a test részeinek hasznalataval képes érzelmeket
kifejezni. ,,Jelrendszerként hozzuk Iétre a szerepet. A jelrendszer mutatja meg, mi van a
maszk mogott, az emberi viselkedés dialektikajat.” (Grotowski, 1968, 17. 0.) Grotowski
Sztanyiszlavszkij szinhazan nétt fel, akiknek a ,,Rendszere” valt egyértelmiien a natu-
ralisztikus szinhdz alapjava. A naturalisztikus szinhdzban a természet a legkreativabb
miivész, és mindennek a mestere. A természetnek van egyediil ereje szabalyozni a bels6
¢és kiilsd tapasztalast és megvalodsitast. A Grotowski-féle médszerben a szinész €s a
kozonség kapcsolata elengedhetetlen. Szinhazat a tisztan emberi akciokra helyezi, belsé
emberi tartalmakkal dolgozik, minden kiilsé befolyasnak, hatasnak hatatforditva. Ett6l
lesz szinhaza ,,szegény szinhaz”, amely a kiils6ségeket mell6zi.

Barba (1991, 81. o.) szerint Grotowski szinhazi Laboratériuma megtanitotta a szinészt
arra, hogy a kozonség figyelmét megnyerje, provokalja, mint egy saman, aki arra kény-
szeriti kdzonségét, hogy az tdrsadalmi dlarcait levesse €s szembesiiljon a transzcendestol
¢és hagyomanyos értékektl megfosztott vilaggal. A szinhaz dinamizmusat ¢s 1étezését a
szinész és kozonségének kapcsolata adja. A szinhdz kozéppontja a talalkozas.

Alarc nélkiili szereplék

A performanszok a mindennapi eseményeket teatralizaltak. A hétkdznapi aktusokat ala-
kitottak at, mikdzben a nézdének is Gijszerepet szantak. A nézot at kivantak Iéptetni a nézés
hatarain (Kékesi, 2007). Igyekeztek a néz6t fizikailag is bevonni a performanszba, aki az
események menetére spontan hatast gyakorlo, szinte tarsalkotova valt. Grotowski 1965-
ben rendezte az Allhatatos herceg eldadéasat a ,,szegény szinhaz” koncepciojaban, amely-
ben a néz6 funkciodjat és szerepét is megvaltoztatta, vagyis a szinész €s a nézd szerepe
kozotti éles hatar elmosddott, a performansz talalkozassa valt. Ezen kezdeményezését a
parateatralitds korébe sorolta. A szinhaz és a valosag kozti hataratlépés egyik momen-
tumanak tekinthetjiik, hogy a modern performanszok nem kivannak alarcokat és egyéb
trilkkoket alkalmazni, a szerepld tehat dnmaga valésagat nyujtja.

Grotowski és Barba vezette be a szinhazi kdzeg puritanizmusat, elutasitva a szinha-
zi szovegeket, illetve annak csak kiegészitd szerepet szanva, a test maszkirozasat és a
merev technikak altali rejtettségét. Ezzel szemben a pszichologiai igazsagokat, a gesztu-
sok valdsagossagat ¢s a szerepld spontaneitasat hangsulyoztak. Nézeteik szerint a szinész
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teste az az eszkdz, amelyre valoban sziikség van, a szinhdznak minden mas kellékrdl
energidjanak megjelenitésével keriil sor arra a hataratlépésre, amellyel a tarsadalom
sztereotipiai tornek meg. A szinész feladata nem egy szerep megformaldsa, hanem az
Onmagara talalas, dnmegismerés és kutatds. A jatékban, amelyben az 6nmaga teste az
eszkdze is, at kell alakulnia, 4j emberré kell valtoznia. Az atalakulds minden alkalommal
egyedi mdédon jon létre, nem utanzassal és mozdulatok begyakorlasaval, hanem spontin
modon. A test segitségével a szinész leveti a tarsadalmi szerepsémakat, és egy kiteljese-
dett embertipust mutat be (Grotowski, 1999).

Grotowski mindig szembe ment a kanonizalasi torekvésekkel, j utakat keresve sem-
mit sem akart régziteni. Ugyanakkor Barba igyekezett rendszerezni és rdgziteni minden,
Grotowski-féle felfedezést. igy alakult ki a Barba-féle , harmadik szinhdz”, amelybdl
ered a pre-expressziv szinészi viselkedés tanulmanyozésa. Barba felfogasaban ez a szin-
hazi antropologia Iényege (Pdlyi, 2002). A kiilonbozo stilusok, mifajok és szerepek erre
a pre-expressziv viselkedésre épiilnek, de a szinész szinpadi magatartasat a hétkdznapitol
kiilonbozo elvek vezérlik, ez pedig a ,testtudat”, a szinészi technika. A szinészi techni-
kak lehetnek a szinész részérdl tudatosak, de tudattalanok is. A pre-expressziv kifejezés
nem az idére vonatkozik, hanem a kidolgozottsagra, szervezettségre. A szinhazi ant-
ropologidnak maga ez a folyamat a kutatasi teriilete, amely nem tévesztendd dssze az
megtalalasa a ,testtudat” megtalalasa, vagyis a ,,sajat szinhazunk értelmének meglelése”.
Minden szinészi jaték a sajat test élményével fliigg 6ssze, amelyben a szinész legbelsébb
onmagahoz jut el.

Ellentétben Grotowskival, Barba hisz a leirt szévegekben. Grotowski csak az élo
kapcsolatot tartotta autentikusnak és bizalmatlan volt a dokumentaciéval szemben. fgy
sok eseményt ¢s szinhazi folyamatot rogzitett, de nem kertilt a leirtak hatalmaba, hanem
hoz, 6 ,,az clhatarozott test” mibenlétét keresi. A szinészi cselekvés végso célja, hogy
,-az elhatarozott test” jatéka elé gordiild belsd pszichés akadalyokat lekiizdje, a ,,szabad
testtudat™ 1étrejdjjon. Barba szerint a szinhaznak tehat nem épitdkovekre van sziiksége,
hanem a test elhatarozottsdgara. A néz6 azért jon a szinhdzba, hogy neki is segitsenek a
sajat ellenallasat legy6zni, amelyhez nem elég a szinészi akarat, hanem az ,,clhatarozott
test” sziikségeltetik.

A szinhazi vilagban az elmult évtizedekben valt nyilvanvalova, hogy az emberi test-
nek a biologiai meghatarozottsaga mellett van tarsadalmi megalkotottsaga is (P. Miiller,
2009). A 20. szazad szinhazanak az egyik legnagyobb felfedezése a test €s a testben rejlé
teatralitds lehetdsége. A szinhazi latvany funkcidja megvaltozott, jelentdsége csokkent.
Grotowski felismerése nyoman a szinész teste és a kozonséggel valod kapcsolat szerepe
hangstlyossa valt. Grotowski ¢s Boal kutatasi eredményeként a szinhaz képes volt a
nézok és a performansz egységét létrehozni (Bernardi, 2002). A performansz célja az
interperszonalis mély talalkozas, vagy ahogy Grotowski mondta, a kapcsolat Gjraterem-
tése a masikkal, onmagunk teljes ataddsa. Levetni a maszkjainkat és sztereotipidinkat,
amelyek a hétkdznapi életben gatolnak benniinket; felszabaditani az ideoldgiai gataktol,
politikai, vallasi és kulturalis megszokott megnyilvanulasainktol, amelyek megakada-
lyozzék a valodi emberi kapcesolatok kialakitasat; betemetni az arkokat, amelyek vilago-
kat valasztanak el; szogesdrotokat szétvagni, amelyek népeket s kulturakat valasztanak
el; csokkenteni a gylildletet, a rasszizmust, az elbitéleteket, és csokkenteni a haboruk
kialakulasanak esélyét.
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Kritikai pedagogiai vonatkozdsok

Az el6zbekben a tarsadalmi szinhdz kialakulasanak torténetérdl és gazdagsagarol volt
sz6, nem nélkiilozve a megkdzelitések €s technikak pedagdgiai vonatkozasait sem. A 20.
szazad eleji életérzés, kulturafelfogas kedvezett a kibontakozo reformtdrekvésnek, a
miivészetpedagogiai iranyzatnak, amely vallja, hogy a miivészet fontos neveldeszkoz.
A reformpedagdgiak kiilonosen érdeklddtek a miivészetek és az oktatds kapcsolatai irant.

Ovide Decroly® mar 1929-ben a globalizacié és az oktatasrél irta egyik f6 miivét,
A globalizacio funkcioja és az oktatas cimmel, amelyben hangsulyozta, hogy tarsadalmi
létre csak azzal kapcsolatos tevékenységekkel lehet nevelni. A nevelésnek a tapasztala-
tokra kell épitenie, amelyek a gyermek dnmegismerését is segitik, az igynevezett neveld
jatékoknak kiemelt a szerepiik (Pukdnszky és Nemeth, 1994).

Augusto Boal szinhdza mellett a kezdetekben szintén Braziliaban tevékenykedd Paulo
Freire’ munkassaga is kiemelendd, akit Augosto Boal sajat szellemi atyjanak tekintett.
Mindkét elméletalkotoé a tarsadalom peremére szorult tomegekkel foglalkozott. Az alta-
luk képviselt, baloldali értékeket vallo kritikai pedagdgia nem csak elmélet és nevelés-
filozofiai iranyzat volt, hanem gyakorlatorientalt tarsadalmi cselekvésprogram is. A kri-
tikai pedagogia révén az elnyomottak gyermekei tarsadalmi tudatossdgra nevelhetdk,
altala az elnyomd hatalom tevékenysége azonosithatova valik, és konstruktiv akciokkal
a tarsadalom tagjai a szabadsag felé vezetd ttra lelhetnek. A kritikai pedagdgia Iénye-
ges jelszavai kozé tartozik a demokracia és a tarsadalmi igazsagossag. Freire szerint az
oktatasnak mindig van politikai aspektusa, amely sohasem semleges. A pedagogianak a
hatranyos helyzetiieket kell segitenie, az er6forrasok igazsagos elosztasaval.

A tarsadalmi szinhdz pedagodgiai hatasai hasonloan értelmezheték. Interakciora épiild
tevékenység, amellyel tdmegek is mozgosithatdk, és az elnyomott, ,,némasagra itélt”
csoportok tarsadalmi tudatossdga fokozhatd.® A szinhaz résztvevéi dontési lehetéségek-
kel rendelkez6, egyiittmikddod csoportta valik. Ebben a szinhazban a részvételt jelenti a
tettvagy és szorakozas, amelyhez nincs sziikség példaul szinpadra. A jelenvalosag lesz a
taplaloja. A szinhazi munka az egyén szintjén is mérhet6 fejlodést idéz eld. A tarsadal-
mi szinhdz mint pedagdgiai tevékenység szamos masik mellett, egy alapvetd értékkel
rendelkezik. A jelenben tanit meg felépiteni a jovot, és a multat a jelenben konzerval-
ja. A konstruktiv pedagogia elvei a konstruktiv drama folyamataiban is fellelheték. Az
Onismeretre épitenek, a tanulast és megértést konkrét tapasztalatokhoz kotik. A konst-
ruktivista pedagogia elvei kozott fontos, hogy a tanulasban nem a cél, hanem a célhoz
vezetd folyamat, az értelmezés utja kiemelt. A tudast, a tanulo a kritikai gondolkodas
segitségével épiti fel magaban. A tudés létrehozasanak sikerét az 6nszabalyozas és reflek-
tivitds tamogatja, amelyek kialakitasara a szinhaz remek helyszin (Murphy, 2009). A dra-
majaték az adaptivitast is fejleszti. A tudas a csoport és az egyén szoros dialogusabol
sziiletik. A tudas alatt kell érteniink a kialakuld készségeket, az érzelmek arnyalatainak
felbukkanasat, a testkép és testséma fejlodését, a szabad onkifejezés sokszinli modjat.
A drama olyan megismerési folyamatok szovevénye, amelyek gondolatokon és érzelme-
ken alapul6 cselekvések révén alkotjak meg a jaték kereteit. A megértés, a pedagogiaban
hagyomdnyosan elismerttdl eltéré modon, a fogalmi valtason keresztiil jon 1étre. A szin-
jatszas kozben 1étrejovo, reflexiora épiilé megértés a belsd rendszer atalakulasat idézi el
(Takacs, 2009).

Tanulasi folyamat az identitas kialakitasa vagy felépitése is, amely a performansz
soran torténhet meg. Az 6nmegértés folyamata miivészi kitarulkozasba burkolozhat,
amely nem jelent fenyegetést az egyén szamara. A ,,mintha” helyzet eltavolitja az egyént
a sajat megélt problémaitol, de a probléma tudatositasa nem marad el. Az effajta 6nmeg-
értés az eljatszott szerep védo alarca mogott torténik. Nyomaban az identitas valtozhat,
akar teljesen atalakulhat.
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A pedagdgiai aspektusnak van masféle szinhazi vonatkozésa is, ez pedig a szinész-
képzés pedagdgiaja. Errdl hosszasan irhatnank akar antropoldgiai, akar miivészi oldalrél
is. Az érdekessége miatt, kiragadott példan keresztiil lehet szemléletes. A huszas évek
Oroszorszagaban is megtortént a szinhaz atalakulas, Gjitasa, amely a fennallo politikai
rendet ingerelte. Néhanyan, példaul Vszevolod Mejerhold is meghalt az embertelen
rendszer aldozataként. Mihail Csehovot generacidja az egyik legeredetibb szinésznek
tartotta. Jatékabol meritett szamos mas orosz rendezd ¢és szinész is. Csehov aztan 1928-
ban emigralt az USA-ba, ahol késébb kettés emigracioba kényszeriilt. Hazajatol és
kultrajatol tavolra, ahol szinhdzi mivészetét nem értették. A tengerentilon a masodik
vilaghabort utani helyzetben az alternativ szinhazak nemigen jutottak allami tAmogatas-
hoz. Ebben az idében irta meg Csehov a 7o the Actor (1953) ciml konyvét, és ezzel a
Broadway és Hollywood szinészeit képezte. A szakemberek szerint ez az egyik legjobb
kézikonyv, amit valaha szinészeknek irtak
(Barba, 2001). Csehov a mozgasfejlesztés-
nek nagy szerepet szant. Véleménye szerint A tdrsadalmi szinhdz kitiintetet-

az érzelmeknek és lelkiallapotoknak is van ten a marginalizcilé dott téme-

fizikai viselkedéseken keresztiili beidegz6- o .
dése. A mozgéasoknak ritmusa és hullamzasa gek vilaga. Az 1950-60-as evek

van, amelyek a drimai miivészetben belsé Szinhdzdnak ideologidja erdsen
és kiilsdé cselekvés formajaban jelennek politikai szinezetii volt, az
meg. A kétféle cselekvés kozott a sziinetnek elnyomott témege/efelemeléséért

vagy csendnek meghatarozé szerepe van Y B B )
kifejezbeszkoz. " szdllt sikra. Ma mdr nem annyi-

A szinhazi pedagégia masik kiragadott 7a a politikai vonulat a déntéen
kiemelkedd alakja Jacques Copeau, aki az meghatdrozo, hanem a kulturd-
11)913'ba,n Pdrizsban alapitott sziniiskoldja- ;¢ deprivdcio, a szegénységbol

an a szinhazmiivészet radikalis megujitasa- o ) i
ra térekedett. Szerinte a szinészi tevékeny- Jakado tarsadalmi leszakadds
ségnek az Oszinteségre kell épitenie, ahol a  kdvetkezmeényeit igyekszik eny-
sz.inészek ujra nék és férﬁakilesznek, a}klk hiteni. Demokratikus intéz-
minden érzelem és gesztus eljatszasat hiva- . _ ) o
tasuknak érzik. Copeau kés6bb, a harmincas menykent, az interRulturalitds
években irasaiban gy nyilatkozott, mint aki ~ S20szolojakeént a tdrsadalom
hisz abban, hogy a szinhdz népi miivészetté elrejtett l&lgjﬂiho 2 szol. Hidat

fog valni. Megjosolja, hogy a szinhaz vagy épit az egymdstol elszakadt tdr-
marxista, vagy keresztény lesz, maskiilon- . L

ben el fog tinni. Az ,,4j szinhaz” létrejottét sadalmi csoportok koze.
josolta meg.

Osszegzés

Az elméletek sokasaganak felsorakoztatasaval az volt a célunk, hogy igazoljuk a tarsa-
dalmi szinhaz fontossagat, érdekességét, amely régota és sokféle tudds csoportot fog-
lalkoztat. Az eltéré tudomanyos iskolak fogalomkészlete és kutatasi repertodrja szinte
mindig ugyanabban a konkluzioban egyesiil. Az életiink és a szinhaz elvalaszthatatlanok
egymastol. A tarsadalmi szinhaz kitiintetetten a marginalizalodott tomegek vilaga. Az
1950-60-as évek szinhazanak ideoldgidja erdsen politikai szinezetli volt, az elnyomott
tomegek felemeléséért szallt sikra. Ma mar nem annyira a politikai vonulat a dontéen
meghatarozo, hanem a kulturalis deprivacio, a szegénységbdl fakadd tarsadalmi lesza-
kadas kovetkezményeit igyekszik enyhiteni. Demokratikus intézményként, az interkul-
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turalitas szoszoldjaként a tarsadalom elrejtett tagjaihoz szol. Hidat épit az egymastol
elszakadt tarsadalmi csoportok kozé.

Az ember alarcai, amelyeket elddeitél 6rokolt vagy az élete folyaman fejlesztett ki,
elrejtik az ember valodi énjét, legtobbszor az egyént magat is megfosztjak a megismerés
¢és az autentikus létbe valo atlépés lehetdségétdl. A tarsadalmi szinhdz nem ad fizikai
kellékeket a szinész kezébe és nem épit diszletet a drama koré, hanem szubjektiv lehe-
tdségek tarhazat kinalja fel. Az atélhetd drama alapjat az élet kinalja, kinek ilyet, kinek
olyat. A maszkok ¢s alarcok a szinészek emberi természetébol erednek, a diszletet pedig a
kozosség hangulata teremti meg. A szinhazi kellékek a szinész teste altal 6ltenek format.
A mozgasok, a test latvanya és allapota, a hanghatasok és pillanatnyi fények egyiittese
valik kellékké. A mivészi teljesitményt ebben a szinhazban az atvaltozas mértéke és
mélysége, vagy annak csak az igérete jelenti. A tarsadalmi szinhaz az emberrdl szol, az
embereknek iizen és az emberi képességek altal 1ép kapcsolatba a kiilvilaggal. Napjaink
pedagogiai gyakorlatat athatja a tarsadalmi igazsagossagra torekvés, mint példaul a kul-
turalisan valaszkész oktatas, az integracid és inkluziv szemléletmod vagy a terjedében
1évo, osztalytermi kooperativ technikak.
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Jegyzetek

" A tanulmény az Eurépai Uni6 és Magyarorszag ta-
mogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszi-
rozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azo-
nositészamu, Nemzeti Kivalosag Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatdast biztosito
rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia
program cimi kiemelt projekt keretei kozott valo-
sult meg.

* A modernizmus jellemzéi az objektivizmus és az
empirikus tudomanyossag. A modernistdk gyakran
estek a kevélység blinébe, ugyanis lenézték a mara-
disagot, a hagyomanyokat.

* Mélyebben értelmezve a robopatia regressziv jelen-
ség, amelyben a tunyasagra vald hajlamunk keriil
felszinre. A robopatia mogott meghuzodo tudattalan
folyamatok és tartalmak hasonlitanak a Freud altal
thanatosnak, halalosztonnek nevezett jelenséghez.

* A fogalomhasznalat is mutatja, a szelftargyak tulaj-
donképpen a szelffel kapcsolatban 4ll6 ,targyak”,
azaz a fontos személyek olyan repertoarjat, illetve
»szelekcidjat” jelentik, akik a targy szerepét toltik be,
és olyan, tobbé-kevésbé koherens szelfismeret-rend-
szerbdl (példaul sémak, vagy reprezentaciok) allnak,
amelyek az ént a gondozo6 személlyel, azaz a , targy-
gyal” val6 kapcsolataban képezik le. Amikor a targy-
kapcsolat-elméletben a szelfet ,,rendszernek” tekint-
jiik, akkor kifejezetten a fenti reprezentaciok komp-
lex rendszerét értjiik alatta, azokét a reprezentaciokét,
amelyek a csecsem@korban az internalizaci6 és az
introjekcio folyamatai révén alakultak ki, a gondozo
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személyekkel valo interakciok soran. A szelf részben
ezeknek a sémaknak az alapjan all &ssze és reprezen-
talodik, és ezek segitségével alakitja kapcsolatait a
személy kornyezete 01j targyaival. A szelf az onélet-
rajzilag szervez6dd informacié szempontjabol nem
alapveté fogalom, hiszen mindenkit tekintve sokféle
miikddési modja van, hasonloan a végrehajto kontroll
rendszerhez. Ilyen rendszerként a szelf ,,tobbé-ke-
vésbé” mindenkinél 1étezik, aki rendelkezik reflektiv
képességgel — azaz aki képes arra, hogy koherensen
irja le 6nmagat, és hatarozza meg cselekvése indité-
kait (Kohut, 1971).

* A témarél bévebben Farkas Ménika /1 teatro di nar-
razione cimii szakdolgozatdban olvashatunk, amely-
nek témavezetdje a teriilet kivalo szakértéje, Luigi
Fusani volt Pécsett.

¢ Ovide Decroly (1871-1932) belga orvos, pszicholo-
gus, gyogypedagogus és a reformpedagogia kiemel-
ked6 alakja. Modszere szerint a gyermeket az ¢let
altal kell felkésziteni az életre. Az alkoto jellegli tevé-
kenységeket részesitette elényben.

7 Paulo Freire (1921-1997) brazil filozoéfus és neve-
1éstudos, aki a kritikai pedagdgia kiemelked6 gondol-
koddja volt. A legismertebb miive a Pedagogy of the
Oppressed (1968), amely a kritikai pedagdgia alap-
gondolatait tartalmazza.

¥ Térténetileg John Dewey munkéssagéhoz is kap-
csolhato, aki a Democracy and Education (1916)
cim{i miivében mar korabban az iskola ¢és a tarsadal-
mi igazsagossag kapcsolatat elemezte.






