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az el6ad6 egyes konkrét problémak kifejtésére, u. m. a kollektivisztikus,
illetve individualisztikus elv érvényesiilésének problém4jara, a jotallasi
felelosség kérdésére, a természetbeni betétek értékelésére, az iizletrészek
atruhdzhatésagira, a kisebbségi jogok védelmére stb. Behatbéan foglal-
kozott az eldadé azzal az aktudlis probléméval, hogy mikép viheté leg-
célszeriibben keresztiil részvénytirsasagoknak korlatolt felelGsségii tarsa-
sfggd vald alakuldsa. Befejezésiil az el6adé a korlatolt felel6sségnek
gondolataval foglalkozott jogdogmatikai szempontbél és figyelemmel
kisérte ennek az elvnek kialakuldsit a maginjog és a hiteljog kdrében,
kiilonos tekintettel az ujabb kori kodifikiciora.

Az eldadashoz Dr. Beck Salamon, Dr. Ribary Géza, Dr. Konig
Endre, Dr. Balla Ignac és Dr. Frinkel Pal széltak hozza.

December 2-4n Dr. Meszlény Artur tartott eldadast . Hdarom ter-
vezet” ciimen. Bl8ado elsdsorban az spartestiiletek reformyjdardl és az Orszdgos
Kézmiives Testillet felallitasarol szolé térvénytervezetet ismertette s ra-
mutafott arra, hogy ez a tervezet az ipari autonémiét ugyszdélvan teljes-
séggel megsziintetné és a végrehajté hatalom tultengésére vezethe. Ezutan
az wyd jelzdlogjog meghonositisara vonatkozo6 terveket tette megbeszélés
targyava és kiemelte, hogy azqk megvaldsitisanak fokép két nehézsége
van: az egyik a végrehajtisi jognak a létminimum mentességét biztosité
rendelkezései, amelyek hatalybanléte alatt az ingojelzélogjog legfontosabb
targyai ki vannak vonva az elzdlogositas lehetbsége alol, a masik pedig
a johiszemii harmadik személy jogszerzését rendez8 szabalyok, amelyek
az ingdjelzdlog hatilyossagdnak korét ismét ersen megszoritjdk. Végiil
az el6add a csodonkiviili kényszeregyesség reformjéra vonatkozé minisz-
* tériumi tervezettel foglalkozott és' fokép az eljarast megelézs kotelezd
magénegyezség iutézményét ismertette. Utalt arra, hogy a kenyszeregyezseg
intézménve ellen felhozott panaszok egyrészt erdsen tulzottak, masrészt
tulnyoméan nem magara az intézményre, hanem a kataszirofalis gazda-
sigi helyzetre vezetenddk vissza s hogy azok alapos orvosldsa csak egy
j6 és modern cs6dtérvény megalkotdsatol volna remélhets. A rendkiviil
érdekes el6addst december 9-én élénk vita kovette, amelynek sordn az
ingé-jelzdlog kérdéséhez Dr. Varannai Istvan, Dr. Szigeti Laszlé, Dr. Wolf
Ernd, a kényszeregyesség reformjahoz, Dr. Frinkl Pal, Dr. Blau Gyorgy,
Dr. Vészi Matyas, Dr. Glicksthal Andor, Dr. Fuchs Lajos, Dr. Wagner
Gyorgy szoéltak hozza.

' 'Kulféldi joggyakoriat.
. A valorizicio és a késedelmi kir az osztrak joggyakorlatban.

Mint a tobbi orszagokban, hol a pénz értéke jelentékenyen csékkent, a
felértékelés kérdése a birdsigokat és a jogirodalmat Ausztridban is erfsen
foglalkoztatta. Igen természetes, hogy a felértékelésnek nemcsak hivei
hanem ellenz6i is akadtak, utobbiak az altalanos - valorizacié veszélyét
-sokkal nagyobbnak tartottdk, mint azt az igazsdgtalansigot, hogy e fryesek
a pénzromlas kovetkeztében sulyos kart szenvedtek.
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Azon irék koziil kik a felértékelés problémijaval az osztrak jog
szempontjabol foglalkoznak, egy kis csoport arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a joggyakorlatnak mar a fennslld toérvények alapjan is,
altalaban az oOsszes kovetelések felértékelése mellett kellene allast fog-
lalnia ; ugyanis a pénzromlds folytin beallott helyzetet a torvény szelle-
mében kell elbirdlni. Mas jogi irék viszont kifejtették, hogy mivel az
osztrak torvény a felértékelés kérdését nem szabalyozza, dltaldnos vagy
részleges felértékelést elrendeld torvények alkotisa sziikségesnek mutat-
kozott. A jog miiveldinek egy masik csoportja ezzel ellentétben a valo-
rizdcié ellen foglalt &llast, el6adva, hogy felértékelési jogszabalyok egy-
altaldban nem sziikségesek, mi tobb, a valorizdcié gazdasagi és technikai
keresztillvitele igen nagy veszélyekkel van egybekotve.

Ha eltekintiink a jogi iréknak azon kis csoportjatél, mely vala-
mennyi kivetelés felértékelését mar a jelenleg érvényben levé torvények
alapjdn is keresztilviend6nek tartja, az osztrédk jogirodalom és jogszol-
galtatas — kivételt képezb egyes hatarozatoktol eltekintve — azt az allas-
pontot foglalja el, hogy de lege lata kovetelések, helvesebben tiszta pénz-
kovetelések felértékelése teljességgel ki van zarva.

A jogirodalomban a vita tulajdonképpen csakis a koril forgott,
vajjon de lege ferenda szabilyozast kivin-e a valorizacié problémaja
s ha igen, ugy mi mdédon torténjék ez.

A valorizicié ellenes allaspont torvényes alapjat a Optk. 6. és 7. §-ai
képezik, mely torvényhelyek a bir6t a torvényben kotik és csakis a tor-
vényben el6re nem latott esetekben hatalmazzak fel uj jogszabaly alkotasédra.

Mivel oszirdk . jog szerint, de elsésorban az 1919. UL 25.-i végre-
hajt4si utasitis folytan (megjegyzendd, hogy e végrehajtdsi utasitis jog-
érvénye az Oberster Gerichtshof és a Verfassungsgerichtshof hatdrozatai
kovetkeztében vitdn kiviil 4ll), a névérték elmélet az irdnyadé, az osztrak
birdsagok, mégpedig elsbésorban az Oberster Gerichtshof a tiszta pénz-
tartozasok felértékelése ellen dontenek. .

A torvényhozds némely vonatkozésban a valorizdcié mellett foglalt .
allast ; igy pl. a Familienglaubigergesetz és a bérleti szerz6dések meg-
valtoztatasdirél sz6l6 torvény a-biré 4ltal megillapitandé méltanyos fel-
értékelést rendeli el. A tozsdetagok részére fizetendd dijakat szabalyozo
torvény kifejezetten a dijaknak az aranykorona mindenkori &rfolyama °
alapjén valo megfizetését irja eld. Ezzel be is zarul azon térvényes ren-
delkezések sora, melyek expressis verbis [a felértékelés postulatumat
statualjak. :

A felértékelés hivei az érvényben levé jogszabdlyok alapjan, e
torvényhelyekb6l kivinjak allaspontuk helyes voltat levezetni, mig viszont
a valorizicid ellenzGi e specidlis térvények alkotdsa 4altal, igazoltnak
vélik azon felfogdsukat, hogy a pénzkovetelések altalanos felértékelésének
az érvényben levd osztrak torvények alapjbn helye nem lehet.

A felértékelés kérdésének joggyakorlatira alapvetd jelentoséggel
birt az Oberster Gerichtshof 1922. junius 7.-i 4llasfoglalasa a pénzromlas
és a tarsasigi jog targyiban. Még ennél is nagyobb horderejii volt azon-
ban az Oberster Gerichtshofnak a késedelmi karra vonatkozé dontése. (Pris.
830/1923. sz. 1923. Il 28.-) teljes ilési hatérozat; ezen idéponi ota
ugyanis az alsébirésigoknak a felértékelés, nevezetesen a jelzalogkoleso-
nok felértékelése mellett hozott hatirozatai — melyek kilonben addig
is csak szérvinyosan fordultak el6 — végkép megsziintek. ’

a) Az Oberster Gerichtshofnak 1922. junius 7.-i a pénzromlisra és
a tarsasagi jogra vonatkozé allasfoglaldsa értelmében,ja tirsasigi tagok-
nak jogaban A&ll, a tényleges vagyon megéllapitdsa végett a leltar és a
mérleg felértékelését kovetelni. Ilyen felértékelés alkalmaval nem ming-
sithetd nyereségnek az a kilonbozet, mely a kisebb j6-korona dsszepek
és a nagyobb rossz-kororia dsszegek kozott el6allani fog.
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Ezen felértékelés kovetkeztében ardnylagosan emelkedik az egyes
tarsak vagyonilletdsége, ugyszintén osszegszeriien a tirsasag toke-vagyona
is. Az Oberster Gerichtshof felfogisa szerint, ezen elvek nemcsak a koz-
kereseti tarsasigokra alkalmazandok, hanem analog a betéti tdrsasigokra,
valamint az alkalmi egyesillésekre is.

b) 1923. III. 8.1 véleményében az Oberster Gerichtshof a kételmi
jog korébe es6 valorizaciés kérdések targyaban, arra az elvi allaspontra
helyezkedett, hogy a tiszta pénzkovetelések valorizdeidja nem kovetelhet5 ;
igy tehat osztrak-jog szerint a pénzromlds 6nmagiban véve nem elegendo
felértékelésre, ellenben az Oberster Gerichtshof fentemlitett tébbrendbeli
velt,menyelben a késedelmi kért mint valérizicios jogcimet elismerte.

Az Oberster Gerichtshof a hozza intézett kérdésekre a kovetkezd
véleményt adta :

I Az esedekes de ki nem egyenlitett pénzkovetelés hltelezdjet
megilleti a kereskedelmi jog értelmében a torvényes késedelmi kamato-
kat meghaladé karanak, valamint a késedelemben lev6 adoés vétkessége
folytan el6allo elmaradt haszninak megtéritése. (Keresk. tor. 283. §. Opth.
1295. §.) A késedelemben lev6é adds, ki azt allitja, hogy torvényen vagy
szerz6désen alapulo kotele/ettségének teljesitésében Onhib4jan kivil aka-
dalyozva volt, ezen kiriilményt bizonyitani tartozik. (Optk. 1298 §.)

- II. Magénjog szerint a hitelez6nek ezen igénye csakis oly esetekben
all fenn, midén az adds rossz szandékat vagy vétkes nemtor6domségét
beigazolni tudja. (Optk. 1324. §); igy tehat perhuzds esetében is.
(Z. P. 0. 408. §.) :

i NI Pénzkovetelések fennallasa esetében a hitelez6t a pénz vasarlo-
erejének csokkenése folytdn semmiféle igény sem illeti meg'; abstrakt
kardnak megtéritését tehat nem kovetelheti; a kartéritési igény alapjat
csakis az egyes konkrét eset koriilményei képezhetik.

Ad I. Amennyiben ‘a kereskedelmi jog rendelkezései alkalmazast

. nyernek az Oberster Gerichtshof, egyoldalu kereskedelmi iigyleteknél is

arra az allaspontra helyezkedett, hogy vétkes késedelem esetében a szer-

z6déshez hii fél, a térvényes kamatokon — melyek kereskedelmi igyle-

teknél jelenleg 12 Ofo-ban vannak megillapitva — félil, tenyleges karat
és elmaradt hasznat is igényelheti.

Tekintettel arra, hogy az 1298. §. értelmében a kartéritésre kite-
lezett tartozik bizonyitani azt, hogy szerzGdésszerii vagy torvényes kote-
lezettségének onhibajan kiviil eleget tenni nem tudott, a bizonyitdsi
kitelezettségnek ily médon valé szabalyozdsa a késedelmi kir érvényesi-
tését kereskedelmi iigyleteknél lényegesen megkonnyiti;*a karosult ugyanis-
csak azt tartozik igazolni, hogy a mdsik fél késedelemben volt és
ebbél kifolyolag 6 kart szenvedett. Ezzel szemben a kotelezett beigazol-
hatja, hogy 8t a kellg id8ben valé teljesités elmulasztasa koril vétkesség
nem terheli. Az Oberster Gerichtshof, egyik legutobbi hatdrozata értelmé-
-ben vétkes késedelemnek tekinti, ha az adés nem tesz eleget fizetési
kotelezettségének oly esetben, midén az QOberster Gerichtshof a vonatkozé
jogkérdesben kordbban tébb egymdssal ellentétes allaspontot foglalt el.
(Ob. 1I. 770/24. sz. hatérozat.)

Ad 1I. Més a helyzet, ha a bhirésag a polgiri torvenykunyv alapjan
donti el a jogvitat. Ebben az esetben a széban forgé vélemény csakis
oly esetekben' ismeri el a késedelmi kamatot — melyek nem kereske-
delmi igyfeleknél 10 %o-ban vannak megéllapitva — meghaladé kartéri-
tési kotelezettséget, ha az ados részér8l dolus vagy culpa lata beigazol- -
hatéan fennforog, vagy ha a Z. P. 0. 408. §.-a érielmében a kétségen-
kiviil 4ll6 szdndékos perhuzas beigazolhatd. Az Oberster Gerichtshof
azonban kifejezetten lesz6gezi, hogy a perhuzdsi szindéknak okvetleniil
fenn kell forognia.



70 Dr. Maurus Deutsch

Az el6adottak alapjin tisztazva van a kilonbség a kereskedelmi
térvény és a polgéri torvény aikalmazisa kozott. Ha a birésag a jogvitat
a kereskedelmi jog alapjan birilja el, ugy vétkes késedelem esetében u
hitelez6t a torvényes kamatokon felu] a teljes kirtérités illeti meg s az
adést terheli annak hizonyitésa, hogy részérol vétkes késedelem nem
forgott fenn. Ellenben maganjog szerint a teljes kartérités csakis akkor
kovetelbets, ha a hitelez6 az adds részérdl fennforgé dolust, culpa latat
avagy perhuzésx szandékot beigazolni tudja. Ha tehat a polgéll torvény-
konyv alapjan elbirdlandé eseteknél vétkesség egyaltalaban nem, vagy
pedig csak culpa levis forog fenn, ugy a hitelezd kizardlag a torve énves
késedelmi kamatokat kovetelheti.

Ad III. Az Oberster Gerichtshof jogi meggyoz06dése szerint, a tor-
vényes pénz belsé értékének valtozasa folytin elfallo abstrakt kar, vagyis
az a killonbdzet, mely a szolgaltatds targyit képezd pémnz Osszegnek a
lejarat és a fizetés idBpontjaban valamely stabil valutaban kifejezett
értéke kozott mutatkozik, nem érvényesithet6.

Az adds ki elértéktelenedett pénzben fizet, kotelezettségének ponto-
san eleget tesz s igy ha a kovetelés be van tiblazva, torlési engedélvt
igényelhet, amennyiben pedig a hitelez6 vonakodnék a fizetést elfogadni,
a pénzt biréi letétbe helyezheti. A hitelezot csakis akkor illeti meg kar-
térités, s6t bizonvos esetekben 100 9/0-0s valorizacié is, ha az egyes eset
Loru]menyel ezt indokolttd teszik. A kartérités JogalapJat azonban nem
a pénzromlés, hanem a késedelmes teljesités Lképezi. A.pénzromlis mint
ilyen az Oberster Gerichtshof felfogasa szerint esak véletlen, (Optk. 1311 §.)
igy szamba sem johet és a kartérités alapjaul kizardlag a konkrét eset-
ben megallapithaté és ‘jogilag relevans késedelem szolgdlhat. Kereske-
delmi tigyleteknél — mint lattuk — rendszerint teljes kéirtérités jar,
mig a maganjog szerint elbirdlandé esetekben teljes kartérités — vagyis
a tényleges kar és az elmaradt haszon — csak dolus és culpa lata ese-
tében kovetelhetd.

Az Oberster Gerichtshof széban forgo \elemenyeben megjeldli azon
iranyelveket is, melyek alapjan a konkrét kar meghatdrozando, Megalla-
pitja tovabbd a kir mérvét egyes typikus esetekben; igy pl. klmondja
hogy ha a hitelez6 az adds késedelmes fizetése fo]ytan kénytelen volt
méshol hitelt igénybe venni s ezért magasabb kamatot kelleit fizetnie,
a kar a kamatdifferencidval lesz egyenld; maskor esetleg belgazolhato
lesz, hogy kelld id6ében valé teljesités eseteben a hitelez6 a pénzén
iizleti raktardt kiegészitette avagy haztartdsi sziikségleteit beszerezte
volna, még pedig a jelenleginél olesébb drakon. Ezzel ellentétben, vagyvis
fiiggetleniil a konkrét eset korllményeitdl az ad6s arra hivatkozhatik,
hogy a hitelezé csakis azon a karat és elmaradt hasznat van jogositva
kovetelni, mely a dolgok rendes menete szerint varhaté volt.

A gyakorlatban azutin, a késedelmes fizetés okozta kar igazolasa
és_a torvényes kamatot meghaladd igény érvényesitése, nagy nehézsé-
gekbe iitkozik. A birésigok ez irdnyban nagyon szigoru all4spontra
helyezkednek, a leheté legpontosabb igazolist kovetelik meg, ugy hogy
a gyakorlatban az ily igényeket elég ritkdn sikeriil érvényesiteni.

Az alaptalan perlekedés (mutwillige Prozesstihrung; Zpo. 408. §.)
folytan el64llé igények érvényesitése a gyakorlatban szintén nagy neh(,z-
ségekbe iitkozik, bar maga az alaptalan perlekedés gyakori eset. Ez irany-
ban a biréi gyakor]at az ujabb szigoru torvénymagyarazatra, és a torvény
idevagd intézkedéseinek sz1gorubb keresztiil v1te]ére még nincs teljesen
berendezkedve.

Az 1925. januér 26.-i dontvény.

(Legfelsébb Torvényszék; Ob. 1. 12, szim.) a 408 (alaptalan
perlekedés) alkalmazésdra nézve igen tanulsigos magyarazatokkal szolgal.
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Ezen hatarozat értelmében nem az alaptalanul perleked6 fél részére
héramlé el6ny, hanem' a panaszos felet éré hatrany az irdnyadd, az oko-
zott kar a polgari jog &ltalanos szabdlyai szerint itélend6 meg s igy az

" elmaradt haszon is megtéritends, ha bizonyithatd.

A Legfels6bh Tdrvényszék 1925. januar 27- Ob. Il 85/25 szdmu
hatéarozata a fizetési kotelezettséget, markaban fennllé tartozas késedel-
mes teljesitése esetén, a markanak a lejdrat napja szerinti arfolyama
alapjan allapitja meg.

A Legfelsobb Torvényszék 1925. junius 25-i Ob. HI. 271/25 szimu
hatarozata kimondja, hogy beigazolédik a val6ésagos kar az Altal, hogy
pontos fizetés esetén a kapott Osszegek valamely kiilfoldi pénznemben
fennallé tartozas kiegyenlitésére lettek volna felhasznalhaték s az dlfal
is, hogy ez 8sszegek a dolgok rendes menete szerint és az ésszerii gaz-
daségi megfontolas értelmében, ugyancsak erre a célra lettek volna
forditva.’

Kétségbevonhatatlan bizonyiték arra nézve, hogy a be nem folyt
fizetés tényleg egy bizonyos hatarozott célra fordittatott volna-e, egyal-
talaban nem szerezhetd be s ennél fogva a Legfels6bb Torvényszék
véleménye szerint elegend5 megallapitani azt, hogy ez, a dolgok rendes
" menete és az ésszerii gazdasagi megfontolds értelmében, esakugyan be-

kovetkezett volna,

Nagyon érdekes a Legfelsébb Torvényszék 1925. junius 16-i Ob. I.
536/25 szAmu hatirozata, mely ismét leszegezi azt az elvet, hogy a pénz
elértéktelenedésébdl el6alld karigény konkrét. igazolasara elegendd oly
bizonyiték, mely szerint a hitelez6 az elértéktelenedés id6szakiban a
befolyt Gsszegeket ujabb iizemi beszerzésekre fordithatta volna.

Mert hiszen azt amugy sem lehetne megalldpitani, hogy épen a
teljesitésre kotelezett fél altal fizetett 6sszeg kertilt volna-e ilyen iranyu
felhasznaldsra, vagy sem. .

A Legfels6bb Térvényszék ezen hatirozatabdl kitiinik, hogy utobbi
elegend6nek tartja a konkrét karigény igazolasara, ha a normalis gaz-
dasagi megfontolds alapjan, az osszég felhasznildséra irdnyulé széndék .
kimutathaté.

Hibajaul réttak fel egy ideig az osztrak birésagoknak s elsGsorban
a Legfels6bb Torvényszéknek a formalizmust, a kényelemszeretetet és a
_maradisagot, melyet a valorizicié elutasitdséhoz vald ragaszkoddsaban
tapasztalni véltek, s6t ennél még sokkal sulyosabb vadakkal is illették.
Ha azonban igazsigosak vagyunk, nem mulaszthatjuk el annak megilla-
pitasat hogy az oszirak birésagok, kilondsen a legfels6bb birdsag, minden
oly esetben, midén ez a fennallo térvények keretében még egyaltaldban
luhetsegesnek latszott, a jogszolgaltatist oly mdédon gyakoroltak, hogy a
fejlodést lehetbleg eldsewtsek Elutasitotia azonban magdtol a Legfelsobb
Torvényszék azt a ]‘eltevest mintha a torvényhozds helyébe kivinna lépni,
még hogyha némely hatirozatabdl vildgosan ki is tinik, hogy a mélta-
nyossig elve més iranyu (a felértékelés érdekében vald) dontést indokolt
volna meg, mint amelyet a bir6sdg meghozni kénvielen volt.

A Legfelsébb Térvényszék, eme torekvését vildgosan mutatjik a
kovetkezd jogesetek.

1. 1923. III. 23-dn kelt szakvéleményében a Legfelsébb Térvény-
szék, a késedelmi kar kérdésében a maga tekintélyével, — kétségtelentil
a méltanyossag elvének alapjan — oly elv javira dontott, mely addig
szamos jogi tekintély Allasfoglaldsa dacara, a g\akorlatban soha sem
jutott érvényre. A Polgari Torvénykonyv (ABGB.) 1333 §-at a biréi gya-
korlat, egészen a Lefels6bh Toérvényszék idézett szakvéleményének kelet-
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kezéséig, oly médon magyarizta, hogy az ad6s a polgari jog szabalyai
értelmében késedelem esetén egyediil a torvényes kamatot tartozott fizetni,
ezt azonban minden tekintet nélkiil arra, hogy a késedelem kart idézeit-e
eld, vagy sem. Ezt meghaladé kart a polgari jog szabdlyai szerint a
hitelezének nem allott médjaban érvényesiteni.

A Legfelsdbb Torvényszék ezen szakvéleménye az ABGB. 1333. § 4nak
magyardzata koril kifejlédott birdi gyakorlattal szakitott, magaéva tette,
bar némi modositassal, Ungernak és Scheynek a késedelmi karrdl szdlo
tanitasit s emez uj magvardzat révén most mir moédjat adta, hogy sok
anvagi méltdnytalansdgnak lehessen elejét venni.

A fentemlitett szakvélemény kihirdetéséig a gvakorlat az alaptalan
perlckedés kérdését sem vette karokozé késedelem modjara tekintetbe.
Az idézett hatirozat részér6l a vonatkozé torvényhelyre (ZPO. 408. §.)
valé kifejezett utalis azonban, amennviben azt a gyakorlat helyesen
alkalmazza, egyike lehet majd azoknak az eszkdzdknek, melyek felérté-
kelési torvény hianvaban szimos gazdasigi meéltanvtalansignak hatdsos
modon valé kikiiszobolésre vannak hivatva.

2. Masfel6l az esetben, midén a kétoldaluan kételezd szerzddést
még nem mindkét fél teljesitette, a Legfels6bb Torvényszék a még telje-
sitésre koteles felet, — a clausula rebus sic stantibus elv alapul véte-
lével — kételezettsege alol felmentette, ha a bekdvetkezett pénzromlis
folytan a masik szerz6d6 fél a toljesnes révén méltdnytalan mértékben
vazdagodott vola. Igy az 1922 oktéber 30-i Ob. I. 839/1922 sz. hatédro-
zat értelmében, a kotelezett fél felszabadult a késedelmes hitelezbvel
szemben teljesitési kotelezettsége alol, minthogy a megvaltozott viszo-
nyok folytan a kolesénos teljesitések méretében aranytalansig mutatko-
zott volna.

Az 1923 IV. 24-i Ob. II. 299/1923 sz. halarozat szerint a Legfel-
s6bb Térvényszék, ugyanezen elvbdl kiindulva, felmenti a kitelezett felet
az 6t terhel6 opcids kotelezettség aldl, ha az opcié gvakorlasa idejében -
a viszonyok mar teljesen megvaltoztak.

3. A koveteléseknek egy masik csoportjat, f6leg tartas irdnti kive-
teléseket, mar az elobb emlitett 8. HI. 1928. szakvélemény elkiilonitette a
tiszta pénztartozdsok kalegoriijatol és pedig azzal az indokolassal, hogy
a megéllapodasszerii pénzfizetés a felek szandéka szerint csupin eszkoze
volt az életfentartds céljara sziikséges javak megszerzésének s €z a kote-
lezettség voltaképen nem a forgalomban levd pénz hizonyos hatarozott
dsszegének, hanem az életfentartasi és sziikségletr cikekk bizonyos mennyi-
ségének szolgaltatdsira irdnyul. Ha tehat miként a Legfels6bb Toérvény-
szék megéllapitja, a késedelmesen fizetett osszeg a pénzromlas folytéin
ennek a célnak tobbé nem felelhet meg, az adbs minden tovdbbi nélkil
koteles a kiilonbozetet megtériteni. A nemo pro praeterito al itur elvét
mindenesetre alkalmazni kell, ugy hogy a felértékelés csak a tartds
emelése irdnti igénynek perbeli vagy perenkiviili érvényesitésétél fogva
veheti kezdetét.

Ugyanezen meggondolds alapjan torténik a balesetbiztositdsi jara-
.dekok valorizaci6ja, mely ugyancsak attél az id8ponttél kezdédik, mely-
ben az igényjogosult igényét érvényesiti. A hitelezGnek ﬁzetdkepesseget
azonban tekintetbe kell venni (1925. junius 3- Ob. II. 484/1995. szdmu
hatérozat.)

A magdanalkalmazottak nyugdzﬂ»o'uetelesez valtozott viszonyok ese-
tében megfeleléen felértékelendOk. (Ob. 1L 671/1923. okt. 10-i hatirozat.)
Az ily irdnyu igények ugyanis nem tiszta pénzkoveteléseknek, s6t épen
az életfentartds tamogataséra iranyulé igényeknek tekintendSk; a pénz-
osszeg fizetése a felek szindéka szerint csupén eszkoze az életfentartisra
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- szitkséges javak megszerzésének s .a fizetendd Osszeg bizonyos mennvi-
ségii élelmiszernek s egyéb szikségleti cikknek értékét jelenti.

Az életjaradékok irdnti kovetelések az 1924, december 16-4n kelt
Ob. 1. 737/24. sz. hatarozat szerint ugyancsak felértékelenddk, minthogy
az életjaradék tartdsi kotelezettséget képvisel. Célja bizonyos jovedelem-
nek a jaradékot élvez6 javara, annak élete fogytdig valo biztositasa,
szamara az életfentartis lehet6vé tétele. vagy megkdnyitése; ha tehat
ez, a pénz elértéktelenedése folytin nem lehetséges, ugy a jaradék meg-
feleléen emelend8. A szerz6dés célja s természete ugyanis, mint a Leg-
fels6bb Torvényszék kifejezi, mindig ugyanaz marad, t. i. bizonyos dsszeg-
nek az életfentartds céljaira valdé allandd biztositésa.

4. Munkabérkivetelésel: eseteire egy Ob. 1. 220/23. sz. alatt 1923,
majus 2-an kelt hatdrozat lehetové tette a felértékelést: indokolasul szol-
galt az ABGB. 1152. §-a, mely szerint a munkabérszolgaltatds mint
.megfelels ellenérték® teljesitends. Ezzel a gyakorlattal szakitott a Leg-
fels6bb Torvényszék 1924. februir 12-én kelt Ob. II. 98/1924 sz, hatéro-
zata, ugy hogy a jelenlegi jogszolgaltatis szerint munkabér, tiszteletdij,
sth. kovetelések nem valorizalhaték, hanem tiszta pénzkévetelésnek
tekintend6k. '

5. A kdartéritési igények lekintetében a 15. szamu teljes iilési dont-
vény (kelt 1924. junius 18-dn Praes. 103/24. sz. a.) a felértékelést elvileg
jovahagyta s ugy dontott, hogy karkovetelések megallapitasanal a pénz-
nek' nem ama vasirléereje veendd tekintetbe, mellvel az a kareset id6-
pontjaban birt, hanem, amit a kéartéritési tartozds birdi megallapitdsa
idejében képviselt. Ha a hitelez6 szamdra csak maga az’ 6sszeg volna
szamszeriileg megitélheté és nem a vasarlderd szerint megallapitando
pénzérték, ugy a valésigban nem kapnd meg azt amire jogos igénye
van. Ha azonban a pénz elértéktelenedését megfelelden tekintetbe vessziik,
ugy a karigény ténvleg ki is elégithets. Csak att6l az id6pontté! kezdve,
melyben ez az igény biréi megallapitdst  nyer (clséfoku itélet, vagy a
felek kozti egyezség utjan) csak akkor valtozik at a jogviszony tiszta
pénztartozassa. .

Jelzdlogi kovetelések és cletbiztositasi szerzodésekbdl eredd kove-.
telések nem nyernek felértékelést ; ezek tiszta pénztartozasok, kivéve azt
az esetet, ha a szerz6déshdl a kotelezettségnek tartasi jellege valamilyen
médon kitiinik,

. Az itt kifejtett szempontok anélkiil, hogy hidnytalan s teljes ada-
tokat szolgaltatndnak, a felértékelés kérdésérc vonatkozé osztrak biréi
gvakorlatot nagyjaban kimeritik.

Vajjon a meghozandé - torvény fog-e valtoztatni a jelenlegi jog-
allapoton, arra nézve csak taldlgatisokra vagyunk utalva. Egyes jogteri-
leteken, kilonosen a kisebb jaradékok tekintctében s a jelzdlogi tarto-
zasok felértékelése irdnydban, komoly torekvések mutatkoznak, hogy a
kérdés torvény utjdn szabdlyoztassék. Az osztrak pénz harom esztendd
6ta tarté stabilitdsa kovetkeztében azonban a felértékelés kérdésének
torvényhozasi szabdlyozisa vesztett aktualitisabol. A kist6kék és jara-
dékok kérdése a pénziigyi politika korével a felértékelés megoldasa
pedig a bérletek jogi védelmére vonatkozé szabalyokkal, fiigg szorosan .
ossze A jelenlegi lakbérleti jogallapotnak radikélis megvaltoztatasa nélkiil,
killondsen pedig a lakbéreknek a jelenlegi viszonyoknak megfelels fel-
emelése nélkil, a jelzalogi tartozasok valorizacidja a haztulajdonosok
‘részére. ugyan oly nagy joghatrinyt jelentene, mint jelenleg a jelzdlogos
hitelez6knek szdmdéra a felértékelési térvény hidnya.

Dr. Maurus Deutsch, wieni iigyvéd.



