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gassal élt, az a valtébirtokos ¢s6d6t kér6 hitelez6 ellenében csak két
moédon mentheti magat ; :

@) igazolja, hogy a vitds kovetelést jarulékaival egyiitt biréi letétbe
helyezte, avagy a hitelez6 kovetelését mas megfeleldé modon biztositotta ;

b) ha az altala elterjesztett adatokkal igazolja, hogy a valté elleni
kifogisa oly alapns, hogy a fizetési meghagyis hatalyon kivil helyezése
valoszininek mutatkozik.

Az a) esetben a csGdhitelez6 a Cs. T. 84. §. els6 bekezdése értel-
mében valo biztositdshoz jutott s igy mér ez okbél is jogos, hogy vérja
be, amig a valtoper eld6l; a b) esetben pedig az addésra harul a feladat,
hogy eldterjesztett kifogasaval a cs6dbirét meggybzze arrol, hogy a valté-
perben a hitelez6 kdvetelését el fogjak utasitani. Per analogiam meg-
emlitjitk a Pp. 572. §-at, amikor a perujitdsi keresetnek, tovabba a Pp.
768. §-at, amikor a valasztott birdsag itéletének érvénytelenitése iranti
keresetnek valoszinil sikerét kell a per birdja el6tt prima facie igazolni
avégbbl, hogv a megtamadott itélet alapjan elrendelt végrehajtast fel-
figgessze. '

Keétségtelen, hogy a kiilonbozé dilatorjus jellegii kifogasokkal az
ados ehelyiitt egyaltalin nem boldogulhat, de -oly kifogasokkal sem,
amelyet csak koriilményes, pline tanubizonyitissal {udna igazolni. Leg-
inkabb az u. n. valtojogi feltétlen kifogasokkal élhet (vAltéképesség
hidnya, a valté kellékhidnyossaga, hamis vagy hamisitott volta, a valté-
birtokos valtéi legitimédciojdnak hidnya, a valtGjog clévillése vagy meg-
szlinése), mig a mindenkori valtobirtokossal szemben érvényesithets fel-
tételes kifogasok kozil azok, amelyek az alapiigylethdl szarmazé differen-
cidkon alapulnak, esak a légliquidabh igazoltsag esetén dontik meg a
hitelezé csodkérs alanyi jogosultsagat,

A valto szigoru fizetési igéret s a valt6birtokos elvileg kellképen
igazoltnak tekintendd a csédkérésre — ha tehat az ados a cs6dbirdsag
elétt az ilyen hitelezbnek jogosultsagit kétséghe akarja vonmin, vagy
kellden biztositsa 6t, avagy legyen elkésziilve arra, hogy a targyi feltételek

- fennforgasa esetén csak akkor keriilheti ki a cs6dot, ha a valtoval szemben
a legeklatansabb kifogassal tud szembeszéllni. Dy. Frinkel Pdl.

Anyagi igazsag és formai kitottség. Az Ugyvédek Lapja 1925. okto-
ber 15-i szdméban Dr. Fuchs Lajos nehezményezi, hogy a Kuria egy
konkrét iigyben bar a feloldé végzésében csak egy hatarozott tény ki-
vizsgélasa végett oldotta fel a felebbezési birdsag itéletét, mikor a -bizo-
nyitas felvétele utdn az tigy ajbol felkeriilt, a feloldé végzéshen elfoglalt
allaspontjat megvaltoztatva, érdemben eltérd itéletet hozott. Ebben a cikk-
ir6 a birésag tekintélyének és a jogbiztonsignak szempontjabél karos
jelenséget lat. A konkrét esetben a tanubizonyitas soran, amely csak
hatarozott ténykorilmény megallapitisa céljabol vétetett fel, a tanuk
vallomasabdl mellesleg kiderilt, hogy a felebbezési hirdsag 4ltal mar fel-
deritett és a Kuria 4ltal nem érintett tényallas helytelen. Nézetem szerint
a birdsag tekintélyének jobban értott volna, ha pusztin formai okokbol,
bar az iratok elbtte fekiidtek @jbél, az anyagi igazsig el6tt szemet hunyva
helytelen tényallas alapjdn hozott volna itéletet. o

A perrendtartds szabélyai nagyrészt az anyagi igazsig kideritésére
szolghlo Okonomikus szabalyok. A vitdnak azonban egyszer véget kell
vetni, ezt a’'célt éri el a jog az anyagi eléviilés és jogers intézmeényével,
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Eléleg valorizdcidja -

a perjog a pervezetési, a jogorvoslatokat korlatozo, a jogkérdésre szorité
stb. rendelkezésével. Mindezen szabdlyok azonban egy magasabb elv meg-
szoritd magyardzatdn belill érvényesiilhetnek csak, amelyik elv igy fogal-
mazhat6 : ha azonban az Uigy ugyis a birésag el6tt van és munkatébblet
nélkiil az anyagi igazsignak jobban megfelel6 itélet hozhato, lehetéleg
az anyagi igazsignak tegyiink eleget. A mi polgari perrendtartisunk is
ebbdl indult ki, mikor a feliilvizsgalat korét a jogsértéseken feliil a nyil-
van helytelen ténybeli kovetkeztetésekre és az iratellenességre is kiter-
jesztette, mert ha az iratok alapjdn a tényéllas helyesbithets, akkor nem
célszerii azt megakadalyozni ecsak azért, mert a feliilvizsgalat elvileg
csak a jogkérdésben perorvoslat. Ugyancsak ezt a magasabb elvet tartja
szem el6tt o német Reichsgericht, mikor a valorizici6s kiilonhozeti kere-
setnél az alapperbeli itélet jogerejét a jogalap szempontjabdl nem veszi
figyelembe akkor, mikor a régi alapper idején alperesnek a kereseti
osszeg olyan csekély volt akkorl vagyoni viszonyainal fogva, hogy erélye-
sebb védekezést nem tartott sziikségesnek, mig a valorizacids kiilonbézet
ma neki jelentékeny megterhelés és igy meg kell neki adni a médot
arra, hogy a jogalap tekintetében is jbol ésalaposabban védekezhessék.
Végiil még egy példit akarok felhozni, amire vonatkozélag dontést nem
ismerek. Szerény nézetem szerint ugyanis, bair az alperes beismerése
kizdrja a beismert tényre nézve a tovéabbi bizonyitds felvételét, ha egyéh
kapcsolatos tényekre elrendelt bizonyitds sordn az okiratokbdl és a
tanuk vallomé4sab6l kideriil a beismert tény val6tlansaga, a birésig a
beismert tényt nem fogja itélete alapjdul venni, hanem az anyagilag valoé
tényt, hacsak alperes beismeréséhen elismerés nem foglaltatik, elismerése
egy jognak, melynek megalapozdja a beismert tény.

Fenti allaspont természetesen nem jelenti azt, hogy ugyanazon
birésdgnak a jogkérdésben val6 véleményvéltozdsit ugvanazon per folya-
mén helyesnek tartardm. : . :

Sz—i.

Elbleg valorizacidja. A restitucids kovetelések a valorizacids gyakorlat
kezd6 id6szakiban kedvezményes elbdndsban részesiiltek azon az alapon,
hogy aki valamit tériteni tartozik, az ugyanazon értékben tartozik azt
visszaszolgéltatni, mint ahogy kapta. Igy az iigylet hatdlytalanitdsa, vagy
nem teljesitése esetén az el6leget a hiroségi gyakorlat eltéréleg az ural-
kod6 vétkességi elmélettS] az elSleg megkapésa napjatsl 100 9/o-ban valo-
rizdlta vétkességre vald tekintet nélkiil. Pedig a restituticios kovetelések-
nek e kedvezményes elbirdldsara semmiféle elvi alap nines. Minden szol-
galtatds csak akkor van teljesitve, ha ugyanazon értékben szolgéltatjak,
mint ahogy eredetileg kikétve volt, ha pedig a korona egyenlé korona
" merev Allaspontjira helyezkediink, akkor az eléleg is vissza van téritve,
ha a jogosult ugyanazon §sszegili névleges koronat kap vissza. E tekin-
tetben teljesen helyes tehit a Kuria ujabb gyakorlata, mely a restitucios
koveteléseket is az 4altaldnos elvek szerinti mértékben valorizalja :

»Ami mir most az iigylet hatilytalanitdsa folytdn felperesnek
visszajaré elbleg valorizatiGjat illeti... a pénz értékének romldsa nem
réhaté a maga egészében alperesre, hanem azt felperes is viselni tartozik
¢és pedig annal is ink4bb, mert kozismert dolog, hogy rendszerint a hite-
lez6 sem volt abban a helyzetben, hogy kovetelését még ha idején meg-
kapta volna is, annak teljes értékében val6 fennmaradasat megévhatta
velna.® (P. IV, 6525/924.) )

Ellenben helytelen az el6legkivetelés valorizaciojdnak fordulépont-
jaul a visszafizetési kotelezettség bealltdnak napjat venni. Ez az allaspont
visszaesés abba a helytelen teoridba, mely a valorizdciét a késedelemmel
és a vétkeséggel kapesolja Gssze :

»A vételdreldleget az eladé rendszerint abban az értékben tarto-
zik -visszaadni, amellyel az a visszaszolgiltatasi kotelezettség behlltakor
birt, kivéve, ha az iigylet kizar6lag az elad6é hib4jabol nem ment telje-
sedésbe.” (Kuria P. VII. 3105/925.) : Sz—.



