50 A cs6dotkéré hitele:d kivetelésének igazoldsa

A csoditkérd hitelezd kdvetelésének igazolasa. (VAltd.) A csédtorvény
84. §-a értelmében kozémbos, hogy vajjon a cs6dotkérd hitelezd kovete-
lése lejart-e; sziikséges ellenben, hogy a kovetelését ,kellden® igazolja,
mert egychként a cs6d megnyitdsdhoz sziikséges alanvi jogosultsiga
nincsen meg ¢és igy a birdsdg a csGdnyitds targyi feltételeinek, amelyek
mar az adoOs helyzetére vonatkoznak, vizsgalatiba nem bocsatkozhatik.

Jgen gyakran vitas, illetve az adds kétséghe vonja, vajjon a csddot-
kérd hitelezonek kovetelése fennall-e s ily esetekben a torvényhely szitk
szavai a Dbirésdgra bizzk annak elbirdlasat, hogy kelldkép igazoltnak
latja-e a csGdkéréssel fellépd hitelezé kovetelését ?

Az évtizedes gyakorlat altaldban odairanyult, hogy a cs6dkérbnek
okirattal kell és pedig lehetdleg mar a csfdnyitds iranti kérvényében
igazolnia szubjektiv- legitimaltsagat vagyis, hogy az addssal szemben két
séghe nem vonhatdé kovetelése van. Igy a Kuria 1902. nov. 4-i 1337. sz.
hatdrozata és egyértelmit az a Dirdsagi praxis is, amely szerint bizonvité
eljarasnak a kovetelés kétségtelenné tétele végett a csbdeljarasban helve
nincs. (Bpesti itélGtabla: 3083/1901. sz.)

Am gyakori az eset, hogy az adds kétségteleniil Dizonyité erejii
okiratot is vitdssd tesz a cs6dbirésdg el6tt, sot pl. — ami a legprakti
kabilisabb — a hitelez6 valtéjaval szemben arra hivatkozik, hogy az
annak alapjan kibocsétott fizetési meghagyis ellen 6 méar kifogasokkal
élt, amelyeket a viltoperben még el nem birdltak s igy a hitelezd kove-
telése nincs a Cs. T. kovetelményéhez képest kelléen igazolva. Talalunk
is egy 1898-hol szarmazé kuriai dontést, amely altalanossighan kimondja,
hogy ,a kifogassal megtimadott sommas végzés a cs6dnvitdshoz sziiksé-
ges hitelez6i min6séget magdbanvéve nem igazolja.®

Meggondolandé azonban, hogy mi sem kénnyebb, mint a valtéfize-
tési meghagyas ellen kifogasokkal (gyakran meg sem indokolt kifogasokkal)
élni s azutin a pert tobb-kevesebb szerencsével huzogatni! Sajnos, a
- valtéper ma — eltéréleg a régi perrend viligatél — semmiféle privilé-
giummal nem hir s igazdn nem ritkasig, ha évek is bele telnek néha,
amig a hitelez8 jogerds, vagy akircsak masodbiréi itélethez hozzajut:
nos tehat a per befejeztéig Osszetett kezekkel tiljon s tétleniil tiirje, hogy
szerencsésebb (vagy pldne rossz hiszemii) hitelez6k széthordjak az adéds
vagyonit ? Holott az 6 kovetelését a vdalté nemcsak ,igazolja*, hanem
valosiggal meg is testesiti! Az adds esetleges obstrukei6javal szemben.ne
élhessen azzal a fegyverrel, amely a netalan még messzi lejaratu hite-
lez6t is megilleti ?

Bir6i gvakorlatunk ujabb esetekben bator kézzel nyult ehez a kér-
déshez, ami annal helyesebb, mert felsObirdsagi dontés ritkan érlelédik
ezen ligyekben, mert a dolog természeténél fogva legtdbbszor mar az els6-
birésag Allaspontja elegend6 ahoz, hogy az adés — amennyiben veszélvt
szimatol a birdsig megnyilvanulé felfogasibél — visszavonulét fujjon,
hiszen a Cs. T. 86. §-a csak ,birtokon kiviil“ enged felfolyamodast a meg-
nyitott cs6ddel szemben,

Aki a valtoi fizetési meghagyas ellen™joger6sen el nem biréit kifo-
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gassal élt, az a valtébirtokos ¢s6d6t kér6 hitelez6 ellenében csak két
moédon mentheti magat ; :

@) igazolja, hogy a vitds kovetelést jarulékaival egyiitt biréi letétbe
helyezte, avagy a hitelez6 kovetelését mas megfeleldé modon biztositotta ;

b) ha az altala elterjesztett adatokkal igazolja, hogy a valté elleni
kifogisa oly alapns, hogy a fizetési meghagyis hatalyon kivil helyezése
valoszininek mutatkozik.

Az a) esetben a csGdhitelez6 a Cs. T. 84. §. els6 bekezdése értel-
mében valo biztositdshoz jutott s igy mér ez okbél is jogos, hogy vérja
be, amig a valtoper eld6l; a b) esetben pedig az addésra harul a feladat,
hogy eldterjesztett kifogasaval a cs6dbirét meggybzze arrol, hogy a valté-
perben a hitelez6 kdvetelését el fogjak utasitani. Per analogiam meg-
emlitjitk a Pp. 572. §-at, amikor a perujitdsi keresetnek, tovabba a Pp.
768. §-at, amikor a valasztott birdsag itéletének érvénytelenitése iranti
keresetnek valoszinil sikerét kell a per birdja el6tt prima facie igazolni
avégbbl, hogv a megtamadott itélet alapjan elrendelt végrehajtast fel-
figgessze. '

Keétségtelen, hogy a kiilonbozé dilatorjus jellegii kifogasokkal az
ados ehelyiitt egyaltalin nem boldogulhat, de -oly kifogasokkal sem,
amelyet csak koriilményes, pline tanubizonyitissal {udna igazolni. Leg-
inkabb az u. n. valtojogi feltétlen kifogasokkal élhet (vAltéképesség
hidnya, a valté kellékhidnyossaga, hamis vagy hamisitott volta, a valté-
birtokos valtéi legitimédciojdnak hidnya, a valtGjog clévillése vagy meg-
szlinése), mig a mindenkori valtobirtokossal szemben érvényesithets fel-
tételes kifogasok kozil azok, amelyek az alapiigylethdl szarmazé differen-
cidkon alapulnak, esak a légliquidabh igazoltsag esetén dontik meg a
hitelezé csodkérs alanyi jogosultsagat,

A valto szigoru fizetési igéret s a valt6birtokos elvileg kellképen
igazoltnak tekintendd a csédkérésre — ha tehat az ados a cs6dbirdsag
elétt az ilyen hitelezbnek jogosultsagit kétséghe akarja vonmin, vagy
kellden biztositsa 6t, avagy legyen elkésziilve arra, hogy a targyi feltételek

- fennforgasa esetén csak akkor keriilheti ki a cs6dot, ha a valtoval szemben
a legeklatansabb kifogassal tud szembeszéllni. Dy. Frinkel Pdl.

Anyagi igazsag és formai kitottség. Az Ugyvédek Lapja 1925. okto-
ber 15-i szdméban Dr. Fuchs Lajos nehezményezi, hogy a Kuria egy
konkrét iigyben bar a feloldé végzésében csak egy hatarozott tény ki-
vizsgélasa végett oldotta fel a felebbezési birdsag itéletét, mikor a -bizo-
nyitas felvétele utdn az tigy ajbol felkeriilt, a feloldé végzéshen elfoglalt
allaspontjat megvaltoztatva, érdemben eltérd itéletet hozott. Ebben a cikk-
ir6 a birésag tekintélyének és a jogbiztonsignak szempontjabél karos
jelenséget lat. A konkrét esetben a tanubizonyitas soran, amely csak
hatarozott ténykorilmény megallapitisa céljabol vétetett fel, a tanuk
vallomasabdl mellesleg kiderilt, hogy a felebbezési hirdsag 4ltal mar fel-
deritett és a Kuria 4ltal nem érintett tényallas helytelen. Nézetem szerint
a birdsag tekintélyének jobban értott volna, ha pusztin formai okokbol,
bar az iratok elbtte fekiidtek @jbél, az anyagi igazsig el6tt szemet hunyva
helytelen tényallas alapjdn hozott volna itéletet. o

A perrendtartds szabélyai nagyrészt az anyagi igazsig kideritésére
szolghlo Okonomikus szabalyok. A vitdnak azonban egyszer véget kell
vetni, ezt a’'célt éri el a jog az anyagi eléviilés és jogers intézmeényével,
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