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nem litta akadalydt annak, hogy 4rverés nélkil is kovetelje azon tiny-
leges karanak megtéritését, amely kar az 4rveréssel semmi Osszefiiggés-
ben nines. (P. 1V. 4784/23). A KT 352. §-a értelmében megtartott arverés-
nél a torvény csupan hiteles személy hozbenjirdsat irja el6, az a koril-
mény azonban, hog gy Dem a kozjegyzoi torvény szerint illetékes kozjegyz0
jart kozbe, az arverés hatalyossagara befolydssal nincsen. (P. VII. 1363/25).

Eladé késedelme esetén a vevd jogai ujabb gyakorlatunk értelm::-
ben mér nem oly szigoruan korlatozotlak, mint az elmult évek hatarozatai-
ban. Igy 4lland6 praxis volt, hogy aki az drut nem tovabbeladds, hanem
sajat céljaira veszi meg, {u'kﬁl(")mbség cimén kértéritést nem kovelelhetett.
Ujabban mir megitélt arkilombséget még fedezeti vétel eszkozlése nélkiil
is, az tizeme céljara tiizifat vasarolt iparvillalatnak, annak ellenére, hogy
utébbi a tozifavetel kotése uthn nagyobb mennyiségii tiizifat el is adott.
(P. VII. 4767/24))

A K. T. értelmében a vevd kirigényének nem eléfeltétele a fedezeli
vétel megkotése. A gyakorlat azonban elébb lappanﬂva majd mind hang-
sulyozottabban korlatozza a vevl szabadsigit és a karenyhitési kotele-
zettség alapjdn a fedezeti vétel elmulasztisat a vevo terhére irta. Frdekes,
hogy ez a szabdly, amelynek kifejlddését a pénzromlas jelenségei éx!eltel\,
tulajdonképen allandé valuta mellett még helyesnek ismerhetd el, de esé
valuta mellett a legnagyobb igazsagtalansagokat eredményezi. Még uJabban
is a kartéritési kovetelés valorizdcidja ellen szegezte a Kuria a fedezeti
vétel Lkotésének elmuldsztisadt, mondvan, hogy a pénz csokkené-
sével jaro veszteséget, felperes Leresked6 megel8zhette volna,
ha megfelel6 Arumennyiséggel fedezte volna magat (P. IV. 3324/24). A
hatarozat nem gondol arra, hogy a fedezeti vétel megkotésével eldallott
befektetési tobbletet a gyakorlat sohasem valorizélta és igy a szabaly-
szerii fedez6 kétszeres kart is szenvedett volna. Az érdekkiegyenlités —
akar absztrakt, akar konkrét Kkérigény {likviddland6 — csak méltinyos
valorizalassal oldbaté meg. E tekintetben tisztult mar a gyakorlat és nem
egvediilalld ma mar az a hatirozat, amely a fedezeti vétel hianya folytén
emelt kifogast elutasitotta azzal, hogyha a felperes fedezeti vételt cszko-
z06lt volna, annak valorizdciés visszatéritése eladéra sulyosabb teher
volna, mint az aru ezid6szerinti megszerzése (P. IV. 3645/24). Ugyvanez
az élt valtozo viszonyaihoz simulé szellem mondatta ki, hogy vev6 a
vétel targydnak fedezeti vétel utjdn vald megszerzésére csak az el6re
fizetett vételar visszaszolgéltatisa esetén koteles (P. VII. 4767/24.) és hogv
az a vevB, aki az 4ru vételarat elére kifizette, nem kotelezheté arra,
hogy fedezeti vétel kotésével az elad6 kiarénak csékkentése végett az aru
vételarat ujbol folyositsa (P. IV. 206124.) Dr. Varannai Istrdn.

(Befejez6 rész a kovetkezd szdmban.)

Csodonkiviili—csod. Egy a pestvidéki torvényszék és a
budapesti kiralyi tabla altal is jovahagyott kényszeregyezség
szovegében a kovetkezd kitételek fordulnak el6: ,Hitelezdim
biztositasara 1925. december 31-ig (amikor a {felajanlott
kényszeregyezségi quota fizetendd) dizemem dllandé ellenérzés
alatt alljon.' Az ellendrzést a - vagyonfeliigyeld gyakorolja,
melléje a hitelezdk 4 tagu ellen6rzé bizottsagot valasszanak . . .
Amennyiben -1925. december 31-ig a quota szerint kielégitésre
jogosult, altalam elismert és jogerds biréi hatirozattal mar
megallapitott tartozdasaimnak a jelen egyezséggel felajanlott
80%o-4t meg nem fizetem, ugy birhol talalhaté ingd és
ingatlan vagyonom, vagyoni igényem és jogom jelen egyezség
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‘erejénél fogva tel;es szabad rendelkezési joggal a hltelezmmle '
szall at“. .

Kimondja még az egyezség, hogy az értékesités modja
felett a hitelez6k egyszerli tobbsége hataroz és az addés mar
most meghatalmazast ad a vagyonfeliigyeldnek a vagyon
' szabadkézbol. valo eladdsara, (Pestvidéki torvényszék. Ke.
14.020/1924.)

Ez az egyezség a rendelet szellemével és tételes rendel-
kezéseivel hatdrozottan ellenkezik. Megengedem és ebben az
egész jogi kozvélemény egyetért, hogy csodtdrvenylink reformra

- -szorul, de ez még nem ok arra, hogy a ¢s6dot annak torvényes

garancidi nélkill, mely a hitelez6k egyenld elbandsit és a
liquidacié hatdsigi ellenOrzését biztositja, egy cs6donkiviili
- csbddel potoljuk, hol a tobhség minden torvényes ellenérzés
és alap nelkil a kisebbséget maJorlzalhat]a A kényszeregyez-
ségi rendelet célja killonben is az, mint azt Meszlény kommen-
tarja is kiemeli, hogy az ados rendelkezési joga a fizetés-
képtelenség ellenére megmaradjon. Kzért kellett a cséd mellett
ez az uj intézmény. Fenti kényszeregyezség az ados iizemét
a quota lefizetéséig ecllendrzés ala helyezi és az lizem veze-
tésével a vagyonfeliigyelOt és az ellenérzd bizottsagot bizza meg.

Suloky és masok szerint egyaltalaban nem lehet vagyon-
itengedéssel, liquidaci6val kényszeregyezséget kotni, csak
“hatarozott quotaval, Meszlény megengedhetonek taltja de
inkdabb csak a hatdrozott quota mellett. De semmiesetre sem.
engedhetd meg, hogy a kényszeregyezségi quota lefizetésére
kitiizott hatarnap eredménytelen eltelte utan még egy kiilon
liquiddcios eljaras engedtessék meg és ennek modozataira
nézve a hitelezék kisebbsége a tébhségnek legyen kiszolgaltatva..

Hogy fenti aggalyok milyen jogosultak, azt mutatjik a
A]\onkret igy tovabbi fejleményei, amibdl csak a tenyallist
irom le és az iigy folyamathan léte miatt egyel6re a jogi
észrevételektol tartozkodom. ‘

. Adés a quotit nem fizette meg, erre egyszerii levélbeli
. értesitéssel Osszehivjik- a hitelezoket értekezletre,. ott meg-
szavaztatnak egy hatarozatot, hogy a liquidicionak 1926.
dprilis 30-ig valo lebonyolitasival a vagyonfeliigyel6t és az
ellenérz6 bizottsigot bizzak meg, mintegy tomeggondnoki és
_csOdvalasztmanyi hataskorrel, még pedig lehetbleg oly modon,
hogy a hitelezdk penz helyett a raktaron levd maosagolxat
kapjak,
Nehezemre esik ezt a hatirozatot nem taglalni azonban
a kritikat helyettem nyugodtan blzhatom a jogasz olvasé—
- kozOnségre.




