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az ingatlan értéke kevésbbé emelkedett, ugy az utébbiig emelt dsszeget.
Ez kiilonbsen az V. és VI, tandcsok prakszisaban van igy. ,Vev6 az 6
vételarfizetési kotelezettségének csak azaltal tesz eleget, ha a vételarat
olyan mennyiségli koronaban fizeti meg, ami megfelel az eredetileg kikotott
osszegnek, ,szerz6dés kotéskor volt bens6 értékének . . .« (MD 19, szép
indokok). Késobb fizetend6 vételdrat a megéallapitdskori belértékben értel-
meznek (MD 25). ,Az ingatlanok vételére vonatkozé és mar hosszabb
1d6t6l siiriien alkalmazott jogszabdly...nal fogva a vételar az adott
koriilmények kozott valorizalva fizetendd meg* (MD 15). Vételarhatralék
nem lejiratkori, hanem a vétel megkotésekori értékben valorizalandod
(V, U, MD 59/1, 59/II, 69). A vételir még kamat melletti kihitelezése altal
sem lesz kolesonné, tehat nem valorizalhatéva {(MD 19, 39, 76. Viszont
koleson a vételarba betudds és vevs 4ltali atvallalas altal sem lesz
vételarrészletté s tehat valorizdlhatova : MD 48). — Gy6ngébb formulizisa
ugyanezen szabdlyoknak (nem identitdsi, csak késedelmi szemlélettel):
A vevb fizetési késedelmébdl eldallott kar megfizetése mindenesetre kove-
telhets (VI, MD 358). Kivételesen valorizalatlan vételar ellenében kotelez-
tetett teljesitésre az ingatlan eladéja, mert az 0 szerz8déstszegd magatar-
tasa miatt nem tortént meg a fizetés az eredeti hatdridében (V, MT 111).

Az ing6k vételdrdnak valorizdldsa szintén szokésos, de a hiteljogi
tandesok (I, IV, VII) azt altaldnos gyakorlatnak megfeleléen Lkevesebb
energiaval valorizaljak é&s foleg csak a vevd fizetési késedelme alapjan.
Elhullott sertések vételira valorizalatlanul hagyatott, mert csak a kuriai
itélettdl lett bizonyossa, hogy egydltalin jar (HD 59). Lisztszallitmény
hétralékos vételarat menthetetlen fizetési késedelem folytdn 8090-ra, az
elveszett waggonokét csak 300/o-ra valorizaltdk (HD 92). Felértékeltek mis
esetekben, teljes mérvben is. (HD 100/I, KJ 48). Specidlis tényallis mel-
lett valutavételarat hagytak elértéktelenedni (KJ 60). Kimondtik, hogy a
vételar valorizaldsa csak a pénz értékesése szerint (Ziirich 100%0-ig)
szamithat6, de nem a mdar &tadott arunak (tiizifinak) ennél nagvobb
mérvii dremelkedése alapjan (VI, KJ 65).

Hiteljogi gyakorlatunk 1925-ben.

Egy esztendoé joggyakorlatanak Osszefoglalo ismertetése
mindig problematikus értékii. Az idevigo legtokéletesebb gyiij-
temények Osszevetése sem eredményezhet egyebet, mint érdekes
és kevésbé érdekes, szilardan felépitett, vagy laza kotésii biroi
hatdrozatok mozaikjit. Mégis nincsen oly rovid iddszak, melv-
ben a jogi vilagot meglepd tényallas, vagy a régi tényallasok
uj, haladottabb jogi szemlélete fel nem tiint volna. A torvény,
ha ezer paragrafusa van is,az élet szamtalan, proteusszeriien
viltoz6 alakzatait megmarkolni nem képes. Be kell érni az
alapelvek kitiizésével, ezek pedig rendszerint oly magas emel-
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vényrol vetnek fényt az egyes formakra, hogy csupan halvany
_ kérvonalaikat vilagitjdk meg — a konkrét tényallas legtobbszor
épen a rendszer hézagaiba illeszthetd csak és a hézagokat a
biréi gyakorlat hivatott betdlteni.

Kereskedelmi torvénylink — keletkezésekor kitiing  és
tiszteletremélto alkotds — a gydkeresen megvaltozott idok folya-
man sok részében elvesztette kapecsolatit a valo élettel.
A bir6i gyakorlatnak azonban. a lex lata keretein beliil kell
a konkrét eset igazsigit megtalalnia és ez néha homlokegye-
nest ellenkezik a torvény szavabol levonhatdé megolddssal -
ezért t6bbszor kénytelen jogot teremteni, mint azt alkalmazni.
A gyakorlat hajlékonysaga igy valik kedvezd és kedvezotlen
hatasanak okava — hogy igazsigos.lehessen kovetkezetlenné
valik, de mikor a konkrét igazsagot megtalalja, gyakran a jog-
biztonsag pilléreit donti fel.

Val6, hogy. a 't6rvény mindig nyugodtabb irdnytije a
jogot keresOnek, mint a birosigok alkotta szokas, a gyakorlat.
érzékeny, szertecsapong6 juriszdikcidja. De vajjon.a bizonyos-
sag felér-e azzal az aldozattal, amelyet minden kodifikacio
kénytelen az igazsig oltaran hozni? Mert amig a szokasjog
. bizonytalanul lengd ingdja szabalyozza a jogviszonyokat, addig
bizhatunk még abban, hogy a relativ igazsig pontjin fog
megnyugodni, de mi menti mecg az igazsigot, ha egy kétség-
telen és kegyetlen tdrvény megtagadja azt? A legszélesebb
koriiltekintéssel konstrualt térvény. sem lehet igazsiagos. mert
mozdulatlan formuldkba merevit, 6rokké mozgd jelenségeket
és mert természete szerint nem adhat mast, mint sablonokra
szabott kereteket, amelyek elmos6dé vonalai kozt elvész az
egyén igaza. Hat még az olyan kodifikacio, amelynél az
egymasra -litk6z6 érdekek harcdban, a kevesebbek érdeke
keritlt ki gybztesként. Azt a bizonyossagot, amelyet a nyugdij,
a vasuti és egydltalan a jogviszonyok valorizdlasa terén az
uj torvényjavaslat hoz magdaval értékében teljesen lerontja az
a pusztitas, amelyet a konkrét érdekek, az egyén igazanak
teriiletén végez. Mikor ilyen és ehhez. hasonlo kodifikdciok
arnyéka emelkedik jogéletiink latoéhatardn, jogérzetiink.refu-
giumot és biztatast felsGbirdsigaink gyakorlataban keres, hol
az egymasnak iitkdzo, Iatsz6lag ellentétes hatirozatok tomege
felett ott lebeg a birdi jurisdictié uralkodo gondolata : torek-
vés a joghbiztonsag felé, de elsdsorban a konkrét eset igaza-
nak, az egyén igazsaganak megitélése.

Az egyéni cég, ha eltér is a cégtulajdonos polgari nevétdl, nem
ondllé jogi személy: egyéni cég és annak tulajdonosa kiilénallé jogi
alanynak nem tekinthet és igy az egyéni cég a perben nem is szere-
pelhet a tulajdonostél killonalld peres félként (P. II. 4233/24).

A cégbitorlas fennforgdsnak megallapttasdhoz nem sziikséges, hogy
a két peres fél tizletkore egymadssal azonos legyen, hanem elegendé az
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iz, ha alperes iizletkore a felperes foglalkozdsdhoz tartoz6é tobbrendbeli
iizletkirok valamelyikével azonos (P. 1V. 4604/24.). Tovdbbmendleg az sem
sziikséges, hogy a jogosulatlan céghaszndlat valamely kereskedS cégével
szemben kovettessék el, elegend6, ha az valakinek névjogit sérti: tehat
nem keresked6vel szemben is elkdvethets (P. 1V. 6313/24.).

Allandé gyakorlat, hogy a tdrsasdg feloszlisdnak van helye, ha a
tagok kozt rovid egyuttmiikodés uidn, a kozds igyletre vonatkoz6é perek
keletkeznek, a tagok civakodnak, egymdst sikkasztassal vadoljak (P. 1l
7353/23.). Alkalmi egyesiilés tagja a mAisikté]l abban az esetben is, ha ez
hiitlenil], vagy gondtalanul jart el, csak szimadast vagy kartéritést kove-
telhet, de nem kovetelheti vissza — valorizdltan — betétét és annak
kamatait (P. ViI, 6106/24)) Viszont mas esetben valorizaltan itélte vissza
a Curia a tag pénzbctétét, mert az egyesiilés t6bbi tagja az iigylet
targyaul szolgald ingékat maguknal tartotta (P. Il 1882/24.).

' A haszonrészesedés kikotésével egyhekotstt hitelnyujtds a romld
valuta és a pénz drigasiga idejében kedvelt burkolt formija volt a
sulyos kamatozasu kolesénnek. Az adés egyéb hitelezdi utdlag orommel
ragadtdk meg az iigylet kiilsé konstrukeidjaban jelentkez6 jogcimet és
mind siirtibben probaltak a haszonrészest, mint tarsat feleldssé tennni.
Gyakorlatunk egységesen és helyesen oldotta meg a kérdést azzal, hogy
a haszonrészesesedés melletti hitelezést alkalmi egyesiilésnek nem tekinti ésa
hitelezdre az adds altal kotott Ggyletekh6l folydan semmi kotelezettséget
nem szarmaztat.

Az dizletdiruhdzdsi torvény alapjin kialakult gyakorlat a haboru
el6tt rendkiviil szigoru tételeket —teremtett. A hitelélet ujjasziiletésével
megelevencdett teriileten ugylatszik uwjabban enyhébb szelek fujnak. A
VII. tandcs 7172/24. sz. itélete elutasitja az {izletdtruhédzasi felel6sségre
alapitott keresetet, mert alperes bérbevette ugyan az el86d iizlethelyiségét
és az ebben volt berendezést, lizletdtruhazas azonban csak akkcr forogna |
- fenn, ha az Atruhdzéds targyaul szolgald iizleti értékek a maguk Osszes-
ségéhen a kereskedelmi tizlet folytatisara slkalmasak volndnak, méar
pedig egyediil tizleti berendezéssel tzletet folytatni nem lehet. A konkrét
esethen talan helyes itéletet, mégis merészség volna elvi jelentségiinek
mindsiteni, hiszen utalhatunk arra, hogy nagyon sok olyan iizlet van,
amelynél a helyiség kibérlése és a berendezés megvétele, gazdasigilag
teljes és nyilvanvalo szukcessziét jelent (vendéglé stb)) A torvénynek
hasonlé euyhe kezelése jellemzi a tandecs egy masik idevagé hatdrozatat
is, amely szerint a kozkereseti tarsaségrdl folytatélagos 4atrubdzdssal
tulajdonossa valt tizletitvev6vel szemben a feleldsséget meg nem allapitja,
azzal az indokolassal, hogy arra nem a perbe vont tarsasdgi tagok
ruhaztik At az tzletet (356/925.). Az fizletitruhdzaskor mar folyamatban
volt perben hozott itélet jogereje kiterjed az lizletutddra is, ez azonban
nem jelenti azt, hogy az ¢l6d ellen hozott itélet alapjan a végrehajtis
az iizletet atvevd ellen elrendeltessék, csupdn azt, hogy a hitelez6 az at-
vevd ellen inditandé perben a kovetelést ujb6l bizonyitani nem lesz
kénytelen. Az a koriilmény azonban, hogy az atvevé felelbssége tényleg
fennall-e, csak ebben az uj perben tisztazhat6. (P. VII. 1089/925.)

A szolgdlati viszonybol eredd perek ezidén is nagy mértékben
foglalkoztattak birésagainkat. Bar az iigyek tobbsége nem érte el a Kuriat
és ezért egyes jogkérdéseket nem vildgit meg legfels6bb birésagunk elvi
allastfoglalasa : nagyjaban egységesen kialakult jogelvek ir&nyitjdk a
praxist. Mig azonban az als6 forumok szeretik ezen par excelence
szocialis problémakkal telitetett légkorben a gazdasagilag gyengébb
¢rdekeit, a méltanyossagra hivatkozva érvényre juttatni, addig a Kuria
itt is lehetfleg jogi meggondolasok mérlegén osztja az igazsagot.

Alacsonyabbrendii foglalkozési nemben, alkalmazottal szemben az
illetmények megszintetése a felmondas nélkiili elbocsajtis értelmével bir
(P.1I, 5137/24.). Ha a munkaadd a felmondas okait az alkalmazottal nem
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kozolte, elébb harmadik személynek a rendszervaltoztatdst jelolte meg
"ok gyanint és egyességi ajnlatot tett, utébb az alkalmazottnak azt jelen-
tette ki, hogy az elbocsatasnak fegyelmi uton kell torténni és hogy az
igazgatosig. fogja az elbocsalds okait illetékes helyen érvényesiteni: a
rogtoni hatalyn elbocsatds jogellenesnek mondatott ki (P. II. 3654/24.).
Ha azonban az alapszabélyok szerint a kozgyiilés van jogositva arra,
hogy a tirsasig lizemének vezetdjét elbocsdssa, rogtoni elbocsatdsra jogo-
sit6 ok fennforgisa esetében sem koteles a tarsasidg azonnal rendkiviili
kozgyiilést osszehivni, hanem rdér a rendes kozgyiilés elé terjeszteni -
*(P. 1. 5334/24.).

A munkaadé felperest mint probaidére alkalmazottat bocsatotta e
felmondés nélkil, a perben aztdn a rogtoni hatalyu elbocsatast a szak
értelem hianyara is kivanta alapitani: a Kuria kimondta, hogy a munka’
. adé az elbocsitdst utdlag mdas okra alapitani nem volt jogosult (P. Il
3825/24.) Aki probaidére alkalmaztatott, barmikor, elbocsajthato, ha a
probaidé nem is kifejezetten, hanem csak tényekbdl valé kovetkeztetés
utjan lett megallapitva (P. II. 441/24.).

A szolghlati kbtelesség megsértése, ha az egyik alkalmazott a masik
alkalmazott vagyonkezelési hiitlenségét inagatartasival fedezi (P. II.
3587/24.) A munkadij fizetés szabad egyezkedés targya, ha a munkaado
alkalmazottjinak illetményeit nem emelte oly ardnyban mint hasonlo
vallalatok, ezért még nem hibas (P. II. 7433/23.) Sokat vitatott kérdést
old meg a II. tanics 812/25. sz. itélete is, megallapitva, hogy a munka-
kor beosztdsa a munkaadd joga- és annak clvonasa és mas szolgalati
beosztas kijelolése, azonnali kilépésre csak akkor jogosit, ha a munkaado6
az alkalmazottat képzettségének és AlldsAnak meg nem felels, Snérzetét
megaldzé munkara akarja alkalmazni. Az alkalmazottnak a szerz8dési
munka teljesitésére képtelensége a munkaadonal kifogas nélkiil eltoltott
héromhavi szolgdlat utdn mar nem vitathaté (P. II. 1362/24.)

Egyévi felmonddst idd elvileg csak azt illeti meg, aki a vallalat
6nallo vezelésével van megbizva, magasabb képesitése és nagyobb java-
dalmazésa van (P. 1. 71/24.) Felelds szerkeszt6 felmondasi ideje egy év
(P. II. 6263/24) nem &llapittatott meg az igazgaté egyévifelmondasiideje,
mert nem alperes részvénytarsasdgnak, hanem csak bank és kereskedelmi
osztalydnak vezetdje volt (P. II. 1852/25); szalldigazgaté felmondasi ideje-
6 hoé (P.11. 3654/24). : . .

A korona stabilizaciéja el6tt birésdgaink mindenkor ‘megitélték a
felmondasban 16v6 alkalmazottnak a felmondasi id6 alatt torténs fizetés-
emeléseket. A pénz értékének Allanddésuldsa ota azonban a fizetés emelés
nyilvdnvaldan méar nem a korona vasarléerejében beallott cstkkenés ellen-
sulyozdsanak természetével bir, hanem mar valosagos fizetésjavitast képez
és az egyén munkajinak elismerésén alapulva, az illet0 életstandardjanak
javitasat célozza. Nincs olyan jogszabaly, amely az ilyen kedvezést perrel
kikényszerithet6nek vallana (lasd P. II. 7433/23. sz. hat.), miért is a felmon-
dasi id6 alatt a munkaaddé tobbi alkalmazottjainak fizetésemelésében a
felmondésban lev6 alkalmazott nem részesithet6 (P. II. 3717/24).

A részvénytdrsasag 4ltal tisztviselSjének a mérlegszerii tiszta jove-
delembél kotelezett jutalék, a birosag altal meg nem semmisitett kdzgyii-
l1ési batarozattal elfogadott mérlegben kimutatott tiszta nyereség ut4n jar.
(P. 1I. 4917/24) Krdekes a kifejlédstt gyakorlattal szakité itéletet hozott
a remunerdcio tekintetében a budapesti fellebbviteli torvényszék, mikor
megallapitja, hogy a munkaad6 nem foszthaté meg azon jogatél, hogy az
alkalmazottainak Onként adott remuneréciot, amely az tizleti év eredmé-
nyén alapulé, ehhez igazodé jutalmat képez, a nehezebb gazdasagi
viszonyok és ennek kovetkeztében el6allott gyengébb iizleti év eredmé-
nyére tekintettel lejjebb szallithassa. (38 Pf 8523/25). .

Az alkalmazottal szemben kikstott versenytilalom hatilya tekinte-
téhen &llando gyakorlat, hogy az ipar szabad gyakorlasa szerzédésiled
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korlatozhaté ugyan, de csak annyiban, hogy a szerzdddés az illet6nek
megélhetését és boldogulasit méltdnytalanul meg ne gatolja. (P. 1I. 5286/24).
A budapesti fellebbviteli torvényszék idézett tandcsa jogosnak falalta a
versenytilalom megszegése esetére kikotott kotbérre vonatkozé munka-
adoi igényt, mikor az alkalmazott, akit munkaad6ja foleg iigyletek akvi-
raldsaval foglalkoztatott, nyomban kilépése utdn, ugyanezen szakméhan
6néllé fizletet nyitott, noha belépésekor irasban kotelezte magit arra,
hogy kilépése utdn hat hdnapig e szakméiban nem, ondliésitja magat.
{3868/25).

A nyuydij valorizalasa tekintetében a gyakorlat elvi irdnyai kiala-,
kultak: nem a bank nyugdijintézetének, hanem maginak a banknak
vagyoni képességét vette iranyadonak, maésfelol a tisziviselok nyugdij-
Xkovctelését sem valorizalja teljesen (P. Il 4958/24). A kegydij bar nem
azonos, jogi természetii, 1ényegéhen ugyanazt a megélhetés biztositdsdt
célozza : helyénvalé tehat annak a peres felek vagyoni viszonyai és a
méltanyossag figyelembevételével valo felemelése. (P. II. 3552/24). A biro-
sag a felemelés mértékét az ujabb gyakorlat értelmében hosszas és kolt-
séges bizonyitasi eljards nélkiil is megédllapithatja. (P. 1I. 998/25).

A részvénytdrsasdgi jognak a~kozelmult idSkben leghangosabb, leg-
elevenebb teriilete a kisebbségi jogok védelme volt, A nagy tdéke és a
kis részvényes ¢rdekei itt csaptak Ossze hihetetlen erével és mi sem
bizonyitja inkabb azt, hogy a Kuria valoban az élet pulzusén tartja kezét,
mint azok az erélyes hatarozatok, amelyekkel uj irdnyy adott a jogszol-
galtatas hatdrain koril zajlo kiizdelemnek. A IV.tandcs 3470/1923. szamu
hatirozata ment tul el6szor a kozgytlési hatirozatok formalisztikus vizs-
galatanal és igyekezett azok gazdasigi konzekvencidit mérlegelni. Elvi
hangsullyal mondotta ki, hogy egymagaban az a koriilmény, miszerint a
K. T. vagy az alapszabaly a régi részvényeseknek el6vételi jogot nem
biztosit, térvényesen megvédett jogfosztd és kisajatité eszkozt a tobbség
részére nem teremthet. De a hatarozat tavolrol sem altalanosit, s6t gon-
dosan szabja meg azokat az ismérveket, amelyek alapjan a kozgyiilési
“hatarozat a jo erkolesokbe iitkozOnek és jogfosztonak mingsittetik. A rész-
letesen kidolgozott elvi tétel konkrét megvildgitist kapott egyrészt abban
-a hatarozatban, amely megsemmisitette annak a kozgyiilésnek hatbroza-
tait, amely nyilvinvaléan elégtelen hataridot tizott a részvényesek eld-
vételi joganak gyakorlasara, minélfogva ugyanolyan elbirdlas alad esik,
mintha el6ére is kimondotta volna, hogy a régi részények birtokosait el6-
vétell jog nem illeti meg (P. IV. 2722/24), masfel6l negativ oldalrél
abban az itéletben, amely a kozgyiilési hatarozatot megtimadé keresetet
azzal utasitotta el, hogy nem tekinthet6 sem a térvénybe, sem a jo
erkolesokbe iitkozonek az a tobbségi hatérozat, amely a kiboesatands 'uj
részvényekre nézve csak ezek felerésze erejéig biztositja a r1égi részvé-
nyeseknek az elévételi jogot, mig a masik felerészt, bar magasabb, de a
belértékben mégis lényegesen alulmaradé aron a helyi érdekeltségnelk
kivanja juttatni. (P. IV. 1062/25.).

Az alapszabily oly rendelkezése, amely a részvényeseknek a koz-
gyiilésen valo szavazati jogat bizonyos formalitasoktSl feszi fiiggbvé —
részvénykonyvbe valé eldzetes bevezetés — nem foszthatja meg az egyéb-
ként igazolt részvényest a kozgyulésen vald felszolalas jogatdl. (P. IV.
1363/24). :

A vallalatoknak, kozgazdasigi szempontb6l oly hasznosnak jel-
zett fuzidjdt szigoru formalizmusaval nem kénnyitik meg a Tébla ide-
vagd hatarozatai. A beolvaszté részvénytarsasignak az egyesiilés targyé-
ban hozott hatarozatait VI. tanicsa megsemmisitette, mert a kicserélesre
szitkséges részvényeket a beolvadd részvénytirsasag részvényesei részére
megszerezte (4181/25)) Mas esetben kimondta, hogyha egyesiilés eseté-
ben a beolvaszt6 részvénytarsasig a beolvadé tizletét- folytatni akarja s
<z okbol alapszabélvainak a vallalat trgyara vonatkozd része kiegészi-
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tésre szorul, ezt mint a tervezetbél atvett intézkedést, szintén csak egve-
temes kozgyiilésen az osszes részvényesek hozzajaruldsival teheti. (684/25.).

. A wvételi iigyletnek a K. T.-ben foglalt rgndszeréhez fiiz6d6 gyakorlata
igazdlja leginkdbb, hogy a kereskedelmi élet forrongé, naprél napra
valtozd sziikségleteit egy sub specie aeternitatis hozott térvény egyma-
gaban kielégiteni nem képes, hogy azok megolddsara csak az élet szagul-
dasaval lépést tarto, hajlékony, az eset koriilményeihez igazod6 gyakorlat
hivatott. A hiba itt csupan az, hogy a térvényszé gyokerérdl kihajtott
judikatura mentiil dusabban lombosodik, annal szélesebb szégben hajlik
el torzsérdl, annal szertelenebbiil divergdl, inkabb teremti a jogot, mint
alkalmazza. Igy torténik aztdn, hogy azoknal a kérdéseknél is, hol az
asetek tomege az egységes gyakorlat széles medrét vajhatta volna ki, az
ellentmondé hatirozatok karos és szomoru jogbizonytalanségot eredmé-
nyeznek. (Lasd pl. a K. T. 352. és fedezeti vétel koruli gyakorlatot).*)

Az, hogy a fajuk és mennyiségiik szerint megjelolt arukra nézve
azok részletezése utdlag teljesitendd, a vétel létrejottét nem érinti.
(P. VII. 3647/24) ) : ’

Pénztartozds fizetésére eladé nem koteles vevdnek utdlagos telje-
sitési hatdridot engedni, mert a K. T. 354. §-anak idevagd rendelkezései

csak aruszolgéltatissal valé teljesitésnél nyernek alkaimazast. (P. VII.
6545/24.) Ha a vevd akar szandékosan, akar gondatlansaghol a ~teljesi-
tést meghiusitja,. az eladé nem koteles utdlagos teljesitési hatarid6t adni.
(P. IV. 2901/24.). Utélagos teljesitési -hatarid6 engedésével a karveszély
. viselése nem héarul 4t a vevdre, mert a vevé az eladénak, ha ez kéri,
-ilvet engedni koteles. (P. VII. 885/24.).

Jogosnak mondatott ki az’ eladénak a vételarfizetdsi késedelem
miatt kijelentett eldlldsa, barha a késedelem az alutalis lehetetlensége
miatt vétlen volt (P. VIL, 289/25.) és az esetben is, mikor a vevs a szal-
litott, nem kifogasolt részmennyiség arat nem fizette meg, (P. VIL. 289/25.)
mert folytatdlagos szallitds esetén a wevd igazolatlan fizetési késedelme
elegend6 a tovabbi szallitdsoktdl valo elallashoz. (P. IV, 4114/24)) Az el-
ado az olyan vevének, aki csak perlés kényszere alatt tesz eleget fize-
tési kotelezettségének, a hitelbe adott arut az eredeti megallapodéstél el-
téréen is, csak a vételarnak az aru atvételekor valé kifizetése ellenében
koteles kiszolgaltatni (U. a. hatarozat) .

Az eladé nem dllhat el, ha a vételar. elére ki van fizetve. (P. VII.
3105/25.) Az elallé nyiatkozat a vev6 részére vald elkildéssel hatilyossa
valik és azért nem szitkséges annak kimutatdsa, hogy-a vevé az elgllo
nyilatkozatot tényleg meg is kapta. (P. VIL 1831/25)) A vevé az eladd el-

. allasardl értesitettnek tekintend6 azzal, hogy a vevd altal az atvételre
ismételten kért halasztisok utdn neki. kiildott kisebb vételarat az- eladé
visszakiildte. (P. II. 2088/23.)

A K. T. 352. §-a koriil kialakult gyakorlat iranvtiijje még mindig
veszedelmesen ingadozik. Helyesen mondotta a Kuria egy izben, hogy az
esetben, ha az eladd a torvény értelmében szabad kézb6l eladandé arut
nyilvinos arverésre bocsitja, a biréi gyakorlat értelmében csak azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy az 6 terhére esik az a tobblet, amely a szabad
kézbol vald eladds utjan lett volna elérhetd. (P. VIL 5683/24.) Ezzel szemben
a IV. tandes a tézsdei vagy rendes piaci rral biré drunak nyilvanos arveés
utjan vald eladdsat egyaltalan nem tekintia késedelmes vevirovisaratortént- *
nek, ha az elado az eladas foganatositasinal az elényosebbnek mutatkozo
“szdbad kézb6l valé eladast nem kisérelte meg és igy nem jart el a ren-
des kereskedé gondossagaval. (198/25). Az eladd az arut mindaddig elad-
hatja, amig a vevé késedelemben van. (P. VII. 2583/2., 8058/25.) Arverés
hijjan elutasitotta Kuria az elad6t az ‘arkiilonbozet irdnti igénvével, de

' *) A gazdasigi lehetetleniilés és az idevagd valorizicids gyakorlatol lasd részle-
tesen dr. Blan Gydrgy a P. J. jelem szamaban kozolt cikkében. .



43 Csédonkindili — csod

nem litta akadalydt annak, hogy 4rverés nélkil is kovetelje azon tiny-
leges karanak megtéritését, amely kar az 4rveréssel semmi Osszefiiggés-
ben nines. (P. 1V. 4784/23). A KT 352. §-a értelmében megtartott arverés-
nél a torvény csupan hiteles személy hozbenjirdsat irja el6, az a koril-
mény azonban, hog gy Dem a kozjegyzoi torvény szerint illetékes kozjegyz0
jart kozbe, az arverés hatalyossagara befolydssal nincsen. (P. VII. 1363/25).

Eladé késedelme esetén a vevd jogai ujabb gyakorlatunk értelm::-
ben mér nem oly szigoruan korlatozotlak, mint az elmult évek hatarozatai-
ban. Igy 4lland6 praxis volt, hogy aki az drut nem tovabbeladds, hanem
sajat céljaira veszi meg, {u'kﬁl(")mbség cimén kértéritést nem kovelelhetett.
Ujabban mir megitélt arkilombséget még fedezeti vétel eszkozlése nélkiil
is, az tizeme céljara tiizifat vasarolt iparvillalatnak, annak ellenére, hogy
utébbi a tozifavetel kotése uthn nagyobb mennyiségii tiizifat el is adott.
(P. VII. 4767/24))

A K. T. értelmében a vevd kirigényének nem eléfeltétele a fedezeli
vétel megkotése. A gyakorlat azonban elébb lappanﬂva majd mind hang-
sulyozottabban korlatozza a vevl szabadsigit és a karenyhitési kotele-
zettség alapjdn a fedezeti vétel elmulasztisat a vevo terhére irta. Frdekes,
hogy ez a szabdly, amelynek kifejlddését a pénzromlas jelenségei éx!eltel\,
tulajdonképen allandé valuta mellett még helyesnek ismerhetd el, de esé
valuta mellett a legnagyobb igazsagtalansagokat eredményezi. Még uJabban
is a kartéritési kovetelés valorizdcidja ellen szegezte a Kuria a fedezeti
vétel Lkotésének elmuldsztisadt, mondvan, hogy a pénz csokkené-
sével jaro veszteséget, felperes Leresked6 megel8zhette volna,
ha megfelel6 Arumennyiséggel fedezte volna magat (P. IV. 3324/24). A
hatarozat nem gondol arra, hogy a fedezeti vétel megkotésével eldallott
befektetési tobbletet a gyakorlat sohasem valorizélta és igy a szabaly-
szerii fedez6 kétszeres kart is szenvedett volna. Az érdekkiegyenlités —
akar absztrakt, akar konkrét Kkérigény {likviddland6 — csak méltinyos
valorizalassal oldbaté meg. E tekintetben tisztult mar a gyakorlat és nem
egvediilalld ma mar az a hatirozat, amely a fedezeti vétel hianya folytén
emelt kifogast elutasitotta azzal, hogyha a felperes fedezeti vételt cszko-
z06lt volna, annak valorizdciés visszatéritése eladéra sulyosabb teher
volna, mint az aru ezid6szerinti megszerzése (P. IV. 3645/24). Ugyvanez
az élt valtozo viszonyaihoz simulé szellem mondatta ki, hogy vev6 a
vétel targydnak fedezeti vétel utjdn vald megszerzésére csak az el6re
fizetett vételar visszaszolgéltatisa esetén koteles (P. VII. 4767/24.) és hogv
az a vevB, aki az 4ru vételarat elére kifizette, nem kotelezheté arra,
hogy fedezeti vétel kotésével az elad6 kiarénak csékkentése végett az aru
vételarat ujbol folyositsa (P. IV. 206124.) Dr. Varannai Istrdn.

(Befejez6 rész a kovetkezd szdmban.)

Csodonkiviili—csod. Egy a pestvidéki torvényszék és a
budapesti kiralyi tabla altal is jovahagyott kényszeregyezség
szovegében a kovetkezd kitételek fordulnak el6: ,Hitelezdim
biztositasara 1925. december 31-ig (amikor a {felajanlott
kényszeregyezségi quota fizetendd) dizemem dllandé ellenérzés
alatt alljon.' Az ellendrzést a - vagyonfeliigyeld gyakorolja,
melléje a hitelezdk 4 tagu ellen6rzé bizottsagot valasszanak . . .
Amennyiben -1925. december 31-ig a quota szerint kielégitésre
jogosult, altalam elismert és jogerds biréi hatirozattal mar
megallapitott tartozdasaimnak a jelen egyezséggel felajanlott
80%o-4t meg nem fizetem, ugy birhol talalhaté ingd és
ingatlan vagyonom, vagyoni igényem és jogom jelen egyezség



