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Az online kozosségi halozatok
és a véleménynyilvanitas pozitiv
és negativ szabadsaga

A modern arab vildg taldn legnagyobb kortdrs szerzoje, a
sziirredlis-szatirikus irdsai nyomdn vildghirii, sziriai prozairo
Zakaria Tamer novelldinak vissza-visszatéro témdja az elnyomds:
az egyén elnyomdsa az dllami és valldsi intézmények dltal és az
egyének elnyomdsa egymds dltal.

nak is a tematikus magjat, amelyben az 6zvegy Bahidzsanak fia sziiletik, Bah-

dzsat, aki ujsziilottként is felndttként gondolkodik, viselkedik, (elmondésa szerint)
ir-olvas, szamol és beszél. Edesanyja ezen természetesen meglepédik és rendreutasitja,
hogy hagyja abba, nehogy a korhazi alkalmazottak meghalljak. ,,Most pont Ggy beszélsz,
mint a vezetink™ — oktatja ki a fia. Szofogadd gyermekként mindenesetre szavat adja,
hogy tobbé nem sz6l egy szot sem. Nem is sz6ol huszéves koraig. Ekkor a néma Bahdzsat
egy pénteki délutanon elmegy a mecsetbe, ahol vallasfilozofiai és erkolcesi vitaba keve-
redik az ottani igehirdetdvel, aki amellett érvel, hogy noék és férfiak utazzanak elkiiloniil-
ten a tomegkozlekedési eszkozokon. Mikdzben hallgatja, Bahdzsatbol kitor a nevetés,
akkor jon rd, hogy tud beszélni is. Az elmérgesedd és személyeskeddve fajuld vita ered-
ményeként a szonok hivei, kdvetdi agyonverik Bahdzsatot.

A magatol értetédden fiktiv, am annal tanulsagosabb torténet, ha nem is fekteti le egy
elméleti fejtegetés alapjait, legalabb harom szempontbol mégis allhat egy, a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag és a kozosségi média viszonyrendszerével foglalkozoé tanulmany
elején.

Mindenekel6tt ravilagit, hogy a véleménynyilvanitast gyakran kisérik konfliktusok,
amelyek hatterében a legvaltozatosabb okok huzodnak, példaul a normaszegéstdl az
emberi méltosagig a nemzetbiztonsagi megfontolasokon at.

A masodik észrevétel mer6 feltételezés: a Bahdzsat halalahoz vezetd, ,,offline” inci-
dens talan elkeriilhetd lett volna, ha a felek a vilaghalon, vagyis a , kibertérben” vitaznak.

A harmadik pedig mar csak tavolrdl és attételesen kapcsolddik a novella konkrét cse-
lekmény¢hez: ha a vilaghalo 1ényegébdl fakado, tér és id6 korlatait is lekiizdd jelleg
a fenti Osszetlizés elkeriiléséhez is vezethet, vilagszerte talalunk példakat arra, hogy
egyes véleménynyilvanitasoknak ,,0ffline” igazsagszolgaltatasi, vagy egyéb implika-
cioi lehetnek.

E stlypontok mentén a tanulmany felépitése is harmas tagolasu.

Az elso fejezet és alegységei egy filozofiatorténeti attekintéssel — amely a hires bolcse-
16k relevans nézeteitdl jut el a nemzetkozi egyezményekben foglaltak jelenéig — inditva
kisérlik meg bemutatni az véleménynyilvanitas Gn. pozitiv és negativ szabadsaganak
koncepcidit és tisztazni azok viszonyat a targyunkkal.

A masodik szerkezeti egység megprobalja elhelyezni a korabban bemutatott fejlodési
iven magat a vilaghalot is, tovabba szemiigyre veszi a kozosségi médiaban rejld, véle-
ménynyilvanitasi potencidlt, érveket és ellenérveket sorakoztatva fel.

ﬁ politikai, tarsadalmi és vallasi autoritas kérdései képezik annak a Tamer-novella-
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A véleménynyilvanitasi szabadsagnak a halozati alapi kommunikacioval, egyszers-
mind az online kdzdsségi halozatokkal (a tovabbiakban: OKH) Osszefliggd, lehetséges
implikacioi akkor a legnyilvanvalobbak, ha annak jogi kdvetkezményei vannak. A har-
madik fejezet éppen ezért bemutat egy esettanulmanyt, a Smith vs. Trafford Housing
Trust-iigyet Nagy-Britanniabol Dominic McGoldrick (2013) nemzetkodzi emberi jogi
professzor értékelése nyoman, amely a fenti novelldhoz hasonléan szamos tanulsaggal
szolgal a kérdéskort illetden. Leginkabb pedig azt jelzi, hogy e jog csorbitasanak ,,veszé-
lye” nemcsak az Allamtol varhaté — amint azt a tekintélyelvii diktatirak, és a megfigye-
1ést gyakorlo jogallamok példai sugalljak — hanem a profittermelés céljanak mindent
feliilir6 parancsa miatt a maganszektortdl is, ebben az esetben pedig maga a jogallam
veheti kezébe az igazsag(szolgaltatas) pallosat.

A véleménynyilvanitas és annak szabadsaga

A Kommunikaciétudomanyi Nyitott Enciklopédia definicidja szerint a sz6 legtagabb
értelmében a véleménynyilvanitas bizonyos belsé mentalis allapotok, propozicionalis
attitidok kommunikalasat jelenti. Ebben az értelemben véleménynyilvanitasnak tekint-
heté egy tényitélet megfogalmazasa éppugy, mint egy pusztan szubjektiv vélemény
megfogalmazasa.!

A véleménynyilvanitas fogalmanak tartalmat az is befolyasolhatja, hogy milyen igazo-
last valasztunk a véleményszabadsag szamara.

A véleménynyilvanitas értelmezhetd onkifejezésként:

»A véleménynyilvanitas részben tehat a beszélo onkifejezésének, személyisége
szabad kibontakozasanak lehet6sége. A véleményszabadsag individualis igazola-
sa alapjan a kommunikaciéhoz vald jogot nemcsak kovetkezményei tdmasztjak
ald, hanem az a mindenkit megilletd moralis jog, hogy azt mondjon, amit akar.”
(Galik-Polydk, 2005, 58. 0.)

Ebben az értelemben tehat a véleménynyilvanitas onkifejezés, a véleményszabadsag
pedig a kifejezés szabadsaga.

Ami pedig a véleménynyilvanitast mint a tarsadalmi nyilvanossag eszkozét illeti, a
30/1992. (V. 26.) alkotmanybirdsagi hatarozat fekteti le azokat az elvi alapvetéseket,
amelyek értelmében ,,a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a fentiek szerint nem
csupan alapvetd alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése
egyben a kdzvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti”. E
dontés — noha azt mindenekel6tt a gytiloletbeszéd szabalyait vizsgalva idézi a magyar
jogtudomany — valoban joval tdbbrdl, a demokratikus nyilvanossag kivanatos képérdl,
feltételeirdl, elemeirdl, terheirdl is szol (Székely, 2013, 11. o.), igy témank nem jogspeci-
fikus aspektusaihoz is kapcsolddd pontokat kinal:

»A véleménynyilvanitas e megkozelitésben tehat az az eszkdz, amely miikddteti a
tarsadalmi nyilvanossagot, és a vélemények nyilvanos iitkdztetésével biztositja az
egyén megalapozott véleményalkotasanak és demokratikus részvételének feltételeit
(instrumentdlis igazolas)” (Galik-Polyak, 2005, 58. o.).

rrrrr

hogy a véleménynyilvanitas, mint onkifejezés szabadsaga nem abszolut és — a fentebb
felmeriil6 jogi szovegkornyezet altal sugalltakhoz hasonldéan — a gyakorlatban a minden-
kori jogi keretekhez illeszkedik:
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»a vélemény ¢és a kifejezés szabadsaga ugy hatarozhatd meg, mint a vélemények
¢és gondolatok kifejezésének szabadsaga szoban, irdsban vagy mivészeti alkotas
forméjaban, cenzura, vagy hatalmi korlatozasok nélkiil, feltéve, hogy e nézetek és
elképzelések formaja és tartalma nem mindsiil a véleménynyilvanitasi szabadsagot
lehetévé tevo allam torvényeinek és szabalyainak a megsértésének. A vélemény-
nyilvanitasi szabadsagot gyakran kisérik jogok, kotelességek és korlatozasok.
Ami a véleménynyilvanitasi szabadsagot illeti, ez az egyik legkényesebb ¢s leg-
érzékenyebb kérdés, hiszen a hatalom (a kormanyzat, vagy mas érdekeltek) altal
meghuzott hatdrok képlékenyek, a tarsadalompolitikai koriilményrendszernek
megfelelden valtoznak, politikai és allambiztonsagi keretektdl, vagy a kiilonb6zd
allamalkoto, tarsadalmat felépité nemzetiségi, felekezeti, vallasi stb. aranyoktol,
esetleg egyéb, kiilsé tényezoktdl fliggenek.”

Filozofiatorténeti attekintés

A véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolodo kérdések hosszu torténelemre tekinte-
nek vissza, amely megelézi a modern, nemzetkdzi emberi jogi megallapodasokat — ame-
lyekrél még szot ejtiink a késébbickben —, ad absurdum az online k6zosségi halézatok
megjelenését.

Egyes feltételezések szerint a szolas szabadsaganak demokratikus eszmerendszere az
okori Athénben az id6szamitasunk elétti 5-6. szazadban jelenhetett meg (Raaflaub, Ober
¢és Wallace, 2007, 65. 0.). A Romai Koztarsasagban pedig a legbecsesebb értékek kozé
tartozott a vallasszabadsag mellett a sz6las szabadsaga is (Charlesworthe, 1943, 49. o.).

Ezen értékek intézményesiilésérdl hossza évszazadokon keresztiil nem allnak ren-
delkezésre ismeretek. A késébbiekben a véleménynyilvanitas szabadsaganak kérdése
az egyhazi tanok és ellenhatasaik, illetve az utdbbiakkal szembeni fellépések, vagyis a
cenzura? koré fonodik.

Miel6tt megjelent a nyomtatas, egy iratot csakis faradsagos és hibara hajlamosito
masolomunka aran lehetett sokszorositani. A cenztranak és ellendrzésnek nem volt
kidolgozott rendszere, az a 14. szazadig a vallasi intézményekre korlatozodott, amelyek
iratait ritkdn ovezte szélesebb kori vita. Valaszul a nyomtatas kihivasaira €s az eretnek
tanok ezt kisérd terjedésére, a romai katolikus egyhdz a tartalomellendrzés felé mozdult
el (de Sola Pool, 1983, 14. 0.). A nyomtatds lehetdv¢é tette egy munka sokszorositasat (a
nagyobb ,,példanyszamot”), ami a nézetek és informaciok gyorsabb iitemi és szélesebb
korti keringését eredményezte. A szerzdi jog eredete az eurdpai orszagokban a rémai
katolikus egyhaznak a nyomtatas hataskorének szabalyozasat célzo eréfeszitéseiben gyo-
kerezik (MacQueen, 2007, 34. o.).

1501-ben VI. Sandor papa egy — kés6bb az egyhdzra nézve — egyetemes érvényi —
cenzura-szabalyzatot dolgozott ki a nem engedélyezett konyvek nyomtatasaval szemben,
¢és a torténelem folyaman talan el8szor, 1559-re 6sszeallt az Index Expurgatorius (vagy
Index Librorum Prohibitorum), vagyis a tiltott konyvek jegyzéke (de Sola Pool, 1983,
14. 0.). A ,rossz konyvek” katalogusa, amely haromszaz kiadast ért meg, egyben felte-
hetbleg a leghirhedtebb és leginkabb id6étallo példa a doktrindkkal szembekeriilé gondo-
latok és vélemények ellendrzésére, elfojtasara. Tartoszerkezete és miikddtetd intézménye
a Szent Inkvizicidé volt, am érvényre juttatasaban helyi hatésdgok is kozremiikodtek.
Ennek megfelelden keriiltek ,,feketelistara” René Descartes, Giordano Bruno, Galileo
Galilei, David Hume, John Locke, Daniel Defoe, Jean-Jacques Rousseau és Voltaire
mivei is (Castillo, 2010, 14. 0.). Amig az udvarok, kormanyzatok és az egyhaz 6szténoz-
ték a szentiratok, felhivasok stb. nyomtatasat, az eltéré vélemények és birdlatok szintén
gyorsan terjedhettek. Kovetkezbleg az udvarok, kormanyzatok kialakitottdk a nyomtatas
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ellendrzését Europa-szerte, a konyvek forgalmazasat és a veliik valo kereskedést hivata-
los engedélyhez kotve (MacQueen, 2007, 34. o.).

Az az elképzelés, hogy az eltérd, adott esetben ,,felforgatd” véleményt el kell tiirni,
nem pedig cenzurdnak kitenni vagy torvény altal biintetni, a nyomtatas és a sajto fel-
emelkedésével kardltve jart. Az 1644-ben kiadott Areopagitica John Milton (1608—1674)
valasza volt a nyomtatok és kiadok kormanyzati engedélyhez valo kotdttségének angol
torvényhozas altali, 0jboli bevezetésére (Sanders, 2003, 66. o.). El6zdleg az egyhazi
hatésadgok gondoskodtak arrél, hogy az angol irodalmar esszéje ne kaphasson kiadasi
engedélyt.

Az engedély nélkill kiadott Areopagitica Milton szenvedélyes véddbeszéde a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag mellett: ,,adjatok nekem meg annak jogat, hogy lelkiisme-
retem szerint tudhassak, jelenthessek ki és érvelhessek, minden mas szabadsagot meg-
el6zden” (Sanders, 2003, 66. 0.).

Miltonhoz hasonloan John Locke (1632—1704) is azon angol gondolkodok egyike,
akik a véleménynyilvanitas szabadsagardl szolo korai vita élvonaldhoz tartoztak. Locke
az egyént allitotta mértékegységiil és megtette az élethez, a szabadsaghoz, a tulajdonhoz
¢és a boldogsag kereséséhez vald jog hordozdjanak. Azonban Locke nézetei elsédlege-
sen a lelki tidvoziilés kereséséhez valo jog koré fonodtak, imigyen 6 féként teologiai
kérdésekkel foglalkozott. Locke nem tamogatta a szolasszabadsag toleralasanak egye-
temességét, igy egyes csoportok, példaul az ateistak szerinte nem részesiilhetnek annak
védelmében (Israel, 2002, 265-267. 0.).

Locke-nal is szerepel a tarsadalmi szerz0dés gondolata. Nala azonban a feltételezett
Osi természeti allapotot nem a Hobbes-i ,,mindenki harca mindenki ellen” sajatossag,
hanem a szabadsag, a béke és a magantulajdon egyenl3sége jellemzi. Am ezt az erede-
ti helyzetet megfelelé béklyozo erdk hianyaban egyesek megzavarhatjak (pl. lopas €s
gyilkossag révén tobb vagyonra igyekeznek szert tenni, mint amennyi megilleti dket),
s ennek kovetkeztében megrendiilne az Osi allapot. Annak érdekében aztan, hogy ez ne
kovetkezhessék be, kell, hogy az allam 1étrejojjon, torvényeket hozzon, s az utdbbiak
athagoit a szabadsag és a magantulajdon megdrzése céljabol biintetéssel sujtsa (Pais,
2005, 515. 0.). Mindez mar felveti az egyik oldalon a (kdzérdek megvaldsulasat célzo)
egyéni feleldsség, a masik oldalon pedig az elidegenithetetlen jogok allam altali garan-
cidjanak kérdéseit.

A 17. szazad masodik felére olyan bolcseldk, mint Baruch Spinoza és Pierre Bayle,
kidolgoztdk a véleménynyilvanitds szabadsdganak és a tolerancianak a korabbiaktol
egyetemesebb aspektusait feloleld elképzeléseiket (Israel, 2002, 265-267. 0.). A 18.
szazadra az ideat olyan gondolkodok karoltak fel, mint Diderot, d’Holbach baro, és Hel-
vétius (Israel, 2006, 155. 0.). A fogalom elkezdett gyokeret ereszteni a politikaelméletbe,
mind elméletben, mind gyakorlatban.

A torténelem elsdé allamrendelete, amely kimondja a szo6las teljes szabadsagat, a
dan-norvég unioban kertilt kihirdetésre 1770. december 4-én Johann Friedrich Struensee
korményzdsaga alatt (Israel, 2010, 76. 0.). Mindazonaltal maga Struensee volt az, aki
kisebb korlatozasokat Iéptetett ¢letbe a rendelet alkalmazasat illetéen alig egy sziik évvel
késdbb, majd a kormanyzo bukasat kovetden 1773-ban e jogot tovabb korlatoztak, igaz,
a cenzUrat mar nem vezették ujra be (Barton, 1986, 90-91. o.).

A véleménynyilvanitasi szabadsag elsé harcosai — a szabadsag igényének megfogal-
mazodasa idején fennalld tarsadalmi rend jellegébdl természetszertileg adoddan — elsdd-
legesen az Allamtol val6 fiiggetlenség sziikségességét hirdették. A szabad szolas és sajto
igénye azonban soha nem oncélként tételez6dott, hanem a tarsadalom atformalasahoz,
az igazsagosabb politikai berendezkedés megvalositasahoz, késobb mar a szélesebb nép-
rétegek demokratikus dontéshozatalba vald bevonasahoz sziikséges eszkodz volt (Koltay,
2012) — amint ezt jelen torténelmi attekintés is vilagossa teszi.

/5




Iskolakultara 2015/3

John Stuart Mill (1806—1873) nézete szerint az emberi szabadsag nélkiil nem fejlédhet
a tudomany, a jog és a politika, amelyek mind igénylik a nézetek szabad kifejtését, meg-
vitatasat. Mill 1859-ben kiadott mtive, az On Liberty, a véleménynyilvanitasi szabadsag
egyik kiemelkedo, klasszikus véddbeszéde (Sanders, 2003, 66. 0.). Mill azzal érvelt, hogy
az igazsag kilizi a hamissagot, ennélfogva pedig nem kell tartani a gondolatok szabad meg-
vitatasatol, akar igazak azok, akar hamisak. Az igazsag nem stabil vagy rogzitett, hanem
az 1d6 mulasaval alakul. Szerinte sok minden, amit valaha igaznak fogadtunk el, azéta mar
hamissa lett — a torténelem b&ven szolgaltatott példat arra, hogy 6roknek hitt dogmak elve-
szitsék megkérddjelezhetetlenségiiket, majd megddljenek. Eppen ezért a nézeteket latszo-
lagos hamissaguk miatt nem szabad betiltani, hiszen soha nem tudhatjuk, hogy nem éppen
az igaz allaspontot nyomjuk-e el a szabadsag korlatozasaval. A szabad véleménycserére
sziikség van annak érdekében, hogy ne sodrodjunk a megszilardult vélemény ,,mély alma-
ba”. A diszkusszio elésegiti az igazsag diadalmenetét és a hamis nézetek mérlegelésével az
igaz nézetek jboli megerdsitést nyernek (Sanders, 2003, 67. o.). Ezen kiviil Mill szerint a
vélemény csak a tulajdonosa szamara bir belsd értékkel, kovetkezéleg ennek a vélemény-
nek az elhallgattatdsa alapveté emberi jogot sért. Mill szdmara az egyetlen eset, amikor
jogszerlien korlatozni lehet a szolast, akkor all fenn, ha meg kell akadalyozni egy nyilt és
kozvetlen fenyegetést. Sem tarsadalmi, sem erkodlcsi kdvetkezmények, sem a beszélo sajat
joléte nem igazolja a beszéd elnyomasat (Warburton, 2009, 24-29. o.).

Voltaire nevéhez flizodik az a masok (Boller és mtsai, 1989, 124—126. 0.) szerint
»apokrif” idézet, amelyet gyakran a szdlasszabadsag (egyik) alapelvének koriilirasara
haszndlnak, és amely ugy szol, hogy ,,nem értek egyet azzal, amit On mond, de életem
végéig harcolni fogok azért, hogy azt elmondhassa”.

A mult szazadban Noam Chomsky megallapitotta, hogy ,,ha az ember hisz a szolas
szabadsagaban, akkor az ember altal nem kedvelt nézetek kinyilvanitasanak szabad-
sagaban is hisz. Sztalin és Hitler példaul csakis az altaluk kedvelt nézetek szabadsagat
elényben részesitd diktatorok voltak. A szélasszabadsagban hinni annyit tesz, mint éppen
azokat a nézeteket tolerdlni, amelyeket az ember megvet” (Achbar és Wintonick, 1992).

Az id6k folyaman valtozo, relevans elképzelések a nemzetkozi egyezmények tartal-
maiban csucsosodtak ki, amelyek kodifikacids elézményei mar a francia Emberi és pol-
gari jogok nyilatkozatanak 11. cikkelyében is fellelhetdk:

,»A gondolatok és vélemények szabad kozlése az embernek egyik legértékesebb
joga; ennélfogva minden polgéar szabadon szolhat, irhat s nyomtathat ki barmit,
felelésséggel tartozvan viszont e szabadsaggal valo visszaélésért a torvény altal
meghatarozott esetekben.”

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanyanak — amelynek Magyar-
orszag is szerz6do fele — 19. cikkelye a kdvetkezdképpen fogalmaz a véleményszabad-
saggal kapcsolatban:

1. Nézetei miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja
mindenfajta adat és gondolat hatarokra valo tekintet nélkiili — szoban, irdsban, nyom-
tatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti médon torténd —
keresésének, megismerésének ¢€s terjesztésének a szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlasa kiilonleges kotelezettsé-
gekkel és feleldsséggel jar. Ennél fogva az bizonyos korlatozasoknak vethetd ala, ezek
azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit, és amelyek
a) masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, illetéleg
b) az allambiztonsag vagy a kozrend, a kdzegészség vagy a kozerkoles védelme érde-

kében sziikségesek.
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Jirgen Habermas (2006, 119—120. o.) irja A posztnemzeti dllapotrol sz016 esszéjében,
hogy bizonyos értelmezések szerint az emberi jogi diskurzus (amelynek magatdl értetd-
dden szerves része a véleménynyilvanitas szabadsaganak kérdéskore is) és a nemzetkozi
egyezményekben kodifikalt tartalmak egyetemes érvényességének, egalitarianizmusa-
nak normativ feltételrendszere mogott a Nyugat alnok hatalmi térekvései allnak. Ami
jelzi egyfeldl az emberi jogi diskurzus legitimacids és mas elvi vitakkal atszott jellegét,
masfeldl pedig azt sugallja, hogy a mogottes tartalom kapcsan adott esetben partikularis
kédrendszerekrdl van szo, amelyek kulturanként valtozoé érvénnyel birnak.

Ahogy tagabb értelemben az emberi jogokkal, tigy a szdlasszabadsaggal kapcsolatban
is felmeriil az ideologiai toltés kérdése: kovetkezzék Hashmat Moslih (2014) afgan poli-
tologus okfejtése az emberi jogok problematikajar6l egy kulturalisan sokszinli globalis
kornyezetben. Bar verseng6 ideologiai szempontok alkalmazzak az emberi jogok kife-
jezést a mindennapi politikai diskurzusban, nem vilagos, hogy a ’jogok’ mire utal, azt
hogyan értelmezziik. Ha a jogok alatt jogosultsagot értiink valamire, netdn azt egyenesen
egy bizonyos modon valé bandsmaddra valo jogosultsagként fogjuk fel, szamos kérdés
meriil fel.

Honnan szarmazik ez a jogosultsag és ki hatarozza meg ennek a jogosultsagnak a
korlatait? Az ,,egyetemes emberi jogok” fogalom kdzéppontjaban az a feltevés all, hogy
minden ember egyenld. Ez az egyenléség egyenld jogokként, vagy egyenld jogosultsag-
ként értendé-e a valosagban, az egyenldtlenségek vilagaban? Hogy hatarozzuk meg az
egyenldséget, vagy igazsagot, hogy definidljuk magat az embert?

Lehetetlen az emberi jogok dnmagaba vissza nem térd, nem korkords jellegt,
Osszehangolt filozofiajat megalkotni — irja Moslih. Az emberi jogok kérdése ugyanis
Osszefonodik az igazsag kérdésével, az igazsag kérdésének 1ényegi eleme a boldogsag
kérdése, ami pedig a jolét kérdésével kapcsolodik dssze. De vajon hogy hatarozzuk
meg ezeket a fogalmakat? Lehetséges-e mindez ideologia nélkiil? Vajon ezek érték-
semlegesek-e?

Jelen tanulmany tudatosan torekszik arra, hogy az europai fejlodéstorténet mellett mas
kulturalis mintdkat és hagyomanyokat is érintsen, igy egy muszlim perspektivat is.>

Mubhsin a3-Sayh Al Hassan (2013) szerint a véleménynyilvanitas az iszlam szem-
pontjabol ,,a hatalmon 1évé és az alattvalo kotelessége egyarant”, amelyet a hatalmon
1évé a konzultacion (arabul: stra) keresztiil koteles gyakorolni, igazsdgosan és az igaz-
sagszolgaltatasi rendszer fiiggetlensége, a kozmiivel6dés és a gazdasagi jolét altal, és
minden mas eszkozzel, amivel csak lehetséges, annak érdekében, hogy az adllampolgar-
nak ne kelljen félnie az elnyomastol, sem a szegénységtdl, sem a marginalizalodastol.
Az allampolgarok pedig mind egyénileg, mind csoportosan kotelesek a hatalmon 1évok
¢és a tobbiek tekintetében a véleménynyilvanitast gyakorolni, hiszen e nélkiil ,,romlas
érné a muszlim tarsadalmat”, az igazhivo kovetkezoleg koteles felszinre hozni politi-
kai, tarsadalmi és jogi hitvallasat. Ez nem azt jelenti, hogy masokat sértegetiink, meg-
vadolunk, felfediink vagy meghazudtolunk a véleménynyilvanitdsi szabadsag nevében.

A Koran-exegézis a kovetkezo ajakban véli felfedezni a véleménynyilvanitasi szabad-
sag hermeneutikus alapjait, amelyek az annak gyakorlasat legalabb is implicit elékészitd
iszlam vallasi eldirasokként is felfoghatok:

,»Ne titkoljatok el a tanusagtételt! Aki eltitkolja azt, annak biinds a szive, Allah
tudja azt, amit cselekszetek” (Kordn, 2: 283).

A véleménynyilvanitas szabadsaga a nézeteltérések, a konfliktusok realitdsaval kapcso-
l6dik &ssze, amint ezt az alabbi harom &ja is alatimasztja:

/7




Iskolakultara 2015/3

,Ha a te Urad tgy akarta volna, akkor egyetlen népet rendelt volna el. Am 6k még
mindig egyenetlenkednek” (Kordan, 11: 118)

,---ha valamiben 0sszekiilonboztok, vigyétek azt Allah és a kiildott elé, ha hisztek
Allahban és a Végs6 Napban” (Koran, 4: 59).

»A hivo férfiak és a hivé nék egymas gyamolitdi. Azt parancsoljak meg, ami
helyénvald, és azt tiltjak meg, ami elvetendd” (Kordn, 9: 71).

A muszlim perspektiva — még akkor is, ha torténetesen egy eurocentrikus nézépont
gyakran az iszlam, vagy mas gondolatrendszerek kulturalis dominanciaja ala kerilt
teriileteken meg is kérddjelezi a véleménynyilvanitas szabadsaganak 1étét és gyakorlati
megvaldsithatosagat — is sejteti az emberi méltosag €s véleménynyilvanitasi szabadsag
(szabadsag és egyenldség?) mar-mar kibékithetetlen, kulturakon ativeld ellentétét.

Ha elfogadjuk premisszaként, hogy itt egy ellentmondasrél van szo, akkor ahhoz az
elvi vitdhoz jutunk, amelyet a valamire, illetve a valamitdl valoé szabadsag ellentétparja
hataroz meg.

A ,pozitiv” és a ,,negativ”’ szabadsagfogalmak Isaiah Berlin (1990, 334—443. o.)
filozofus klasszikussa valt esszéjében jelennek meg elszor. Berlin az egyén szamara
biztositott, kiilsé kozbelépés nélkiili mozgasteret ,,negativ”’ (valamitdl, valakitdl vald)
szabadsagként értelmezi, mig a dontési szabadsagot, tehat azt, hogy az egyén sajat maga
ura legyen, ,,pozitiv”’ (valamire valo) szabadsagként. Vagyis amig a negativ szabadsag
tulajdonképpen formalis, jogi értelemben vett egyenléséget nyujt, addig a pozitiv a valds
cselekvési potencialt, tehat a formalis egyenldség hatékony alkalmazasat hatarozza meg.

Ha nem is kifejezetten Berlin megfogalmazasaban, am e két eltéré szabadsag kozotti
egyensuly problematikaja feltehetdleg egyidés magaval az emberiséggel és elvi, filozo-
fiai vitak targya volt és talan lesz mindig is, ¢s magatdl értetddden magara a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagra is atgytrtizott. Kiilonosen pedig a szabalyozasrol sz616 diskur-
zusban koszon(t) vissza.

A torténelmi fejlédés soran természetszeriileg vilagszerte a véleménynyilvanitasi
szabadsag negativ jellege kertiilt elséként hangstlyozasra, amely jogot akkor a cenzura
tilalmaval (amely, mint tudjuk, az 1848—49-es forradalom ¢és szabadsagharc koveteléseit
csokorba foglalé 12 pont eldkeld elsd helyére is keriilt) azonositottak, melynek meg-
feleld a vélekedés, hogy az ,.elézetes vizsgalat” eltorlése magaval hozna a sajto, tehat
a nagyobb kozosség eldtt torténd véleménynyilvanitas teljes szabadsagat. Ez a felfogas
kevéssel a cenzirat megsziintetd torvények elfogadasa utan atértékelésre szorult. A sajto
szabadsagaba torténd kiilsé beavatkozas a ,,hagyomanyos” médiumok kontextusaban
joval szélesebb korben lehetséges (Koltay, 2012).

A szolasszabadsag egyik, az egyéni szabadsag fontossagara erdteljes hangstlyt helye-
26 olvasata szerint az egyéniség kiteljesitéséhez valé jog nemcsak az Allammal, hanem a
tobbséggel, a kozosséggel szemben is megilleti az egyes embert. A szabadsag individualista
és kozosségelvi felfo- gasa olykor fesziiltségbe keriilhet egymassal, a gyakorlatban pedig
nem ritkan mérlegelésre van sziikség az egyéni, individualista jog és a kdzdsség érdeke
kozott (Koltay, 2012).

Ronald Dworkin (1996, 195-213. o.) amerikai jogfilozofus felfogasaban a szabadsag
korlatozasa — akar akaratlanul is — éppen ezt az alapveté demokratikus értéket, tehat az
egyén moralis, felelds Iényként vald elismerését ingatna meg, ez pedig a vélemény koz-
16jén tal a kozosség szamara is karos és egyenldtlenséget eredményez.

Ugyanakkor érdemes felidézniink a szintén amerikai jogaszprofesszor Steven Hey-
mannek (2008, 174—179. o.) azt az érvét, amely parbajra hivja e megkdzelitést. Ez
alapjan az emberi méltoésagot sértd vélemények éppen ezt a minden embert megilletd
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egyenléséget tamadjak, vagyis ellentétesek a felallitott demokratikus jatékszabalyokkal,
ezért a nézetpiacrdl kizarhatok.

E vita ellentmond6 érvkészletei is elérevetik azt a ténymegallapitast, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga sehol, egy orszdgban sem abszolut és gyakran dvezik
korlatozasok, amelyek motivumai kozott szerepel a becsiiletsértés, a ragalom, a tragar
nyelvezet, a szemérmetlenség €s a pornografia, a blaszfémia, a gytildletbeszéd, a biin-
cselekményekre valo felbujtas, a mindsitett informacio, szerzoi jogok megszegése, tizleti
titkok, titoktartasi megallapodasok és egyebek.

A véleménynyilvanitas joganak intézményesiilésével és gyakorlati megvaldsulasa-
val kapcsolatban gyakran keriil szoba az Egyesiilt Allamok, ahol az alkotmany elsé
kiegészitése megtiltja a Kongresszus szamara azt, hogy a szolas szabadsagat korlatozo
jogszabalyt fogadjon el.

Mindez bizonyos értelmezések szerint a szabadpiaci gazdasag idealjara (és annak a
tavkozlési, a média- és az informaciotechnoldgiai dgazatokra atvitt félreértelmezésére)
vezethetd vissza, amennyiben széles korti az a feltételezés, hogy a korményzat, ha szaba-
lyoznd a kommunikécios ,,piacot,” vagyis beavatkozna az ,,arucikként” felfogott beszéd
,forgalmaba”, megsértené az eszményi, szabadversenyes kapitalizmus eszméjét. Ennél
fogva a véleménynyilvanitas szabadsaganak megvaldsulasa valdjaban a fogyasztoi szu-
verenitas megtestesiilése, és kdzvetve gazdasagi érdekekkel fonodik dssze. Lényegében
pedig nagyobb retorikai hatalmat biztosit nemcsak a jogtalan kormanyzati cenzura bira-
latdnak, hanem a véleménynyilvanitds un. negativ szabadsaganak a koncepciojara is
hangsulyt helyez (Sunstein, 2009, 168—175. 0.).

A véleménynyilvanitas szabadsaganak alapelve Sunstein szerint kettés életet él: az
egyik az igazsagszolgaltatas, tehat a targyalotermek, a masik pedig a kozélet, tehat a
nyilvénos vita szféraja. Az elébbi magasztos, demokratikus célok* érdekében, bizonyos
esetekben zold lampat adna a véleménynyilvanitas korlatozasanak (amint arra az eurdpai
foldrészen szamos példat talalni, pl. Németorszag és Olaszorszag), am az utdbbi, vagyis
a ,,lobbistdk, szerkesztoségek, radids és televizios stidiok, egyszerti haztartasok™ vila-
ganak kulturalis nyomasa miatt egyelére vonakodik atfogd rendezdelvek lefektetésére.

A fogyasztoi szuverenitas védelme mint szempont és a demokratikus célok szolgala-
taban torténd értelmezés kozotti konfliktus — amelyet a fenti logika gerjeszt — feloldasa
egyelére még varat magara.

Az, hogy a szolasszabadsag abszolut, Sunstein (2009, 175—176. o.) szerint egy ,,tar-
sadalmilag iidvos mitosz”, ugyanis még az Egyesiilt Allamokban is tiltds 6vezi egyebek
mellett: a szamitogépes virusokat, az engedély nélkiili orvosi tanacsadast, a megveszte-
getést, az elndkkel szembeni merénylettel vald fenyeget6zést, a zsarolast, a biincselek-
mény elkovetésére valo felbujtast, a gyermekpornografiat, a szerzoi jogok megsértését, a
hamis hirdetést és akar a tisztan szoban torténd csalast.

A tarsadalmi rendet megzavaro kifejezések korlatozhatdsaga tekintetében az Egyesiilt
Allamok jogrendszere sajatsagos megoldast alakitott ki. E kifejezések az USA-ban —
mint latjuk — példatlanul széles védelmet élveznek, ami eurdpai szemmel idegeniil hat-
hat, ennek ellenére a valasztott megoldas egyes elemei fel-felbukkannak foldrésziinkdn
is: a hires-neves ’clear and present danger’ (tehat ,,nyilvanvalé és kozvetlen veszély™)
elve a mar a jelen tanulmanyban érintett 1992-es AB-hatarozatban is visszakdszont, igaz,
nem elsdsorban a kdzrend, hanem a gytil61kddd kifejezések elleni védelem Osszefiiggé-
sében (Koltay, 2013, 138. 0.).

Sunstein (2009, 177—182. 0.) okfejtése szerint a demokratikus célok szolgalataban allo
strukturalis szabalyozas kifogasolhatatlan alkotmanyjogi szempontb6l. Az alkotmanyjo-
gasz Michel Rosenfeld (1990, 596. o.) pedig odaig megy, hogy a pozitiv sz6lasszabadsag
nélkiil egyenesen maga a népuralom forog veszélyben, hiszen annak hijan ,,a hatalom
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A véleménynyilvanitas és a kozosségi média
A kozosségi média

A kozosségi média és mas halozati alapt kozosségi halozatok forradalmasitottak a
modern kommunikacidt, ami annak ellenére is tény, hogy maganak a jelenségnek a
targyszerd, letisztult megitélése még varat magara €s a nyilvanos részvétel és az 10j tech-
nologidk viszonyrendszerérdl alkotott felfogasunk meglehetdsen ellentmondasos (Ivanyi,
2014a).

Havi rendszerességgel joval tobb, mint egymilliard személy hasznalja aktivan a Face-
bookot (Kiss, 2014), beleértve szervezeteket, igy a fébb emberi jogi intézményeket is. Ez
a tevékenység az egész vilagra kiterjed, ugyanakkor aranytalanul sszpontosul Europara,
az amerikai kontinensre és Ausztralazsiara (La Rue, 2011).

Ami a 2006-ban alapitott ismeretségi halozatot és mikroblog-szolgaltatast, a Twit-
tert illeti: az altala a szaznegyven leiités terjedelmii szovegalapt lizeneteket olvasok és
irok (a ,.tweetel6k™) szama mar 2012-ben meghaladta a félmillidrdot. Ok napi tobb mint
haromszéaznegyvenmilli6 tweetet kiildenek és tobb mint masfél milliard keresést folytat-
nak naponta (Goldrick, 2013).

Ezek a fejlemények nyilvanvaléan meghaladjak a legfontosabb nemzetkdzi emberi
jogi egyezményeket, amelyek a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos nor-
makat tartalmazzak. Azonban ezen rendelkezések — mint latni fogjuk — gyakran tagabb
értelmitiek.

Az els6 fejezetben megallapitast nyert, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem
abszolut és korlatokba titkdzik. A kibertérben részben hasonld kereteket talalunk, ezekrol
majd a tovabbiakban lesz sz6.

Az online kozosségi halozatok és a nemzetkozi egyezmények

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 10 (1). cikke kimondja, hogy ,,Min-
denkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésé-
nek szabadsdgat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv
beavatkozhasson.” Ez magaban foglalja azokat a kiilonbdz6, valtozatos alakzatokat és
eszkozoket, amelyekben az informacio és a gondolatok megnyilvanulnak, tovabbittatnak
¢és fogadtatnak.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birésaga (EJEB) foglalkozik az internetes kommunikacio
néhany aspektusaval (Vajic és Voyatis, 2012), am az OKH-okra vonatkozé kérdésekkel
nem. Az EJEB szerz6d6 felei szdmara, még ha a testiilet az online kozdsségi halézatok
megnyilvanulasait kis értékiinek tartja is, a rajuk vonatkozé szabalyozasnak eleget kell
tennie az EJEE 10 (2). cikkének rigorozus kovetelményeinek:

,E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jaré szabadsagok gyakorlasa a tor-
vényben meghatarozott, olyan alakszeriségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek
egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a koz-
biztonsag, a zavargas vagy biindzés megel6zése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
céljabol.”
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Az EJEB régota fennallo itélkezési gyakorlata az, hogy a véleménynyilvanitas joga
magaba foglalja olyan dolgok kimondasanak jogat is, ,,amelyek sértik, sokkoljak vagy
zavarjak az allamot, vagy a lakossag egyéb agazatait”. Az ENSZ kiilonmegbizottja a
szo0lasszabadsag vonatkozasaban szintén ezt a megkozelitést vallja (La Rue, 2011). Emlé-
keztetdiil: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkizi Egyezségokmanyanak 19 (2). cikke-
lye szerint ,,mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban
foglalja mindenfajta adat és gondolat hatarokra vald tekintet nélkiili — szdban, irasban,
nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti modon torténd —
keresésének, megismerésének ¢€s terjesztésének a szabadsagat is.”

Az Emberi Jogi Bizottsag (EJB) értelmezése ¢s itélkezési gyakorlata soran nem tdmadt
fogalmi nehézség abbol, hogy az eldbbi rendelkezés hatalya a vilaghalora is kiterjedjen.
A véleménynyilvanitas eszkdzeihez tartozik ,,az elektronikus ¢és halozati alapokon tor-
ténd kinyilvanitas minden formaja”. Az EJT ajanlasa értelmében biztositani kell azt,
hogy a tdmegmédia térvényhozo €s kozigazgatasi keretei 6sszhangban vannak a 19.
cikkely (3) bekezdésével, amely arrdl rendelkezik, hogy a cikkely masodik bekezdése
altal biztositott jogok gyakorlasa kotelességekkel és feleldsségekkel jar. Emiatt bizonyos
korlatozasoknak lehet kitéve, am csakis a torvény altal meghatarozott mdédon, ha arra
sziikség van. Egy: masok jogainak és hirnevének védelmében. Ketté: a nemzetbiztonsag
¢és a kozrend (Cordre public’), a kozegészség és a kdzerkdles védelmében. A szabalyo-
76 szerveknek figyelembe kell vennie a nyomtatott és a sugarzott agazatok, valamint a
vilaghalo kozott huzodo kiillonbségeket, tekintettel ugyanakkor arra a médra is, ahogyan
a kiilonb6z6 médiumok konvergalnak. Barmely, a weblapokat, blogokat, vagy mas halo-
zati alapq, elektronikus vagy ilyen jellegii informacioterjeszté rendszert érd korlatozas,
beleértve azokat a rendszereket is, amelyek az ilyen kommunikaciot tdmogatjak, mint az
internetszolgaltatok vagy keres6programok, csak addig a mértékig engedélyezett, amig
az 6sszhangban van a 19. cikkely (3) bekezdésével.

Az EJB tudomasul vette azt, hogy az 0jsagiras egy olyan rendeltetés, ami szereplok
széles korének sajatja, beleértve a bloggereket és masokat, akik 6nalléan adnak ki tartal-
makat a vilaghalon és masutt.

A kozdsségi média és a benne rejlé véleménynyilvanitasi potencidl

A korlatozott nyllvanossaggal foglalkozo Angelusz Rébert szerint az igynevezett latens
nyilvanossag hatterében ,,piramisszerii szociologiai szerkezetek korvonalazodnak, ame-
lyekben a hatalmi kdzpont olyan mértékben integralta a véleménynyilvanitas és az
érdekérvényesités kiilonbozd intézményeit, hogy az az autondm véleményformalas és
véleménynyilvanitas alapjainak megroppanasahoz vezetett” (4dngelusz, 1996, 20-21. o.).

Egy korabbi tanulmanyomban elvileg nem zartam ki, hogy a kdzosségi média ebben
a kornyezetben a szabad dvezetek kiterjedéséhez is vezethet, a védett, allami sajtdomono-
polium megtorésének eszkoze is lehet, ugyanis, ha hihetiink az egyiptomi blogger Vil
Ghoneimnek, akkor ,,a technologia elkeriilhetetlenné teszi a nyilvanossagot™ (Ivanyi,
2014a).

A kozosségi médidban rejlo esetleges ,,egyenldsitd” (McQuail, 2003, 127. 0.) poten-
cidlrdl, az informacid €s a befolyds monopolisztikus, allami és/vagy gazdasagi forra-
saitol valo fiiggetlenitd hatasairdl, valamint a hiteltelenné valo tdmegkommunikécios
eszkozoket felvalto, alternativ szerepérol tobben (példaul: Russell W. Neuman, Stephen
Coleman, Rami G. Khouri, Vail Ghoneim) irtak az elmult években. A tavaly nyari, bra-
ziliai tigynevezett ecetforradalomrol (Revolta do Vinagre) beszamol6 média kollektiva,
a Coletivo Nigeria igy latja a kdzosségi médiat ebben az dsszefiiggésben:
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»Azt lathatjuk, hogy az emberek informaciot keresve folyamodnak a kdzosségi
médidhoz, mert a hagyomanyos (mainstream) médiat kovetni egyszerien nem elég,
kiilonosen most, hogy a média és a tiintetdk viszonya is fesziltté valt. Sok tiltakozo
nem ad interjut a hagyomanyos sajté munkatarsainak, sét egyenesen ellensége-
sen viszonyulnak hozzajuk. A masik oldalrdl az »alternativ«, a »fiiggetlen«, vagy
allampolgari média — hasznaljuk barmely elnevezést — elkezdte betdlteni ezt a meg-
nyilt teret” (Medeiros, 2013).

Az 1j elektronikus médiumok segitségével az ember megszabadulhat bizonyos hatalmi
berendezkedések ,,feliilrdl lefelé¢” iranyuld politikajatol, amelyben szigortan szervezett
politikai és/vagy gazdasagi er6k egyoldalian gyakoroljak a hatalmat. Mindezek folyo-
manyakeént széles azon gondolkodok kore, akik az 0j médiumokat Gigy tidvozolték, mint
a politikai informaciok €és eszmék erésen
differencialt szolgaltatdsanak, minden hang

elmeletlleg ,szmge koﬂatla{l hf)z'zgf’ereser.l.ek, Az internetes és a hagyomdnyos
a vezetdk és kovetdik kozotti joval tobb

visszajelzésnek és egyeztetésnek az eszko- média (az ujsagok, a magazi-
zeit, amelyek az érdekcsoport-alakitas és a nok, a komyvek, a zene stb.)

vélemeényalkotas 0 forumainak igérkeznek o ffline” cenzurdja egyardnt fel-

(McQuail, 2003, 123. o.). . P L
Anyilvanossaggal ésacivil tarsadalommal veti a megualdsithalosag es a

kapesolatos elképzelések nyoman sziiletett  Véleménynyilvanitds szabadsd-
az a gondolat, hogy az 1j médiumok nagyon gdnak kerdeéseit. Kiillénbség

is alkalmasak a privacy® és az allami tevé- azonban, hogy az orszdghatd-

kenység tartomanya kozotti civil tarsadalmi P . T e 1 e
tér betdltésére (McQuail, 2003, 123. o.). rok dthatolhatobbak a vildghd-

Elmondhaté, hogy a digitélis média valo- 07 egy cenziirdzo dllam polgd-
ban lehetdségeket biztosit a tarsadalmi kol- rai hozz&iférhel‘ne/e ezekhez a
csrorrlhataso!f Uj alak’zatathZ,. uj modsﬂzere;k?t tartalmakhoz olyan honlapo-
kinal az id0 és a tér korlatainak lekiizdésé-
hez, ¢és adott esetben azok befolyasolasahoz kon, amelyek szervere az
is. Ezért a kozosségi médian keringd tartal-  orszdghatdron kiviil taldlhato,

mak biZOIlyOS fOklg hasonl6 funkciot tolt- igy a cenzoyo/enale azon /ee”

hetn.ek lrae‘, mint a Yelf:mepynyllvanltasnak munkdlkodniuk, hogy annak
a mitologiai, alakvaltdo Proteuszhoz hason-

16an a torténelem soran mas-mas formaban ~ €llenére is megakadilyozzdk a
felbukkano feliiletei, a titkos pamfletektdl, hozzdfeérést ezekhez a tartal-

a falfirkdkon at a szamizdat-kiadvanyokig ;) 4hhoz hogy sem fizikdlisan

(Ivanyi, 2014a). 0l srnek h p
Am ez csupan az érem egyik oldala. Ha sem jogilag nem férnek hozzd

a kozosségi média jelentdségét meg akarjuk  feltétlentil magukhoz az olda-
érteni, meg kell vizsgalnunk azt is, hogy lakhoz.

technologiai tulajdonsagai miként keresz-
teznek mas tarsadalmi tényezdket.

Ami az internet cenzurajat magat illeti, ez a vildghalon hozzaférhetd tartalom ellen-
6rzése és adott esetben elfojtasa. Erdemes utalni arra, hogy mindez nem kizarélag a
tekintélyelvii rendszerek sajatja, hiszen demokratikus kormanyok, befolyasos gazdasagi
érdekcsoportok és maganszervezetek is ¢lhetnek ilyen modszerekkel.

Amint a hagyomanyos cenzira esetében, Ugy az internetes tartalomkontroll esetében
is, a modszerek, motivumok, a kiterjedés és a hatékonysag orszagonként nagy eltéréseket
mutat. Politikailag nem korrekt, szerzdi jogokat sértd, ragalmazo, felségsértd, hittéritd,

82




Ivanyi Marton: Az online kozosségi halozatok és a véleménynyilvanitas pozitiv és negativ szabadsaga

zaklato, obszcén stb. tartalmak esetében is érvényt nyerhet a cenziira. Amig egyes orsza-
gokban a korlatozassal tulajdonképpen csak specialis esetekben talalkozni (lasd lentebb),
addig mas orszdgokban mar az egyes hirforrasokhoz val6é hozzaférés is el van lehetet-
lenitve, csaktgy, mint az allampolgarok kozotti véleménycsere (Dutton és mtsai, 2011).

Az internetes cenzira motivumai négy nagyobb halmazba csoportosithatok, tehat
lehetnek (1) a politikaval és a hatalommal; (2) a tarsadalmi normakkal és erkodlcesel; (3)
biztonsagi megfontolasokkal és (4) a létezé gazdasagi érdekeltségekkel kapcsolatosak
(Faris és Villeneuve, 2008).

Az internetes ¢és a hagyomanyos média (az Ujsagok, a magazinok, a kdnyvek, a zene
stb.) ,,offline” cenzlrdja egyarant felveti a megvalosithatosag és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kérdéseit. Kiillonbség azonban, hogy az orszaghatarok athatolhatobbak a
vilaghalon: egy cenzurazo allam polgarai hozzaférhetnek ezekhez a tartalmakhoz olyan
honlapokon, amelyek szervere az orszaghataron kiviil talalhato, igy a cenzoroknak azon
kell munkalkodniuk, hogy annak ellenére is megakadalyozzak a hozzaférést ezekhez a
tartalmakhoz, hogy sem fizikalisan, sem jogilag nem férnek hozza feltétleniil magukhoz
az oldalakhoz.

A kozosségi média és a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatai

Az online cenzura a maga drasztikussagdban arra a kérdésre egy sajatos valasz, hogy
milyen véleményt szabad nyilvdnitani és milyet nem, illetve leforditva az online k6z0s-
ségi halozatok vildganak terminusaira: mi oszthaté meg és mi nem. Am tovabbi kérdések
is felmeriilnek, elsédlegesen, hogy mi a teendd egy-egy vonatkozd esetben?

Cass Sunstein kdnyvében azt a kérdést feszegeti, hogy a véleménynyilvanitas szabad-
saga korlatozhato-e bizonyos esetekben. Példaul amikor egy internetes oldal abortuszt
végrehajtd orvosok neveit és elérhetdségeit osztja meg, mint a The Nuremberg Files,
kifejezett utasitdsokkal arra nézve, hogy hol és hogyan lehet dket meggyilkolni. Vagy,
hogy bombakat hogy lehet dsszeszerelni, hogyan lehet és hol érdemes felrobbantani dket,
vagy, hogy terroristak hol hajtsanak végre tdmadasokat. Vajon felfogasunkban az arak
versenytarsak altali megszabasanak és mas versenyellenes gyakorlatoknak van-e helye a
vilaghalon? A filmek, zenék, kdnyvek illetéktelen masolasa és értékesitése tucatnyi vagy
millényi ember szamara elnézhet6-e? (Sunstein, 2009, 166. o.)

Azt, hogy az 1976 o6ta nemzetkozi torvényi erdvel rendelkezé egyezmények milyen
szemléletmodot tiikkroznek (PPINE, EJEE), mar az el6z6 fejezetben megvizsgaltuk.
Kiterjedt szamu jogi kihivas elé néznek azok a kisérletek, amelyek a Google-hez hasonld
internetes szolgaltatokat és a webtarhelyeket felel6ssé tennék torvénytelen, harmadik fél-
tdl szdrmazd tartalom megosztasaért, illetve amelyek a kozosségi halézatok mikdd(tet)
¢éséhez kapcsolodo adatvédelmi és internetes kaldzkodast illetd aggalyokra iranyulnak
(McGoldrick, 2013). Tendenciozus ndvekedést mutat ugyanakkor a gyermek- és fogyasz-
tovédelmi megfontolasokbdl torténd szabalyozas-ellendrzés.

Vajon mit tehet maga az online k6zdsségi halozat? Amennyiben valaki jelenti a szél-
sOséges, megoszto tartalmakat, a Facebook vagy a Twitter kész megvizsgalni és adott
esetben eltavolitani is 6ket. A tartalmakat blokkolni nem egyszert, kiilondsen, ha ez egy-
értelmt iranymutatés nélkdl torténik, amint arra Laura Hudson egy mas téma kapcsan, a
nok elleni erészak aldozatait abrazolo fotokkal elnézd, azokat a jelentések ellenére sem
torl6 facebookos attitiid kapcsan ramutat. Maga a Facebook azt allitja, nagyon komolyan
veszi a Jogok és Feleldsségek Nyilatkozatat és nagyon gyorsan eltavolitja a jelentett,
,»hazirendjiiket” megsértd tartalmakat:
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,,Altalaban a hangulatkeltd szandékbol megosztott dolgok — még ha gusztustalanok
és izléstelenek is — nem sértik meg ezen iranyvonalat. Ha azonban valddi fenyege-
tésrol vagy gytilolkodod kijelentésekrdl van sz6, azokat eltavolitjuk. Arra biztatjuk
az embereket, hogy az e célbdl az oldalon elhelyezett, feljelentd linkek segitségé-
vel tegyenek jelentést mindenrdl, amirdl Ggy érzik, hogy megsérti hazirendiinket.”

Robert Beckhusen kedvezd fejleménynek tartja, hogy a masik kozdsségi halozatorias, a
Twitter a kozelmultban szintén példaul neonaci tartalmak elutasitdsa mellé allt, am sze-
rinte ez egy kimerit6 kiizdelem. Az amerikai oknyomoz6 0jsagiré két megoldast ajanl:

,,E10sz0r azonositani kell a leginkabb vaskalapos felhasznalokat, majd blokkolni
Oket, ami a tobbiek felszivodasdhoz vezet. Egy masik megoldast jelenthet az, ha
megakadalyozzak a hozzaférést azokhoz a Youtube videokhoz, amelyek taplaljak a
Twitteres ujramegosztasokat.” (Ivanyi, 2014b)

Felmertilnek azonban tovabbi kérdések is: lehet-e attdl még legitim egy véleménynyilva-
nitas az OKH-ok feliiletein, ha adott esetben sért6 is (lasd: a véleménynyilvanitasi szabad-
sag és az emberi méltosag allando tusdja), am ezek megvalaszolasa nemesak tilmutat jelen
iras keretein, de az eltérd jogrendek ¢és legféképp az esetek végtelen szama miatt lehetetlen
vallalkozas is és eleve legfeljebb csak tendencidk figyelhet6k meg. Arrdl nem is beszélve,
hogy a jog esetlegesen, a tények és az értékek folyamatosan valtozo, képlékeny allapota
miatt tudatosan igyekszik sziik és konkrét esetekre vonatkozé rendelkezéseket hozni, ame-
lyek a jovore nézve kevés Uitmutatast és kényszert hataroznak meg.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban ugyanakkor, hogy érheti-e jogallamban hatrany példaul
a munkaado6 részeérdl egy az online kozosségi halozatokon véleményt nyilvanito személyt
¢és ilyenkor milyen elvek érvényesiilhetnek az igazsagszolgaltatasi eljaras soran, érdemes
megvizsgalni a kdvetkezo esettanulmanyt, amelyet részletesen targyalunk.

A nemzetkozi emberi jogok professzora a Nottinghami Egyetemen. Dominick McGold-
rick (2013) bemutatja a Smith kontra Trafford Housing Travel ligyet, ami 2012. november-
ben egy legfelsbb birdsagi itéletben csticsosodott ki, amely kidomboritotta az OKH-okon
megjelend tartalmakra vonatkozo dontések emberi jogi kiterjedését. Smith a Trafford Hou-
sing Trust munkatarsa volt. Miutan szamitégépén elolvasta a BBC online kiadasan meg-
jelend cikkét, amelynek cime Zoldlampat kap a meleg eskiivoi hazassag, megosztotta azt
Facebook-oldalan, hozzafizve annyit, hogy: ,,tul messzire ment egyenldség”. Smith tobb
mint kétszaz Facebook-barattal rendelkezett, koziiliik a legtobben keresztények, egy résziik
(45 16) pedig munkatars. Smith legtobb bejegyzése a sportrol, ételekrdl, motorbiciklirdl
¢és autokrol szolt. Facebook-profilja feltiintette munkaaddjat és foglalkozasat. Smith egyik
kollégaja, S kommentart fiiz6tt mindehhez, érdeklddve, hogy ezek szerint a fejleménnyel
nem ért-e egyet. Smith valasza igy szolt: ,,Nem igazdn. Nem értem, hogy olyan emberek,
akik nem hivok €s nem hisznek Krisztusban, miért akarnak templomban eskiidni. A Biblia
tisztan fogalmaz, amikor azt mondja, hogy a hazassag férfi és n6 k6zossége. Ha az allam
lehetévé teszi a polgari eskiivét azonos nemiiek szamara, az az allam dolga; de az allam
ne vesse ki szabalyait a hit és lelkiismeret helyeire.” Két hozzaszolasaért Smith-t allasaban
felfiiggesztették. A cég altal inditott fegyelmi eljarasok gy talaltak, hogy stlyos kotelezett-
ségmulasztast kovetett el, amely miatt elbocsatast érdemel. Végiil hiiséges szolgalatdnak
hosszi multjara tekintettel nem vezet6i munkakorbe helyezték, 40 szdzalékos bércsokken-
téssel.

A megindul6 igazsagszolgaltatasi eljaras soran tobbek kozott felmeriild, fobb tisztazando
kérdések a kovetkezok voltak: A cég magatartasi kodexe és esélyegyenldségi iranyvonala
kiterjed-e Smith Facebook-fiokjara, illetve hogy Smith két hozzaszolasa ellentmondott-e az
elébbiekben foglaltaknak, vagy szellemiségiiknek? Ronthattadk-e Smith bejegyzései a cég
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hirnevét, tekintve, hogy munkaaddja és hivatasa szerepel az adatlapjan? A birdsag végiil
elutasitotta ezt az érvet és megallapitotta, hogy semmilyen formaban és értelemben nem
sériilt a cég hirneve, minthogy senki sem értékelhette Smith maganvéleményét cége allas-
pontjanak kifejezédéseként.

Felfoghatok voltak-e Smith bejegyzései vallasi nézeteinek promocidjaként, és az ellen-
tétes volt-e a magatartasi kodex iigyfelekkel, nyilvanossaggal és munkatarsakkal valé kap-
csolatokra vonatkozo rendelkezéseivel? A birosag ennek az érvelésnek sem adott helyet,
minthogy a szoban forgd bejegyzések nem tekinthetdk ,,promocionak™ és azok esetében
nem allt fel munkahelyi vonatkozas sem, tovabba a munkatarsak és a Facebook-baratok
kozotti atfedés ellenére sem voltak megallapithatok ,,munkahelyi keretek”, hiszen Smith
oldalat els6sorban maganjellegli dolgokra hasznalta.

Smith bejegyzései vajon tiikroztek-e méltdsagot és tiszteletet a kollégai irant, nem
voltak-e azok itélkezo jelleglick, masoknak kényelmetlenséget, zavart, felhaborodast oko-
70k, sértve a cég magatartasi kodexét és esélyegyenldségi iranyvonalat? A birdi allaspont
nagy hangsulyt fektetett a véleménynyilvanitas szabadsagara: a politikai és vallasi nézetek
Oszinte, am torvényes kifejezése gyakran akarva-akaratlanul is okozhat bizonyos foku
felhaborodast, s6t akar meg is sértheti az ellentétesen véleményen Iévoket. Ez a vélemény-
nyilvanitas ara. Smith-nek a homoszexualisok templomi eskiivére vonatkozd hozzaszola-
sainak tartalma, objektive nézve, nem volt sem itélkezd, sem tiszteletlen, sem olyan, amely
felhaborodast, vagy sértést okozhat; egy széles kdrben osztott nézetet képviselt, amelynek
gyakran adnak hangot példaul az audiovizualis médiumokban vagy a nyomtatott sajtoban.
A birdsag szerint formailag pedig Smith nyelvezete mérsékelt volt, diplomatikusan és tor-
vénytisztelden fogalmazott.

Végiil a Legfelsébb Birdsag olyan hatarozatot hozott, hogy a cégnek nem volt joga
lefokoznia Smith-t utobbi Facebook-bejegyzései miatt, illetve, hogy az allitélagos fegyelmi
szankci6 Utjan kiszabott lefokozas szerzodésszegésnek mindsiilt. A cég azonnal elfogadta a
birdsagi dontést és teljes €s dszinte bocsanatkéréssel élt.

A Smith-iigy kimondottan érdemes arra, hogy alaposan tanulmanyozzuk, a maga elvi
és ésszerll megkozelitése miatt. A véleménynyilvanitas jelentéségének joggal kdlesondz
hangsulyt, mikézben mind a polgari jogi felelésségtudat, mind a munkaadok altal kez-
deményezett fegyelmi akciok szdma novekszik. Arra is példa egyuttal, hogy abban az
esetben, ha a maganszektor esetlegesen ,,0ntorvénytien” értelmezi a kozosségi média altal
megnyilvanulé véleménynyilvanitasi szabadsagot, az Allamnak lehetésége van és felelds
igazsagot szolgaltatni.

McGoldrick (2013) a kovetkezd észrevételeket teszi mindezzel kapcsolatban: ,,a mun-
kaadoknak vilagos és hatékony vezérelvek lefektetésére van sziikségiik az OKH-ok hasz-
nalatara, ellenérzésére és arra vonatkozolag, hogy ezek megsértése esetén mi torténik.
A szovegkdrnyezet, a tartalom, a ,hangszin”, a modor és a nyelvezet figyelembevétele
elengedhetetlen és targyszertien kell azokat értékelni. Kozhelyes megéallapitas, hogy a
technologiai fejlédés mindig a torvények elétt jar egy (?) 1épéssel, éppen ezért az OKH-ok
gyors fejlédése megkoveteli, hogy vilagszerte talalékony és koriiltekinté moédon gondoljak
ujra a jogi szabalyozasokat.

Ennek alatamasztasara a kovetkezo, részben egymassal dsszefliggd hatasokat és ténye-
z6ket azonosithatjuk. Jogi értelemben az OKH altali kommunikacié nem felel meg a
baratokkal példaul egy kavézoban, barban folytatott €16 beszélgetéseknek. Verba volant,
scripta manent: eldbbinek irdsos nyoma van, marpedig egy-egy megfogalmazas tartalma
¢és formaja mas megitélés ala eshet a véleménynyilvanitas kdzege miatt.

A kozonség is potencialisan sokkal szélesebb, kiilonos tekintettel a keresdprogramok
képessége altal lehetdvé tett exponencialis és tartds nyilvanossagra, amelyben egy-egy
bejegyzés részesil, és azokra az automatizalt programokra, amelyek a nyilvanosan meg-
osztott adatok gytjtésére szakosodtak.

85




Iskolakultara 2015/3

A technologia megvaltoztatta azokat a modokat, ahogy az egyének kommunikalnak és
részt vesznek a kozbeszédben. Az OKH-ok annak a modern megfeleldjét képviselhetik,
ami kordbban a magan-, a csaladi, a kiskdzdsségi vagy belfoldi szférak sajatja volt, amire
a torvény inkabb nem terjedt ki.

Lényegében a Facebook tomeges elterjedése megvaltoztatja magat a privacy-t is, és
kovetkezésképpen azt is, ahogy a felhasznalok értelmezik és kezelik az ezzel kapcsolatos
vonatkozasokat. Raynes-Goldie (2010) tanulmanya ramutat, hogy van, ami azt jelzi, hogy
az OKH-felhasznalok becsiilik a privacy-t, de inkabb tarsadalmi értelemben — informécioik
masok altali fel- és kihasznalasat illetden —, mint intézményi értelemben, ezt érzékeltette
a Smith-iigy is. Mig az emberek absztrakt értelemben foglalkoznak a *privacy’-vel, a gya-
korlatban mar kevéssé teszik.

A Facebook-alapitd6 Mark Zuckerberg szerint fel kell ismerni azt, hogy a privacy tobbé
mar nem egy tarsadalmi norma, hanem valami, ami az id6k soran (a kdzelmultban) megval-
tozott (Johnson, 2010). Az OKH-szintéren nehéz kiilonbséget tenni sértés és elfogadhatd
(bar megddbbentden kifejezett) megnyilvanulasok kdzott (McGoldrick, 2013).

Ezek mar a szabalyozas kérdései, amelyek ohatatlanul is Gjra felidézik a véleménynyil-
vanitas pozitiv és negativ szabadsaganak polémiajat.

McGoldrick (2013) felismeri, hogy altalaban az OKH jogi szabalyozasa kihivast jelent,
hiszen nem illik azokhoz a paradigméakhoz, amelyekre a véleménynyilvanitasi szabadsagra
vonatkozo jogszabalyok épiilnek. ,,Elmosddik az egyéni és kiscsoportos kommunikacio,
illetve a tdmegkommunikaci6 kozott hizodd hatarvonal, ahogy az egyéni kommunikécid
¢és a szervezetek, intézmények kozott futd mezsgye is.” Konklizidja az, hogy talan nem
hiteles és nem szerencsés az Ujsagiras ¢s a musorszoras emberi jogok mentén a tomeg-
kommunikacié intézményes szférajara iranyultan bevezetett magas szabvanyait egyének
vonatkozasaban érvényesiteni. A jogszabalynak alkalmazkodnia kell, mind az anyagi jog,
mind a jogorvoslat teriiletein.’

Sunstein — akinek a véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos allaspontjarél mar
hazaja jogalkalmazasat illetéen szoltunk — szerint fontos kiilonbséget tenni a kimutathatéan
karos és a viszonylag artalmatlan beszéd (6nkifejezés) kozott. Szerinte a hatalomnak az
utobbit nem szabad szabalyoznia, sem a mindennapi valosagban, sem a vilaghalon. Szintén
meg kell kiilonboztetni azt a beszédet, amely a demokratikus (azaz a kdzérdek altal meg-
hatarozott) 6nkormanyzashoz kapcsolddik és azt, amely nem.

Jelen iras semmiképpen nem kivant abban az értelemben normativ lenni, hogy egyfajta
vateszi szerepfelfogassal felruhazva, vagy szubjektivisztikusan irdnyokat jeldl ki a jogalko-
tas szamara, és ez mar csak egy¢b fokuszpontjai miatt sem all modjaban.

Arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy az online k6zosségi halozatok megjelenése a
kozelmultban 1) rétegekkel kezdte ellatni felfogasunkat a véleménynyilvanitasi szabad-
sagrol, amelynek megitélése mar eredendden is allandoan valtozott az idék folyaman, és
amelynek értelmezését az eltérd torténelmi fejlodésti orszagok kiilonbozd jogrendjének
kulturéalis hagyomanyai, az emberi méltosag, a gytiloletbeszéd, vagy a nemzetbiztonsag —
csak, hogy emlitsiink parat a teljesség igénye nélkiil — szempontjai miatt eleve nem 6vezi
konszenzus.

Az 1j technologidk kétségteleniil forradalmasitottdk a kommunikaciot és talan a nyilva-
nossag erétanat is, am tulajdonsagaik targyszeri megitéléséhez nélkiilozhetetlen latnunk,
hogy azok miként kereszteznek mas tarsadalmi tényezdket. Gondoljunk csak a feltétele-
zésre Bahdzsattal kapcsolatban, aki ugyan feltehetdleg egy online kozdsségi haldzaton
nagyobb biztonsaggal mondhatta volna el véleményét a szegregalt utazasrol, am bizonyos
hatalmi valaszok, amelyeket a masodik fejezet érintett, tekintetében ez talan még sem
garantalt. Igaz ez a harmadik fejezetben részletezett Smith-ligyre is, ahol a privacy-fogalom
moddosulasainak ténye ¢és ennek igazsagszolgaltatasi felismerése és torvényszeéki implika-
cidi elevenedtek meg.
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Ennek szellemében torekedett a tanulmany a negativ és pozitiv szabadsagok koncepcioi-
nak bemutatdsara, tovabba arra, hogy utaljon az \1j helyzetet teremt6 technologiahoz fiiz6d6

viszonyaik tisztdzadsanak relevanciajara.
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Jegyzetek

" Ezzel a meghatarozassal konform az Alkotmanybiro-
sag 36/1994. (V1. 24.) hatarozata is, mely azt rogziti,
hogy az Alkotmany nem tesz kifejezett kiilonbséget
a véleménynyilvanitas szabadsaganak targyalasakor
a ténykozlés és az értékitélet kozott, azaz mindkettot
véleménynyilvanitasnak tekinthetjiik.

’ Hagyoményos cenzira valamely forméban ,az
emberi kozosségek ala- és folérendeltségi viszonyai-
nak, az informaciok extraszomatikus tarolasanak, és
kiilénosen a tomeges informacidaramlasi formaknak a
megjelenése ota” 1étezik (Ivanyi, 2014a).

* A muszlim perspektiva mar csak azért is relevans,
mert id6r6l idore felmeriil egyik oldalon a vélemény-
nyilvéanitas szabadsaganak, a masik oldalon az emberi
méltosag és vallasi érzékenység értékeinek iitkozése
olyan esetekben, amikor kiilonféle karikaturak sértik a
muszlimok vallasi meggy6zodését.

* Sunstein (2009, 178—179. o.) szerint ,,a vélemény-
nyilvanitas szabadsag demokratikus koncepcidjaban
semmi Gjdonsag vagy tekintélyrombold nincs. Eppen
ellenkezdleg, Amerikaban ez a koncepcio all a szo-
lasszabadsag eredeti értelmezésének kozéppontja-
ban”. Ennek alatamasztasara feleleveniti, hogy James
Madison az idegenekrd6l és lazadasokrol szol6 torvényt
(Alien and Sedition Acts) éppen azért tamadta, mert
,az ellen a jog ellen iranyul, hogy az emberek szaba-
don vizsgalhassak a kozszereploket és az allami intéz-
kedéseket, és hogy szabadon kommunikalhassanak
minderrél, amelyet mindig is joggal tartottunk minden
mas jog egyetlen hatékony oltalmazodjanak.”

s Tegyiik hozza azonban, hogy néhany orszagban a
helyi halozatok tovabbra is meghatarozoak, példaul
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az orosz VKontakte tobb mint szazmillio taggal biisz-
kélkedhet — ami lényegesen feliilmulja a Facebookon
regisztralt orosz felhasznalok szamat —, a kinai RenRen
alkalmazasait igénybe vevok pedig tobb mint harminc
millidan vannak (McGoldrick, 2013).

® A magyar nyelvben nincs megfelel szavunk, amely
visszaadhatna az angol *privacy’ sz6 lényegét, amely a
magyar maganélet szonal lényegesen tagabb értelmii.
Gondolatmenetiink szempontjabél a *privacy’ az a pri-
vat szféra amelyben az ember 6nmaga lehet és 6nmaga
maradhat, az az a rélunk sz6l6 tudas feletti ellenérzés
gyakorlasanak lehet6sége” (Szabo, 2005). A szoveg-
ben éppen ezért maradunk az angol privacy hasznala-
tanal, amelyet mégis talan ugy adhatnank vissza, mint
egyének, egyének csoportjai és intézmények az iranti
igénye, hogy meghatarozhassak, a rajuk vonatkozo
informaciok mikor, hogyan és milyen mértékben jut-
hatnak masok tudomasara.

7 A korszerti jogi szabalyozasra példa a 2012-es ragal-
mazas-ellenes torvény Nagy-Britannidban, amely a
felhasznalok altal eldallitott tartalmaknak otthont ado
honlapok tizemeltetinek védelmérdl rendelkezik, fel-
téve, ha lehetvé teszik, hogy a panaszos a vitas kérdé-
seket kozvetleniil a tartalom kozzétevdjével rendezze
(James és Cohen, 2012, 2—5. 0.). Egy tovabbi lehet6-
ség, amely lehet6vé tudna tenni a birsagok kiszabasa-
nak ¢és kartéritési kotelezettségek megallapitasanak az
elkeriilését, ha a torvényszék utasithatnd magat a tor-
vénybe iitk6z6 lizenetet kozzétevé OKH-ot a tartalom
eltavolit(tat)asara és akar a megfelelé bocsanatkérés,
magyarazat, helyreigazitas stb. mellékelésére is, ahogy
ezt a tomegmeédia teszi.
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