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A rossz adósok ellen. Az igazságügyminiszter 965. sz. alatt három-
szakaszos törvényjavaslatot terjesztett b e : egyfelől az 1925. dec. 16-án 
lejáró kárkamattörvény (1923. XXXIX.) meghosszabbításáról „további intéz-
kedésig" (az indokolás szerint uj kamattörvény van tervben); másfelől 
az árveréskitüzések elleni jogorvoslat halasztó hatályának olyatén kor-
látozásáról, hogy az előterjesztés ugyan halasztó erejű marad, de az 
elsőfokú végzés meghozatala után az árverés már megtartható lesz, mert 
a felfolyamodás halasztó hatálya elesik. Az indokolás azzal rokonitjá a 
két intézkedést, hogy az adósok visszaélésének elejét kell venni. A 
javaslat 1925. dec. 16-án óhajt életbelépni, de mostanig, amikor ezeket 
irjuk, még nincs letárgyalva. A magunk részéről helyesléssel várjuk ezt 
a tőrvényt. 

Joggyakorlat. 

Gazdasági lehetetlenülés. Vételár valorizálása.* 
Szemle'az 1925. évi joggyakorlat fölött. 

Irta Dr. Blau György. 

1. Beáll a gazdasági lehetetlenülés, ha a szállításig „abnormális 
áremelkedés, „nagymérvű értékeltolódás" (HD 28, 29.) mutatkozik olyként, 
hogy az időközi pénzromlás, esetleg más mozzanatok folytán a kikötött 
vételárnak, vagy hátralékos részének változatlan névértéke ellenében esz-
közlendő szolgáltatás az eladóra „aránytalan hátránnyal," „nagyfokú káro-
sodással" járna, a vevőnek pedig „indokolatlanul nagy hasznát idézné 
elő"; más szavakkal: ha „az is lényegesen eltolódott" és igy „szembeötlő-
aránytalanság" mutatkozik szolgáltatás és ellenszolgáltatás közt, ugy, 
hogy az eladó az ilyetén lebonyolításban „érdekét vesztette". (MD 1924. 
33, 77, 94, 95, HD 1924. 119, ÜLmd 1924. 46.) A régebbi gyakorlat az 
eladónak a teljesítés esetében tönkremenetelét tartotta szükségesnek, utóbb 
legalább 100°/o-os drágulást, — ezek el vannak ejtve s immár csak a 
méltányosság irányadó, hogy t. i. a kialkudott érdekkiegyenlités ne legyen 
lényegesebben megbolygatva. Konkrét esetekben megállapították a gazd. 
lehetetlenülést nemcsak pl. 77°/oos (HD 29.), de már „több mint 30°/o-os-
emelkedésnél is (HD 1924.66), sőt kb. 23°/o-os emelkedést is „lényegesnék" 
s tehát elégnek fogadtak el (HD 1924. 62). Viszont kimondták, hogy 18°/a 
nem elegendő, ha már ügyletkötéskor számolni kellett az állandósult ár-

* Résztetek a szerzőnek sajtó atatt levő, „Valorizációs joggyakorlatunk 1926-ig c. 
összefoglaló füzetéből. — Rövidítések: HD Hiteljogi döntvénytár. HT = Hiteljog tára. 
JD = Jogegységi döntvény. Jtk = Jogtudományi Közlöny. KJ = Kereskedelmi Jog: 
MD = Magánjogi döntvénytár. MT = Magánjog tára. ÜL - Ügyvédek Lapja. ÜLhd = 
Ügyvédek lapjának hiteljogi döntvénytára. ÜLmd = Ügyvédek lapjának magánjogi dönt-
vénytára. (Ahol nincs évszám : 1925. értendő.) Önálló római számok : a Kúria polgári 
tanácsai. 
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emelkedés további fokozódásával (Jtk 15/1). Ugy.hogy nagyjából 20—25°/o-os 
áremelkedésnél lehetne kezdeni a gazd. lehetetlenülés vitatását. 

2. Egyes körülményeket a gyakorlat olyként értékel, hogy ha bár-
melyikük is fennforog, az az eladót elüti a gazd. lehetetlenülés kifogásától, 
bár annak pozitiv feltételei beállottak. 

így a szefződés teljesítése (az áru átadása; ingatlannál: a telek 
könyvi szolgáltatás, esetleg a fizikai birtokba-adás) után nem lehet gaz-
ipasági lehetetlenülésre hivatkozni, „mert éppen a teljesités ténye igazolja, 
hogy az nem volt gazdaságilag lehetetlen" (II, MD 1923. 106). Telekkönyvi 
bekebelezés, birtokbavétel és vételár nagyobb részének kifizetése után 
nincs gazd. lehetetlenülés (V, MD 69); már l.eszállitott árura sincsen-
(VII, HT 42). Lényegben ugyanazt jelenti az, hogy átadás,,illetve telek-
könyvi szolgáltatás után — ezirányu jogfentartás hiányában — eladónak 
ném lehet a vételár fizetési késedelem miatt elállania, de a fizetési kése-
delemből eredő kár megtérítését (vagyis a vételár valorizálását) kérheti. 
(VI. MD 58). Régebben utóbbit sem engedték meg (MD 1923. 106); ujabban, 
ngatlaneladásnál, többször teljesítették ezt a kérelmet (V, MD 15, 19, 
MD 1924. 56, ÜL 1924. 9/IX.) akkor is, ha a vevő nem volt késedelemben 
a vételár fizetésével (ÜL 1924. 13/1). Hasonló ingóknál is (HD 131). Kivé-
teles tényállásnál megengedték az átadott árunak gazd. lehetetlenülés 
cimén visszavételét is (MD 1924. 95). 

Továbbá a liiteljogi tanácsok szerint már akkor sem hivatkozliatik 
az eladó gazd. lehetetlenülésre, ha áz áru ügyletkötéskor, vagy legalább 
a szállítási határidőben birtokában meg volt (ujabban is fenntartani lát-
szanak ezt a helytelen felfogást IV, KJ 41, VII, KJ 52, II, ÜLhd 10; 
régébben határozottan: HD 1924. 17/11, 119, KJ 1924. 15, 100, ÜLhd 
1924. 5, mely utóbbi szerint ez állandó gyakorlat; de ilyenkor is szó 
lehet vételárhátralék valorizálásáról.) Ellenben nem ismerek ily határozatot 
a magánjogi tanácsok részéről, sőt az előttük megfordult ingatlaneladási 
és opciós ügyekben éppen az eladónál meglevő ingatlanra szokták elis-
merni a lehetetlenülést. 

Kizáró ok az is, ha eladó e kifogásról előre lemondott (HD 1924.. 
12), vagy a teljesítést még a lehetetlenülés beállta után i s ' ígérte (HD 
1924. 109); utóbbi esetben más felfogás szerint legalább is kártérítéssel 
tartoznék (KJ 1924. 100). Régebben kizáró oknak nézték azt is, ha eladó 
szerződéskötéskor előreláthatta a vételár leromlását (f. Jtk 15/1), ujabban 
ezt ugy fogalmazzák, hogy az előreláthatóságból esetleg következtetni 
lehetne arra, bogy eladó a rizikót elvállalta (HD 29).' 

Legfontosabb valóban helytálló szempont a gazd. lehetetlenülés 
kizárására az, hogy eladó az egész vételárat megkapta előre, annak elérték-
telenedése őt tehát nem sújthatta. Ilyenkor, még ha utóbb is kell az árut 
előállítania (pl. gyáros saját gyártású, még nem kész árut adott el, HD 
10) avagy beszereznie, nem állhat elő a szóbanforgó kifogással (HD 22, 
KJ 148/1924, ÜLhd 1924. 52 ; mely szerint ez állandó gyakorlat; aüontrario 
HD 90-ből is, mely kiemeli, hogy a vételár nem volt előre lefizetve). Kivé-
tel áll fenn, ha az áremelkedés aránytalanul nagyobb a korona romlásnál 
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(most idézettek és KJ 41.) Nem elég azonban, hogy vevő a vételárat 
lefizette, kell, hogy az az eladó rendelkezése alá jutott is légyen ; ahol ez 
hiányzik, (kelengyeügyeknél csak 10°/o-kal rendelkezhetett az eladó, a többi 
kötve volt), ott a gazd. lehetetlenülés kifogása megáll (pL HD 89.) 

3. Kezdettől kérdéses, elháritja-eyvevü a gazd. lehetetlenülést azzal, 
hogy megfelelően magasabb vételárat ajánl fel ? Ingatlan opció tekintetében 
a 26. JD még 1923. márciusában ugy döntött, hogy „az opció" nem 
gyakorolható abban az esetben sem, ha jogosított a szerződéses vételár 
helyett szolgáltatni hajlandó azt az összeget, amely az ingatlan értékének 
az opció érvényesítésekor megfelel. Ennélfogva a gazd. lehetetlenülés még 
akkor is megszünteti az ingatlanvételi jogot, ha a felek előre ugy intéz-
kedtek, hogy a vételárat annakidején szakértői becsii szabja majd meg, 
és a jogot érvényesíteni óhajtó fél ezt meg is ajánlotta (V. MD 70, pláne 
pesti házingatlanról volt szó, melynek értéke még mindig nagyon bizony-
talan. Még kevésbé lebet szó természetesen az opciónak az eredeti vétel-
áron gyakorlásáról: MD 85). Bizonyos tehát, hogy a „birói gyakorlatban 
oly változás, miszerint a gazd. lehetetlenülést szerződéshatálytalanitó 
oknak tekintő jogszabály elejtésével — a gazdasági viszonyok megváltozá-
sának eseteiben most már mindenkor csak az értékkülönbözetet megté-
ríteni" (vételárat felemelni) „rendelő0 szabály alkalmaztatnék, — nem 
állott be (V. MD 38). Általában: nem lehet a gazdaságilag lehetetlenült 
ügyletet az eladó akarata ellenére hatályban tartani valorizált fizetéssel 
sem (VI; MD 1924.12). Mégis van ide irányuló ujabb tendencia. Ha eladó 
kijelentette, hogy valorizált vételár ellenében hajlandó teljesíteni; utóbb 
már nem hozhatja fel a gazd. lehetetlenülést, mert nyilatkozata jogosan 
keltette vevőben azt a meggyőződést, hogy elállani nem fog, csak vi^orizált 
vételárhátralékot kér (MD 39, in concreto ez is „felelt meg a felek mél-
tánylandó érdekeinek" a bíróság favorizálja az ügyletfenntartást). Hason-
lóan, ha eladó belenyugodott az ügylet fennmaradásába és lemondott a 
-gazd. lehetetlenülés kifogásáról (MD 1924. 94). Máskor régebbi perekben 
kötött birói egyezséget oda értelmezett az V. tanács, hogy mivel eladó a. 
pénzromlás hátrányát magától elakarta háritani, az egyezségben kitett 
ellenérték az egyezségkötés időpontjában fennforgott benső értéke szerint 
értendő és fizetendő, ami által a gazd. lehetetlenülésnek utóbb beállása 
természetesen ki van zárva (MD 25). — Sőt ingó-vételnél felbukkan az a 
gondolat is, hogy ha vevő a valorizált fizetést felajánlja, a szállítást köve-
telheti (ex HD 62 : „csak ugy követelhette volna", f. KJ 27). — Az eladó 
a maga részéről mindenesetre joggal teheti tüggővé a szállitást attól, bogy 
vevő felemelt összegben fizessen (pl HD 62), — bár „egyoldalúan" csak 
gazd. lehetetlenülésre hivatkozhatik és nem „követelheti" a felemelt vétel-
árat (t. i. oly értelemben, hogy akkor is perelhetné, ha a vevő inkább 
eltekint az ügylettől. (HT 42). 

4. A gazd. lehetetlenülés az eladót mindenesetre men tesiti a szállítás 
kötelezettsége alól. Akkor is, ha nem az ő vétkességétől függetlenül, hanem 
pl. már szállítási késedelem alatt, sőt az ellene indított per idejében 
következik be. (MD 82. Kivehető pl. ex KJ 25 is) Régebben volt ugyan 
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olyan felfogás, hogy az igy beállott gazd. lehetetlenülésre az eladó egyál-
talán nem hivatkozhatik s tehát szállítani is tartozik ilyenkor, még pedig 
a valorizálatlan ár ellenében (KJ 1924. 16) és ez a felfogás szórványosan 
még felcsendül (III, PJ 165), de jelenleg már kialakult gyakorlatnak vehető 
az ellenkező. 

Az ujabb gyakorlat ugyanis másként tesz különbséget a gazd. lehe-
tetlenülésnek vétkesen és vétlenül beállt esetei közt. Ha eladó vétlen a 
dologban, ugy nemcsak szállítani nem tartozik, de kártérítéssel sem. (Tel-
jesen el van ejtve, az a régi, téves gyakorlat, hogy a kártérítés mindig 
vélejár a gazd. lehetetlenüléssel). Vétlen az eladó mindenekelőtt, ha szol-
gáltatása még az eredeti teljesítési határidőben lehetetlenült gazdaságilag 
(HD II, 29, HD 1924. 17/11), de pl. akkor is, ha az eredeti határidőt 
hibáján kivül (sztrájkmozgalmak miatt) nem tarthatta be, és bár annak 
letelte után, azonban még mindig az ő vétlensége mellett állott be a 
gazd. lehetetlenülés (HD 62). Sőt ha jogerősen megitélt szállítás válnék 
utóbb — a vételár még nem lévén kifizetve — gazdaságilag lehetetlenné 
a marasztaltnak vétkessége nélkül; akkor ez alapon sikerrel indíthat 
végrehajtás megszüntetési pert és kártérítésre sem köteles (ÜLhd 30). 
— Ellenben ha a gazd. lehetetlenülés az eladó vétkessége mellett követ-
kezett he, ami általában annyit tesz, hogy a teljesítési határidő letelte 
után, vagy akár az ő kérelmére adott utólagos teljesítési határidőn belül 
(HD 11), esetleg csak az ellene szállításra indított per során (KJ 25); akkor 
teljesíteni ugyan nem, de nem-teljesités miatt kártérítést szolgáltatni 
köteles (HD 28, 90, 114, KJ 52, ez „állandó gyakorlat" ; ha a gazd, lehe-
tetlenülés csak a per során állt be, felperes vevő a jus variandi egyébkénti 
megnemengedettsége dacára áttérhet a kártérítési követelésre; KJ 25). 
így már 1924-ben is (HD 1924. 14/1, 14/11, 119, 122, KJ 1924. 15, 92). 

Ennek a kártérítésnek a mértékét az a különbözet adja, amely a 
teljesítés helyén és idejekor (esetleg; a teljesités megtagadásakor) a szer-
ződéses ár és a piaci (tőzsdei) ár között mutatkozik (HD 28, 89 és fen-
tebbiek. T. i. ezzel az összeggel vevő fedezhette magát.) Helyesen követ-
kezik ebből, hogy ha a teljesités helyén és időpontjában a szerződési 
á r és a piaci ár közt különbség még nem volt és a vételár még nem is 
volt előre kifizetve; ugy a kártérítési kötelezettség tárgytalan, kár hiá-
nyában (HD 90). Nem továbbeladásra vásárló vevő javára a piaci ár 
helyett csak azt a tényleges (amannál kisebb) árut vették figyelembe, 
amelyen magát fedezte. — A kártérítés tárgyát tevő különbözetet régeb-
ben többnyire nem valorizálták, ujabban ennek — helyesen — nem 
látják elvi akadályát. (KJ 25, 52. — Az egész kártérítési judikatura a 
hiteljogi tanácsoké: VII, IV, II). 

5. Az adásvételi jogban a gazdasági lehetetlenülésen kivül is szere-
pel néhány pénzromlási kérdés. 

Főleg ingatlan-vételeknél meglehetősen kialakult gyakorlatnak tekint-
hető, hogy a vételárat kikötés és késedelem nélkül is teljesen valorizáltan 
kell megfizetni, értve- ezen, a szerződéskötéskori (nem a lejáratkori!) 
pénzértéknek 100°/o-os zürichi alapon felértékelését, — esetleg, ha maga 
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az ingatlan értéke kevésbbé emelkedett, ugy az utóbbiig emelt összeget. 
Ez különösen az V. és VI, tanácsok prakszisában van igy. „Vevő az ő 
vételárfizetési kötelezettségének csak azáltal tesz eleget, ha a vételárat 
olyan mennyiségű koronában fizeti meg, ami megfelel az eredetileg kikötött 
összegnek, „szerződés kötéskor volt benső értékének . . .* (MD 19, szép 
indokok). Később fizetendő vételárat a megállapitáskori belértékben értel-
meznek (MD 25). „Az ingatlanok vételére vonatkozó és már hosszabb 
időtől sürüen alkalmazott jogszabály . . ,-nál fogva a vételár az adott 
körülmények között valorizálva fizetendő meg* (MD 15). Vételárhátralék 
nem lejáratkori, hanem a vétel megkötésekori értékben valorizálandó 
(V, II, MD 59/1, 59/11, 69). A vételár még kamat melletti kihitelezése által 
sem lesz kölcsönné, tehát nem valorizálhatóvá [(MD 19, 39, 76. Viszont 
kölcsön a vételárba betudás é3 vevő általi átvállalás által sem lesz 
vételárrészletté s tehát valorizálhatóvá: MD 48). — Gyöngébb formulázása 
ugyanezen szabályoknak (nem identitási, csak késedelmi szemlélettel): 
A vevő fizetési késedelméből előállott kár megfizetése mindenesetre köve-
telhető (VI, MD 58). Kivételesen valorizálatlan vételár ellenében kötelez-
tetett teljesítésre az ingatlan eladója, mert az ő szerződéstszegő magatar-
tása miatt nem történt meg a fizetés az eredeti határidőben (V, MT 111). 

Az ingók vételárának valorizálása szintén szokásos, de a hiteljogi 
tanácsok (II, IV, VII) azt általános gyakorlatnak megfelelően kevesebb 
energiával valorizálják és főleg csak a vevő fizetési késedelme alapján. 
Elhullott sertések vételára valorizálatlanul hagyatott, mert csak a kúriai 
Ítélettől lett bizonyossá, hogy egyáltalán jár (HD 59). Lisztszállitmány 
hátralékos vételárát menthetetlen fizetési késedelem folytán 80(Vo-ra, az 
elveszett vvaggonokét csak 30°/o-ra valorizálták (HD 92). Felértékeltek más 
esetekben, teljes mérvben is (HD 100/1, KJ 48). Speciális tényállás mel-
lett valuta vételárat hagytak elértéktelenedni (KJ 60).' Kimondták, hogy a 
vételár valorizálása csak a pénz értékesése szerint (Zürich 100%-ig) 
§zámitható, de nem a már átadott árunak (tűzifának) ennél nagyobb 
mérvű áremelkedése alapján (VII, KJ 65). 

Hiteljogi gyakorlatunk 1925-ben. 

Egy esztendő joggyakorlatának összefoglaló ismertetése 
mindig problematikus értékű. Az idevágó legtökéletesebb gyűj-
temények összevetése sem eredményezhet egyebet, mint érdekes 
és kevésbé érdekes, szilárdan felépitett, vagy laza kötésű birói 
határozatok mozaikját. Mégis nincsen oly rövid időszak, mely-
ben a jogi világot meglepő tényállás, vagy a régi tényállások 
uj, haladottabb jogi szemlélete fel nem tűnt volna. A törvény, 
ha ezer paragrafusa van is, az élet számtalan, próteusszerüen 
változó alakzatait megmarkolni nem képes. Be kell érni az 
alapelvek kitűzésével, ezek pedig rendszerint oly magas emel-


