38 A rossz adbsok ellen

A rossz adosok elen. Az igazsagiigyminiszter 965. sz. alatt hirom-
szakaszos torvényjavaslatot terjesztett be: egyfeldl az 1925. deec. 16-an
lejar6 kdrkamattdrvény (1923. XXXIX) meghosszabbitasardl ,tovabbi intéz-
kedésig® (az indokolas szerint uj kamattérvény van tervben); masfel6t
az arveréskitiizések elleni jogorvoslat halaszté hatdlydnak olyatén kor-
latozdsarol, hogy az elbterjesztés ugyan halaszté erejii marad, de az
els6foku végzés meghozatala utdn az &rverés méar megtarthatd lesz, mert
a felfolyamodas halaszt6 hatalya elesik. Az indokolas azzal rokonitja a
két intézkedést, hogy az adosok visszaélésének elejét -kell venni. A
javaslat 1925. dec. 16-dn chajt életbelépni, de mostanig, amikor ezeket
irjuk, még nincs letdrgyalva. A magunk részérfl helyesléssel varjuk ezt
a torvényt, :

- Joggyakorlat.

Gazdasagi lehetetleniilés. Vételar valorizalasa.*

Szemle~ az 1925. évi joggyakorlat foldtt.
Irta Dr. Blaw Gyorgy.

1. Beall a gazdasagi lehetetleniilés, ha a szdllitasig ,abnormalis
aremelkedés, ,nagymérvii értékeltolddas“ (HD 28, 29.) mutatkozik olyként,
hogy az id6kézi pénzromlas, esetleg mds mozzanatok folytin a kikétstt
vételarnak, vagy hatralékos részének véltozatlan névértéke ellenében esz-
kozlend6 szolgaltatds az eladéra ,ardnytalan hitrannyal;® ,nagyfoku karo-
sodassal® jarna, a vevének pedig ,indokolatlanul nagy hasznét idéné
elé“; mas szavakkal: ha ,azis lényegesen eltolodott* és igy .Szembestls
arinytalansdg mutatkozik szolgiltatis és ellenszolgaltatis kozt, ugy,
hogy az eladé az ilyetén lebonyolitisban ,érdekét vesztette®. (MD 1924.
33, 77, 94, 95, HD 1924. 119, ULmd 1924. 46) A régebbi gyakorlat az
eladonak a teljesités esetében tonkremenetelét tartotta szikkségesnek, utobb
legalabb 1000/0-0s drigulast, — ezek el vannak ejtve s immar csak a
méltanyossdg irdnyads, hogy t. i. a kialkudott érdekkiegyenlités ne legyen
lényegesebben megholygatva. Konkrét esetekben megallapitottdk a gazd.
lehetetleniilést nemesak pl. 77%-0s (HD 29.), de mér ,t6bb mint 30%0-0s
emelkedésnél is (HD 1924. 66), s6t kb. 23%/0-0s emelkedést is ,lénvegesnek®
s tehat elégnek fogadtak el (HD 1924. 62). Viszont kimondtak, hogy 18%e
nem elegendd, ha mar iigyletkotéskor szdmolni kellett az 4llandésult ar-

* Részletek a szerzének sajt6 alatt levs, ,Valorizaciés joggyakorlatunk 1926-ig c.
Gsszefoglalé fiizetébdl. — Roviditések : HD Hiteljogi dontvénytar. HT = Hiteljog tara.
JD = Jogegységi dontvény. Jtk = Jogtudomanyi Kozlony. KJ = Kereskedelmi Jog.
MD = Maganjogi déntvénytir. MT = Msgénjog téra. UL = Ugyvédek Lapja. ULhd =
Ugyvédek lapjanak hiteljogi donfvénytara. ULmd = Ugyvédek lapjanak maganjogi dont-
vénytara. (Ahol nincs évszam : 1925, értends.) Onallé réinai szamok: a Kuria polgari
tanacsai.
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emelkedés tovabbi fokozod4saval (Jtk 15/1). Ugy,hogy nagyjabol 20—25%0-0s
aremelkedésnél leheine kezdeni a gazd. lehetetleniilés vitatisat. '

2. Egyes korillményeket a gyakorlat olyként értékel, hogy ha Dar-
melyikiik is fennforog, az az eladot eliiti a gazd. lehetetleniilés kifogasatol,
bar annak pozitiv feltételei bedllottak. .

Igy a szefzidés tcljesité’se (az 4ru ataddsa; ingatlanndl: a telek
konyvi szolgaltatds, esetleg a fizikai birtokba-adas) ufdn nem lehet gaz-
ipaségi lehetetleniilésre hivatkozni, ,mert éppen a teljesités ténye igazolja,
hogy az nem volt gazdasdgilag lehetetlen“ (1, MD 1923. 106). Telekkonyvi
bekebeleiés, birtokbavétel és vételdr nagyobb részének kifizetése utén
nincs gazd. lehetetlentlés (V, MD 69); mar leszéllitott arura sincsen- -
(VII, HT 42). Lényegben ugyanazt jelenti az, hogy atadas, illetve telek-
_kényvi szolgéltatids utdn — ezirAnyu jogfentartds hidnyiban — eladdnak
ném lehet a vételar fizetési késedelem miatt elallania, de a fizetési kése-
delembél ered6 kar megtéritését (vagyis a vételar valorizalasat) kérheti,
(VL. -MD 58). Régebben utobbit sem engedték meg (MD 1923, 106) ; ujabban,
ngatlaneladdsnal, t6bbszor teljesitették ezt a kérelmet (V, MD 15, 19,
MD 1924. 56, UL 1924. 9/IX.) akkor is, ha a vev6 nem volt késedelemben
a vételar fizetésével (UL 1924. 13/I). Hasonlé ingéknal is (HD 181). Kivé-
teles tényallasnal megengedték az atadott arunak gazd. lehetetleniilés
cimén visszavételét is (MD 1924. 95).

Tovabba a hiteljogi tandesok szerint mar akkor sem hivatkozhatik
az elado gazd. lehetetleniilésre, ha az dru iigyletkotéskor, vagy legalabb
a szallitasi batarid6ben birtokdban meg volt (ujabban is fenntartani lat-
szanak ezt a helytelen felfogist IV, KJ 41, VI, KJ ‘52, I, ULhd 10;
régébben hatarozottan: HD 1924. 17/II, 119, KJ.1924. 15, 100, ULha
192¢. 5, mely utdbbi szerint ez 4llandé gyakorlat; de ilvenkor is szé
lehet vételarbatralék valorizaldsarol.) Ellenben nem ismerek ily hatarozatot
a maganjogi tanicsok részér6l, s6t az elsttitk megfordult ingatlaneladast
és opcios tigyekben éppen az eladénal meglevd ingatlanra szoktdk elis-
merni a lehetetlentilést,

Kizar6 ok az is, ha eladd e kifogasrdl elére lemondott (HD 1924.
12), vagy a teljesitést még a lehetetleniilés bedllta utén is- 4géric (HD
1924. 109) ; utdbbi esetben mas felfogds szerint legaldbb is kartéritéssel
tartoznék (KJ 1924, 100). Régebben kizaré oknak nézték azt is, ha elado
szerzédéskotéskor eléreldthatta 2 vételar leromlasat (f. Jtk 15/1), ujabban
ezt ugy fogalmazzdk, hogy az elGrelathatésaghél esetleg kiovetkeztetni
Ichetne arra, hogy eladé a rizik6t elvallalta (HD 29).

Legfontosabb valéban helytéllé szemi)ont a gazd. lehetelleniilés
kizArasdra az, hogy eladd az egész vételdrat meglapta eldre, annak elérték-
telenedése 6t tehat nem sujthatta. Ilyenkor, még ha utébb is kell az drut
eléallitania (pl. gydros sajat gydrtisu, még nem kész arut adott el, HD
10) a@ragy beszereznie, nem allhat el a szébanforgd kifogassal (HD 22,
KJ 148/1924, ULhd 1924. 52 ; mely szerint ez 4llandé gyakorlat ; a contrario
" HD 90-b6l is, mely kiemeli, hogy a vételir nem volt elére lefizetve). Kivé-
tel all fenn, ha az aremelkedés ardnytalanul nagyobb a korona romlasnél
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(most idézettek és KJ 41) Nem elég azonban, hogy vevé a vételarat
lefizette, kell, hogy az az elado rendelkezése ali jutott is légyen; ahol ez
hidnyzik, (kelengyeiigyeknél esak 109c-kal rendelkezhetett az elado, a tobbi
kotve volt), ott a gazd. lehetetleniilés kifogdsa megall (pl. HD 89.)

3. Kezdettol kérdéses, elkdritja-eCverd a gazd. lehetetlenilést azzal,
hogy megfelelGen magasabb vételdrat ajanl fel ? Ingatlan opei6 tekintetében
a 26. JD még 1923. marciusiban ugy dontoit, hogy ,az opcié® nem
gyakorolhaty abhan az esetben sem, ha jogositott a szerzédéses vételir
. helyett szolgiltatni hajlandd azt az &sszeget, amely az ingatlan értékének
az opcid érvényesitésekor megfelel. Ennélfogva a gazd. lehetetieniilés még
* akkor is megsziinteti az ingatlanvételi jogot, ha a felek el6re ugy intéz-
kedtek, hogy a vételarat annakidején szakértSi becsii szabja majd meg,
és a jogot érvényesiteni 6hajté fél ezt meg is ajénlotta (V. MD 70, plane
pesti hézingatlanrél volt sz6, melynek értéke még mindig nagyon bizony-
talan. Még kevésbhé lebet sz0 természetesen az opcidnak az eredeti vétel-
- aron gyakorlésarél: MD 85). Bizonyos tehat, hogy a ,biréi gyakorlatban
oly valtozds, miszerint a gazd. lehetetleniilést szerz6déshatalytalanito
oknak tekintd jogszabaly elejtésével — a gazdasagi viszonyok megvaltoza-
sdnak eseteiben most mar mindenkor csak az értékkillonbozetet megté-
riteni® (vételarat felemelni) ,rendel6® szabaly alkalmaztatnék, — mem
allott be (V. MD 38). Altalaban: nem lehet a gazdasagilag lehetetleniilt
tgyletet az eladd akarata ellenére hatélyban tartani valorizalt fizetéssel
sem (VI; MD 1924, 12). Mégis van ide irdnyulé ujabb tendencia. Ha eladd
kijelentette, hogy valorizalt vételar ellenében hajlandé teljesiteni; utobb
mar nem hozhatja fel a gazd. lehetetleniilést, mert nyilatkozata jogosan
keltette vev6ben azt a meggy6z8dést, hogy eldllani nem fog, csak ﬁ\orizalt
vételarhatralékot kér (MD 39, in concreto ez is ,felelt meg a felek mél-
tanylandé érdekeinek® a birosdg favorizdlja az igyletfenntartast). Hason-
l6an, ha eladdé belenyugodott az iigylet fennmaraddsdba és lemondott a
-gazd. lchetetleniilés kifogasarol (MD 1924. 94). Maskor régebbi perekben
kotott biréi egyezséget oda értelmezett az V. tandes, hogy mivel eladé a
pénzromlas hatranyiat magitdl elakarta haritani, az egyezségben kitett
ellenérték az egyezségkités idopontjaban fennforgott bensd értéke szerint
értend és fizetendd, ami altal a gazd. lehetetleniilésnek utébb bedllasa
természetesen ki van zirva (MD 25). — S6t ingo-vételnél felbukkan az a
gondolat is, hogy ha vev6 a valorizalt fizetést felajanlja, a szallitast kove-
telheti (ex HD 62; ,csak ugy kovetelhette volna®, f. KJ 27). — Az elado
a maga részérdl mindenesetre joggal teheti tiiggbvé a szallitast atiol, bogy
vevd felemelt 8sszegben fizessen {pl HD 62), — bar ,egyoldaluan® csak
gazd. lehetetleniilésre hivatkozhatik és nem ,kévetelheti*® a felemelt vétel-
arat (t. i. oly értelemben, hogy akkor is perelhetné, ha a vevé inkabb
eltekint az digylettél. (HT 42).

4. A gazd. lehetetleniilés az eladot mindenesetre men tesiti a szdllitds
kotelezettsége alol. Akkor is, ha nem az 6 vétkességéto! fiiggetleniil, hanem
pl. mar széllitdsi késedelem alatt, s6t az ellene inditott per idejében
kovetkezik be. (MD 82. Kiveheté pl. ex KJ 25 is) Régebben volt ugvan
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olyan felfogas, hogy az igy beallott gazd. lehetetlentilésre az eladd egyal-
talan nem hivatkozhatik s tehat szdllitani is tartozik ilyenkor, még pedig
a valorizalatlan ar ellenében (KJ 1924. 16) és ez a felfogis szérvanyosan
még felesendill (III, PJ 165), de jelenleg mar kialakult gyakorlatnak vehets
az ellenkezd.

Az ujabb gyakorlat ugyanis masként tesz kiilonbséget a gazd. lehe-
tetleniilésnek vétkesen és vétleniil beallt esetei kozt. Ha eladé vétlen a
dologban, ugy nemcsak szdllitani nem tartozik, de kdriéritéssel sem. (Tel-
jesen el van ejtve.az a régi, téves gyakorlat, hogy a kartérités miudig
velejar a gazd. lehetetleniiléssel). Vétlen az eladé mindenekel6tt, ha szol-
galtatdsa még az eredeti teljesitési hatdridében lehetetleniilt gazdasagilag
(HD 11, 29, HD 1924. 17/Il), de pl. akkor is, ha az eredeti hatarid6t
hibajan kiviil (sztrajkmozgalmak miatt) nem tarthatta be, és bar annak
letelte utdn, azonban még mindig az 6 vétlensége mellett allott be a
gazd. lehetetlentilés (HD 62). S6t ha jogerdsen megitélt szallitas vélnék
utébb — a vételdir még nem lévén kifizetve — gazdasigilag lehetetlenué
a marasztaltnak vétkessége nélkiil; akkor ez alapon sikerrel indithat
végrehajtds megsziintetési pert és kartéritésre sem koteles (ULhd  30).
" — Ellenben ha a gazd. lehetetleniilés az eladé vétkessége mellett kovet-
kezett be, ami altaldban annyit tesz, hogy a teljesitési hataridé letelte
utan, vagy akar az 6 kérelmére adott utélagos teljesitési hataridon belil
(HD 11), esetleg csak az ellene széllitdsra inditott per sordn (KJ 25); akkor
teljesiteni ugyan nem, de nem-teljesités miatt kértéritést szolgéltatni
koteles (HD 28, 90, 114, KJ 52, ez ,Allando gyakorlat* ; ha a gazd,lehe-
tetleniilés csak a per soran 4llt be, felperes vevé a jus variandi egyéblénti
megnemengedettsége dacdra dttérhet a kartéritési kovetelésre; KJ 25).
Igy mar 1924-ben is (HD 1924. 14/I, 14/II, 119, 122, KJ 1924. 15, 92).

Ennek a kartéritésnek a mértékét az a kilsnbozet adja, amely a
teljesités helyén és idéjekor (esetleg; a teljesités megtagadasakor) a szer-
z8déses ar és a piaci (t6zsdei) ar kdzott mutatkozik (HD 28, 89 és fen-
tebbiek. T. i. ezzel az osszeggel vevsd fedezhette magét.) Helyesen kovet-
kezik ebb6l, hogy ha a teljesités helyén és idSpontjaban a szerzfdési
ar és a piaci ar kozt kiilonbség még nem volt és a vételar még nem is
volt eldre kifizetve ; ugy a kartéritési kotelezettség targytalan, kar hia-
nyaban (HD 90). Nem tovabbeladdsra vasarlé vevé javara a piaci ar
helyett csak azt a tényleges (amannal kisebb) arut vették figvelembe,
amelyen magit fedezte. — A kartérités targyit tevd killonbozetet régeb-
ben tobbnyire nem valorizaltik, ujabban epnnek — helyesen — nem
- 1atjak elvi akadalyat. (KJ 25, 52. — Az egész kartéritési judikatura a
hiteljogi tandcsoké: VII, IV, II), T }

5. Az addsvételi jogban a gazdasigi lehetetleniilésen kiviil is szere-
pel néhiny pénzromlédsi kérdés. .

Féleg ingatlan-vételeknél meglehetbsen kialakult gyakorlatnak tekint-
het6, hogy a vételdrat kikotés és késedelem nélkiil is teljesen valorizditan
kell megfizetni, értve. ezen, a szerzédéskotéskori (nem a lejaratkoril)
pénzértéknek 1000/0-os ziirichi alapon felértékelését, — esetleg, ha maga
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az ingatlan értéke kevésbbé emelkedett, ugy az utébbiig emelt dsszeget.
Ez kiilonbsen az V. és VI, tandcsok prakszisaban van igy. ,Vev6 az 6
vételarfizetési kotelezettségének csak azaltal tesz eleget, ha a vételarat
olyan mennyiségli koronaban fizeti meg, ami megfelel az eredetileg kikotott
osszegnek, ,szerz6dés kotéskor volt bens6 értékének . . .« (MD 19, szép
indokok). Késobb fizetend6 vételdrat a megéallapitdskori belértékben értel-
meznek (MD 25). ,Az ingatlanok vételére vonatkozé és mar hosszabb
1d6t6l siiriien alkalmazott jogszabdly...nal fogva a vételar az adott
koriilmények kozott valorizalva fizetendd meg* (MD 15). Vételarhatralék
nem lejiratkori, hanem a vétel megkotésekori értékben valorizalandod
(V, U, MD 59/1, 59/II, 69). A vételir még kamat melletti kihitelezése altal
sem lesz kolesonné, tehat nem valorizalhatéva {(MD 19, 39, 76. Viszont
koleson a vételarba betudds és vevs 4ltali atvallalas altal sem lesz
vételarrészletté s tehat valorizdlhatova : MD 48). — Gy6ngébb formulizisa
ugyanezen szabdlyoknak (nem identitdsi, csak késedelmi szemlélettel):
A vevb fizetési késedelmébdl eldallott kar megfizetése mindenesetre kove-
telhets (VI, MD 358). Kivételesen valorizalatlan vételar ellenében kotelez-
tetett teljesitésre az ingatlan eladéja, mert az 0 szerz8déstszegd magatar-
tasa miatt nem tortént meg a fizetés az eredeti hatdridében (V, MT 111).

Az ing6k vételdrdnak valorizdldsa szintén szokésos, de a hiteljogi
tandesok (I, IV, VII) azt altaldnos gyakorlatnak megfeleléen Lkevesebb
energiaval valorizaljak é&s foleg csak a vevd fizetési késedelme alapjan.
Elhullott sertések vételira valorizalatlanul hagyatott, mert csak a kuriai
itélettdl lett bizonyossa, hogy egydltalin jar (HD 59). Lisztszallitmény
hétralékos vételarat menthetetlen fizetési késedelem folytdn 8090-ra, az
elveszett waggonokét csak 300/o-ra valorizaltdk (HD 92). Felértékeltek mis
esetekben, teljes mérvben is. (HD 100/I, KJ 48). Specidlis tényallis mel-
lett valutavételarat hagytak elértéktelenedni (KJ 60). Kimondtik, hogy a
vételar valorizaldsa csak a pénz értékesése szerint (Ziirich 100%0-ig)
szamithat6, de nem a mdar &tadott arunak (tiizifinak) ennél nagvobb
mérvii dremelkedése alapjan (VI, KJ 65).

Hiteljogi gyakorlatunk 1925-ben.

Egy esztendoé joggyakorlatanak Osszefoglalo ismertetése
mindig problematikus értékii. Az idevigo legtokéletesebb gyiij-
temények Osszevetése sem eredményezhet egyebet, mint érdekes
és kevésbé érdekes, szilardan felépitett, vagy laza kotésii biroi
hatdrozatok mozaikjit. Mégis nincsen oly rovid iddszak, melv-
ben a jogi vilagot meglepd tényallas, vagy a régi tényallasok
uj, haladottabb jogi szemlélete fel nem tiint volna. A torvény,
ha ezer paragrafusa van is,az élet szamtalan, proteusszeriien
viltoz6 alakzatait megmarkolni nem képes. Be kell érni az
alapelvek kitiizésével, ezek pedig rendszerint oly magas emel-



