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Biralat az Irodalom 9. kiserleti
tankonyvrol és a hozza keésziilt
digitalis tananyagrol

Masfel éve habozom e kritika megirdsdt illetben. Azota ismerem a
kilencedikes kisérleti tankonyvet, azota van kialakult véleményem
rola. Akkor miért nem tiltem a szamitogép elé elobb? Azeért, mert teljes
Jjoggal lehet elfogultsaggal vadolni.

Bevallott elfogultsag és objektivitasra
torekvés

agam is irtam tankonyveket (Pala

Karollyal A széveg vonzdsaban

cimt sorozatot, 1d. Arato és Pala,
1993/1995/1997), majd 2004 és 2008
kozott irodalombdl vezetd fejlesztdje vol-
tam a megel6z6 nagy programfejlesztés-
nek, a SuliNova-Educatio tantargylefedd
(A tipusu), az 5—12. évfolyamokra elkészi-
tett integralt anyanyelvi-irodalmi Széveg-
értés-szovegalkotds programcsomagja-
nak.! Oszig digitalis formaban a Sulineten
volt elérhetd ez az anyag, igen sokan hasz-
naltak is. Ma mar csak a Magyartanarok
Egyesiiletének honlapjan, a Kincsestar
rovat Taneszkozok fidkjaban férhetd hozza.
Programcsomagunk piacképessé tételét,
tomorittetését, javittatasat, a kiadasba valod
befektetést azért nem vallalta fel a kiado,
mert az akkor mar elére lathaté Gj NAT
miatt a tulajdonosok nem mertek anyagi-
lag kockaztatni.

Elfogultsdgom abbdl is fakad, hogy
elkeserit, hogy hazamban minden kor-
mannyal szinte minden Gjrakezdédik, s a
korabbi szdzmillioés (milliardos?) fejlesz-
tések kukaba keriilnek. Mivel egy terjesz-
tés és folytatas nélkiil maradt programon
dolgoztam, érthetd modon, bar rosszhi-
szemien, feltételezhetd, hogy nem leszek
hive egy Gjabb, ugyancsak grandiozus fej-
lesztésnek. A sulinovas fejlesztés idején is
képtelentil sziikek — de nem ennyire szii-
kek! — voltak a hataridok, ott is kovettiink

el hibékat, ott is volt pazarlas. De (1) Mi
nem az egy- vagy kétkonyviiség?, hanem
a szabad tankonyvpiac koraban vettiink
részt egy EU-pénzbdl finanszirozott fej-
lesztésben. (2) Ott magyarbodl egy masfel
évtized alatt kimunkalt, szamos el6zmény-
nyel rendelkezdé koncepcidt igyekeztiink
programcsomagban objektivalni, tovabb-
fejleszteni. (3) Igazi tananyag-elrendezé-
si (problémacentrikussag) és modszertani
(RJR-modell, interaktiv-reflexiv eljarasok)
ujitasok s valoban a kompetenciafejlesztés
¢és a differencialas jegyében és érdekében
készitettiink egy, a piacon 1évoktdl 1énye-
konyvsorozatot. Nem titkolom vélemé-
nyemet: az eddig elkésziilt kozépiskolai és
felsds magyar nyelv és irodalom, illetve
torténelem ,.kisérleti” konyvek szerintem
nem igazan innovativ jellegiiek, sok tekin-
tetben visszalépést jelentenck tobb, a pia-
con 1évo konyvhoz képest.

Miért irom meg mégis ezt a biralatot,
annak ellenére, hogy az elfogultsag vadjat
nem tudom elharitani? Azért, mert felha-
borit az OFI és a minisztérium sikerpro-
pagandaja és az, hogy a biralatot elinté-
zik azzal, hogy az nem szakmai, hanem
politikai motivacioju €s céli. Azért, mert
felhdborit, hogy a 2014 6szi direkt mod-
szerek utan most piacidegen, de kvazipiaci
modszerekkel kényszeriti rd a kormany-
zat a kisérleti tankonyveket az iskoldkra.’
Azért, mert gyakorldo magyartanarként €s
a Magyartanarok Egyesiiletének vezeto-
jeként nem mindegy nekem, hogy milyen
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lesz az a konyv, amit rengeteg diak fog
tanulni, talan a kdzépiskolasok fele — vagy
annal is tobb.

Miért és hogyan torekszem mégis
objektivitasra? Erdekelt vagyok abban,
hogy hazamban magas szinvonali iroda-
lomtanitas folyjon, s ebben jo taneszkdzok
segitsenek. Ha valamire szazmilliokat for-
ditanak, akkor adofizetd allampolgarként
szeretném, ha a pénz nem veszne karba.
Azaz nem csupan biralni, hanem hasznal-
ni szeretnék ezzel a kritikaval, ahogyan
hasznalni akartunk a Torténelemtanarok
Egylete elndkével, Miklosi Laszloval, ami-
kor az allamtitkar asszonytol 2014. szep-
tember 5-én (!) lehetdséget kértiink arra,
hogy kifejthessiik biralatunk nem politikai,
hanem szakmai alapjait, szempontjait — a
késébbi egyiittmitkodés reményében. Saj-
nos a talalkozé maig nem valdsult meg.
Nem tagadom, a tankdnyvpiac allamosi-
tasat, az egyentankonyveket elfogadhatat-
lannak tartom, azonban szeretném, hogy a
kisérleti tankdnyvek mint szinvonalas alter-
nativ lehetéségek a tanarok és didkok ren-
delkezésére alljanak. Biralati modszerem
egyszerd, s részben éppen ettdl remélem a
targyilagossagot: tudatosan nem hasznalok
kiils6 szempontokat, kiilsé tankdnyvelmé-
leti-tankonyvbiralati irodalmat (még a fej-
lesztésvezetd, Kojanitz Laszl6 vonatkozo
korabbi irasait sem), kizardlag azt vizsga-
lom, hogy a fejlesztés eredménye, a jelenle-
gi kilencedikes konyv mennyiben felel meg
a fejlesztési koncepcidban megfogalmazott
elveknek és céloknak.

Az altalanos koncepcié és a megvalo-
sult taneszko6zok viszonya

Egységesség

A kisérleti projekt célja ,,Orszagosan egy-
séges taneszkozrendszer kiépitése” (Koja-
nitz, 2014, 3. 0.). Az OFI-s interpretaci-
ok szerint* ez ,,mindeniitt, minden tele-
piilésen, az adott iskolatipus, évfolyam
minden iskoldjaban, minden osztalyaban
hasznalhat6” tankonyvet jelent. A minden-

kinek sz6l6 tankonyv véleményem sze-
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rint elvi képtelenség, s dsszefiigg a 2010
ota folytatott oktataspolitika azon hibas
elképzelésével, hogy az biztositja az esé-
lyek egyenldségét, ha mindenki ugyan-
azt tanulja. Ez a szemlélet nem szamol
azzal, hogy a kiilonb6z6 eldismeretek,
eltéré motivaciok, attitiidok, nyelvi kodok,
tanuldsi utak ugyanazt a tananyagot, tan-
eszk6zt nem ugyanugy hasznositjak, vagyis
hogy ami az egyik embernek gyogyszer,
az a masiknak méreg. De ha eltekintiink is
ett6l az elvi kérdéstdl, az bizonyos, hogy
kozel ugyanazt csak eltéré modon, azaz
differencialassal lehet megtanitani kiilon-
boz6 szociokulturalis hattérrel rendelkezd
tanuloknak. A mindosszesen 128 oldalas
(1) tankonyv, illetve az egészében is meg-
lehetésen szegényes, kiillonbdzé megkdze-
litésti és nehézségi foku — parhuzamos (!)
— feladatokat pedig nem tartalmazé digitalis
tananyag egyaltalan nem alkalmas a diffe-
rencialt oktatdsra. Sem a tankonyvi szoveg,
sem a digitalis anyag semmilyen instrukci-
ot nem tartalmaz a differencialasra vonat-
kozoan. A koncepcio az UNESCO 2005-
ben a tankdnyvekkel és a taneszkozokkel
kapcsolatos stratégiai itmutatdjara hivat-
kozva ,kulcsfontossaginak tartja, hogy a
tankonyvek, oktatasi segédanyagok tartal-
mukban és megjelenésiikben megfelelje-
nek a tanulok fogalmi felkésziiltségének,
nyelvi kornyezetének, hatterének, igényei-
nek” (Kojanitz, 2014, 3. o.). Természete-
sen eltérd fogalmi felkésziiltségnek, eltérd
nyelvi kdrnyezetnek egyetlen, a differen-
cidlast meg sem célzo tankonyv nem tud
megfelelni. Azaz az OFI koncepcidja mar
itt, a startnal sziikségszeriien megbukott.
Ha a kisérleti konyvek nem lennének is
teli szaktudomanyos ¢€s didaktikai-metodi-
kai hibakkal, az 6sszedobottsagbol ad6dd
onellentmondasokkal, esetlegességekkel
¢és hianyokkal, akkor sem felelhetnének
meg a maguk altal kijelolt elvarasoknak.

Tanulokozpontusdg,
kompetenciafejlesztés

A koncepcib6 szerint az ,,4j tankdnyveknek
korszert, tanulokdzpontl oktatasi paradig-
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mara kell épiilnitik, és az eurdpai trendek-
nek megfeleléen kompetencidk fejleszté-
sére kell iranyulniuk™ (Kojanitz, 2014, 3.
0., kiemelés az eredetiben). A késébbiek
soran azt fogom bizonyitani, hogy a kilen-
cedikes irodalom tankdnyv elhanyagol-
ja a kompetenciafejlesztést. Pontosabban
kovetkezetesen csupan a szovegalkotasi
kompetencia fejlesztésére torekszik, a
szovegértési és az irodalmi kompetenciak
fejlesztésére nem vagy csak teljesen eset-
legesen. A szovegalkotasi kompetencia
fejlesztése pedig nem a tanult elsddleges
irodalmi szovegekre épit, hanem csak a
kitekintésben megjelend (részben) kortars
szovegekre, illetve a filmrészletekre.

A piacon lévo tankonyvek szinvonalanak
meghaladadsa

A kiadok kozotti piaci versenyre épild
rendszert ,,mikodéképes modell”-nek
mindsiti a fejlesztési koncepcio, s kimond-
ja, ,ezért csak akkor van értelme ettdl
eltérni, ha a kozponti fejlesztések eredmé-
nyeképpen elkésziil tankonyvek és szol-
galtatdsok szinvonala meghaladja azokét,
amelyeket eddig az iskolak a tankonyvki-
adoktol rendeltek meg” (Kojanitz, 2014,
4. 0.). A késdbbiekben bizonyitani fogom,
hogy a kisérleti 9-es irodalomkonyv szin-
vonala — tomorségétdl (?) és konnyen
olvashat6sagatol eltekintve® — nem haladja
meg a Pethoné Nagy Csilla-féle (Pethoné
Nagy, 2010—-2013), eredetileg a Nemze-
ti Tankonyvkiado altal kiadott, a Hornok
Andras — Laklia Marta — Sisak Gabor-fé-
le (Hornok, Laklia ¢és Sisdak, 2013), a
Mozaik Kiadénal megjelent, a Kronika
Nova Kiad¢ altal kiadott Flizfa Balazs-féle
(Fiizfa, 2010), s6t még az erésen elavult,
de népszer(, szintén a Kronika Nova altal
kiadott Mohacsy-féle (Mohdacsy, 2009,
2014) sorozat szinvonalat sem. (Ez a bizo-
nyitas csak jelzésszerl lesz, mert egy ot
konyvre kiterjedd komoly dsszehasonlitd
elemzés szétfeszitené ennek a recenzio-
nak a kereteit. A tizedikes kdnyvr6l ilyen
Osszevetés késziil.) A szolgaltatasok a
digitalis tananyag révén elvileg valdoban

meghaladjak, meghaladhatnak az emli-
tett sorozatok szolgaltatdsait®, azonban az
emlitett hattéranyag még a tankdnyvnél
is ,,improvizativabb” jelleglinek ttinik.
Ugyanakkor a ,,netgeneracio igényeinek
figyelembevétele”, a digitalis iranyban
meghosszabbitott fejlesztés természete-
sen Udvozlendd és igen fontos torekvés.
De a digitalizalas 6nmagaban — ha nem
jar egylitt modszertani korszertiséggel ¢és
hatékonysaggal — nem biztositja az 0j tan-
eszkdz magasabb szinvonalat.

A korabbi fejlesztések részleges
ignordldsa

A koncepcid szerint ,,a fejlesztésala-
pu pedagogiai kutatas [...] meginditasa
rendkiviil hasznos tjdonsagot jelenthet
a hazai pedagodgiai gyakorlatban”. Mar-
pedig fejlesztésalapt pedagogiai kuta-
tas mind a Zsolnai-programban, mind a
Sulinova-Educatio programcsomagjainak
fejlesztése soran jelen volt. Nem paratlan
ujdonsaga tehat a kisérleti tankonyveknek,
hogy a kiprébalas ¢és a visszajelzések alap-
jén torténd korrekcidé nyoman jonnek 1étre
az 0j taneszk6zok. A koncepcid elismeri,
hogy késziiltek mar programcsomagok a
kulcskompetenciak fejlesztésére, sot ezek
eredményeinek atvételét igéri, azonban
azt allitja, hogy az eddigi csomagok nem
valtottak ki az 6rdkon hasznalt tantargyi
tankdnyveket.” Ez éppen magyar nyelvbol
¢és irodalombodl nem igaz, hiszen a Sulino-
va ,,A tipusu” integralt szovegértési-szo-
vegalkotasi programcsomagja tantervet,
tantargyi kovetelményeket lefedé csomag
volt.®

Osszehangolt fejlesztés a digitdlis
anyagokkal

A koncepcid kimondja, hogy ,,[k]ezdettdl
fogva k6z0s tervezésre és egymassal szo-
rosan Osszehangolt fejlesztésre van sziik-
ség” (Kojanitz, 2014, 8. 0.). Az elkésziilt
kilencedikes taneszkozrendszer esetében
ez a torekvés nem valdsult meg. A konyv,
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a ,.torzsanyag” ¢és a digitalis hattéranyagok
kozott egyaltalan nincsenek keresztutala-
sok (!), csupan a kortarsi kitekintés, vagyis
a lapparok jobb als6 savja tartalmaz uta-
last a hattéranyagban 1évé filmrészletek-
re. Ellentmondasok, &sszefésiiletlenségek
a tankonyvi szdveg és a digitalis anyag
kozott viszont boven akadnak.

,»Az 1j tankonyvek szerkesztdi és szer-
z01 a tartés nyomtatott valtozat tartal-
mat mar annak tudataban tervezhetik
meg, hogy az abban leirt ismeretanyag
tartalmanak megértéséhez, a tanu-
las eredményességét biztositd tanuldi
tevékenységek elvégzéséhez, a tantervi
kovetelményekben meghatarozott kom-
petenciak fejlesztésére, a differencialt
gyakorlas feltételeinek megteremtésé-
hez a tankdnyvhoz késziilt digitalis tan-
anyagok is rendelkezésre allnak majd.”
(Kojanitz, 2014, 5. 0.)

Ez a kotet — igen rokonszenves szemléletl
— bevezetdjében igy konkretizalodik:

»A kotet elsédleges célja a didkok
kalauzolasa a sokféle tudasbazis kozott,
ezért szamos tudaselem a digitalis hat-
téranyagokban lelhetd fol. A részletes
mielemzések és az emelt szintli érett-
ségire késziilok szdmdara kinalt tan-
anyag-kiegészitések is itt keresenddk”
(5.0.).

A probléma csak az, hogy elmélyiilt elem-
zést a Zanzatévé anyagai az Odiisszeia
¢és az Oidipusz kiraly Karsai Gorgy altal,
az Isteni szinjaték Nadasdy Adam altal
elmondott remek kommentarjain, illetve
Kérizs Imre és Csehy Zoltan antik lirarol
folytatott beszélgetésein kiviil nem tartal-
maznak. Az Antigoné vagy az Egy kato-
naének elemzése a tankdnyvben olvas-
hatonal leegyszeriisitébb, gyengébb. Az
utdbbi elemzés explicit médon egytttal a
lirai miivek elemzésének mintajat, recept-
jét is kivanja adni. Szempontjai, a felkinalt
elemzési stratégia olyan alacsony szinvo-
nalat és elavult szemléletet képvisel, ami
igazi szegénységi bizonyitvany az egész
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vallalkozasra nézve.’ Erre még részlete-
sen visszatérek. Ezenkiviil mas elemzés
nemigen talalhat6 a digitalis hattérben. Ez
azért hatalmas baj, mert a tankonyv az
elemzést atutalja a digitalis hattéranyagra,
ahol viszont az nem talalhaté meg. Igy az
esetek tobbségében a sz¢ép alapkoncepcid
arészletes elemzés terhének levetésében, a
feleldsség atharitdsdban torzul valosagga.

Vizudlis elemek, képanyag

»A nyomtatott és a digitalis tankdnyvi
valtozat egylittes megtervezése soran
nagy hangsulyt kell kapniuk a vizua-
lis elemeknek. Abban kell gondolkod-
ni, hogy a tankdnyvbe bekeriildé képek,
abrak, térképek, osszefiiggésvazlatok
az elektronikus valtozatban kiilonbo-
z6 moédon életre kelhetnek: példaul a
fényképen abrazolt kisérletek, jelene-
tek videofilmként is megjelenithetdk
lesznek”

— igéri a koncepcio. Ehhez képest a tan-
konyvben nincsenek abrak, se gondolat-
térképek, se egyéb grafikus segiték. Ezek
készitésére az [rany a szoveg! cimi fel-
adatsorok sem biztatnak. (A digitalis hat-
téranyag egyetlen helyen kér, illetve ad
pokhaloabrat, azaz a legegyszeriibb grafi-
kus szervezot.) Ezzel a tanulasmodszertan,
a tudatos kompetenciafejlesztés, a gon-
dolkodasra nevelés, a kognitiv képessé-
gek, a problémamegoldasi képesség fej-
lesztésének alapvetd eszkdzrendszerérdl
mond le a kdnyv. A korszeriiségre, maga-
sabb mindségre torekvod tankdnyv ebben is
utcahosszal marad le a Pethdné-féle soro-
zattol vagy az ennek nyoman, illetve ezzel
parhuzamosan sziiletett tankonyvektdl. Az
elektronikus valtozat értelemszeriien nem
segitheti elé az abrak életre keltését, ha
egyszer abrak nincsenek.

A bdséges, szép és jo mindségl fény-
képanyagra a konyvben egyetlenegyszer
sem vonatkozik kérdés vagy feladat.
A képek kommentalasa a kozlészovegben
is csak egyszer-kétszer fordul eld. Ilyen
iidvos kivétel példaul Bernini Szent Teréz
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extazisa ciml szobranak értelmezése (102.
0.). Szdveg ¢és képi illusztracio viszonya-
nak legkirivobb példaja, amikor 4 gérog
mitologia cimt lecke (10—11. 0.) az ismer-
tetett mitologiai torténetekhez kerekded
kép- és szoborismertetéseket rendel, azon-
ban a leirt alkotasok zomét (Michelangelo:
Léda és a hattyu, a Sixtus-kapolna Utolso
iteletének Kharon-abrazolasa, a Trevi-kut
Poszeidon-abrazolasa, Botticelli Venusz
sziiletése cimi képe) fénykép hijan csak
elképzelhetjiik! Kiilon bosszanto, hogy
azt viszont pontosan megtudhatjuk, hogy
melyik itt nem lathaté kép hol, melyik
muzeumban, épiiletben, koztéren lathato.
Hadd soévarogjon a gyerek! (A digitalis
galéria — 2015. december 31-én — Gsszesen
négy képet tartalmaz — nem a fejezethez,
hanem az egész tankonyvhoz!) Kiemelke-
do6 s egyben jellemzo példaja ez a kisérleti
tananyag dsszerendezetlenségének.

Akisérleti tankonyv a képvalogatas Gtle-
tességében, sokoldalusagaban (nem meny-
nyiségében) és funkcionalitasaban messze
mogotte marad a Pethoné Nagy Csilla- és
a Flizfa Balazs-féle kilencedikes konyvek-
nek, de még a megujitott ,,Szines” Moha-
csy-kotetnek is. S6t még a nyolcvanas
évek elején késziilt Veres—Szegedy-Ma-
szak—Ritook—Zemplényi-féle reformtan-
konyvnek is. A legutobbi képanyaganak
kivitele persze csunyabb, mennyisége is
kisebb, de muvészettorténeti szinvonala-
val, elemzéseinek igényességével a kisér-
leti kdnyvé nem emlithetd egy napon. Az
emlegetett ,,meghaladasnak” az ellenkez6-
je valosult meg e téren is.

Pedagogiai elvdrdsok — a tankonyv
szerepe, a tanulds eredményességét
biztosité modszerek

A koncepcid igen rokonszenves és korsze-
i elveket fogalmaz meg. Példaul: ,, Tanu-
16- és tanulaskozpont fejlesztési folyama-
tok megtervezésének és megvalositasanak
elésegitése; Hatékony tanulési stratégiak
¢és technikak kozvetitése”. Ezek a folya-
matok, stratégiak, technikdk az elkésziilt
konyvben legalabbis nincsenek explicitté

téve, igy nehéz megitélni, hogy jelen van-
nak-e. Az biztos, hogy tudatositasukra, s
igy a metakognicio eldsegitésére nemigen
talalunk példakat vagy 0sztonzést. Az el6-
zetes tudas ,.transzferalasarol” csak korla-
tozottan beszélhetiink, mert a rahangolo-
das (az irodalmi koncepcid sajat szavaval:
fejezetinditd kapcsoloelem, 1d. Kojanitz,
2014, 47. o.) ugyan néhanyszor (nagyon
kevésszer!) feleleveniti az el0zetes isme-
reteket, azonban a fogalmak és technikak
kovetkezetes, spiralisan visszatérd alkal-
mazasa ¢s a felelevenitett ismeretekre valo
modszeres raépités, azok képesség- és
tevékenységpotencialként valo alkalmaza-
sa, a tantargyi tartalmak ,,rendszerré szer-
vezettsége” (Csapo Bendt idézi: Kojanitz,
2014, 6. o0.) igen kevéssé jellemzd. Ezt
a részletez6 kifejtésben majd az eposzi
kellékeknek, a drama cselekményszerke-
zetének és a commedia dell” arte allando
tipusainak a tankdnyvi sorsdn keresztiil
mutatom be.

Személyre szabott tanulds, feladatok
kozotti valasztds, portfolio, kooperdcio

A koncepcid a személyre szabott tanu-
lasrol sz616 alfejezetben eldszor az IKT
adta lehetéségekre utal, majd igencsak
helyeselhetd modon alternativ tartalmak-
rol, feladatokrol, projektmunkardl, koope-
racioérol ejt szot. Azt olvashatjuk, hogy
az ,,online elérhetd interaktiv feladatok
barmikor médot adnak egyéni gyakorlas-
ra és tudasellendérzésre”. Ezt az allitast
azonban az online feladatbank egyaltalan
nem tdmasztja ala. Eleve nagyon-nagyon
kevés a feladat (ezt ugy kell érteni, hogy
a fejezeteknek tobb mint a feléhez — a
2015. december 27-én lathato 35 fejezet-
bol 19-hez, a korabban még elérhetd 55
fejezetbél 30-hoz!® — egy darab sincs!),
tobbnyire azok is mechanikus ismeret-
ellendrzések inkabb. A feladatok inter-
aktivitasa igen csekély. Ahol megjelenik
ilyesmi, ott csak arr6l kapok visszajelzést,
hogy a megoldasaim jok-e. A jellegzetes
feladatok: kakukktojas, parositas (neveké
¢és tulajdonsagoké, fogalmaké és definici-
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oke), szovegkiegészités (fill in the blank),
az lresen hagyott helyek megtoltése a
megadott szovegekkel, igaz vagy hamis.
Azaz finoman szo6lva a lehetd legegysze-
riibb (valdjaban a legprimitivebb) ismeret-
visszakérdez6 feladatok. (A hattéranyag
nem digitalis, illetve nem interaktiv jel-
legérdl lasd Jank Istvan [2015. 04. 16.]
irasat!)

Valodi, Osszetett, kihivast jelentd,
alternativakat, elagazasokat, ravezetése-
ket tartalmazo, problémamegoldas jelle-
gli feladatok csak a szovegalkotasi tevé-
kenységben, a lapparok jobb alsé savja-
ban talalhatok. Ezek azonban soha nem
az elsédleges tananyaghoz kapcsolddnak,
hanem a kitekintésekhez. Némi kiélezéssel
azt mondhatjuk, hogy valodi kompetencia-
fejlesztés csak az asszociative kapcsolo-
do kortars, illetve filmes kitekintésekben
valdsul meg kovetkezetesen: a visszatérd
értelmezési, érvelési, Osszevetési felada-
tokban. Alternativ feladatot az IKT hat-
téranyagban egyet (!) talaltam: a gorog
mitologiarol szold két feladatban istene-
ket és attributumaikat kell parositani, az
egyikben szavakat, a masikban képeket.!!

Kooperaciora vagy portfolio készitésére
sem a tankonyvben, sem a hattéranyagban
utalas sincs — irtam az eredeti valtozat-
rol. Ma ennek az allitasnak az egyik fele
mar nem teljesen igaz: a ,,digitalis” hattér-
anyagba bekertilt 3, azaz harom szellemes,
jatékos, kreativ, csoportmunkara épiild fel-
adat: egy a historias énekrél, egy Boccac-
ciohoz, egy pedig Petrarcahoz. 55 (35)
leckéhez harom kooperativ feladat.

Elképesztd, hogy 2015. december 31-én
Modszertani segédletként a tanévhez
egyetlen anyag hivhatd le, Salyiné Pész-
tor Judit néhany korabbi (!) tanulmanya
(hat tanulmany — 54 oldalon: https://pla-
yer.nkp.hu/play/61588/false/undefined).
Ezek azonban nem kapcsolodnak kozvet-
leniil a kisérleti tankonyvhoz és annak fel-
adataihoz! A korabbi keletkezésen kiviil
azért sem, mert inkabb a ma dominans
vagy korabban jellemz6 tanitasi gyakorla-
tot vizsgaljak, és nem a kilencedikes tan-
konyv anyagéahoz, korszakaihoz, miivei-
hez kapcsolodo konkrét javaslatokat tesz-
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nek. Talan az iskolai iinnepélyekrdl szolo
(1), els6 tanulmany az, amely némi joindu-
lattal kapcsolhaté az antikvitds irodalma-
hoz, a 24. oldal rahangolodasi feladatahoz
(a Dioniiszidkhoz). Mi ez, ha nem 0ssze-
csapottsag, illesztetlenség?

Szovegértés-szovegalkotds
A koncepcid helyesen allapitja meg, hogy

»a szovegértés fejlesztéséhez sziikség
van a tudas bdvitésére és kiilonbozo 1j
kontextusokban torténé alkalmazasara,
valamint az érté olvasashoz sziikséges
technikak és stratégiak elsajatittatasara
¢és gyakoroltatasara. [...] Ezért a tan-
targyi tanulas eredményességét is jelen-
tdsen javitani lehet azoknak a szoveg-
értési képességeknek a szisztematikus
fejlesztésével, amelyek az adott miivelt-
ség- vagy tudomanyteriilet szovegeinek
a megértéséhez sziikségesek. Ugy kell
tehat elkésziteni és Osszeallitani a tan-
konyvek szdvegeit, hogy azok fokoza-
tosan egyre tobbféle lehetdséget adja-
nak a tartalomhoz kotott szovegértési
képességek fejlesztésére. Tartalmazni-
uk kell olyan feladatokat is, amelyek
folyamatosan mintakat adnak a szak-
tanaroknak arra, miként lehet a tarta-
lom megtanitasat és a tanulok specialis
szovegértési és szovegalkotdsi képessé-
geinek fejlesztését dsszekapesolni.”

A kilencedikes tankdnyvben ezek az elvek
nem valosulnak meg, az ismeretkdz16 szo-
vegek szisztematikus feldolgozasat a fel-
adatok nem kérik, példaul INSERT techni-
kaval vagy mas modon. Nehezebb, tudatos
feldolgozast igényld szakszovegek — két
rovidke kivétellel két Vitassuk meg! rész-
ben — nem fordulnak eld. A szovegértési
kompetencia fejlesztésénél — mint feljebb
jeleztem — a szovegalkotasi kompetencia
fejlesztésével elégedettebbek lehetiink —
ha feltételezziik, hogy a tanarok a kitekin-
té részt is szisztematikusan feldolgoztat-
jak. Ezt utobbit illetd kételyemnek késébb
azonban még hangot adok.
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Szorosabban a 9-es Irodalom
koncepci6jarol

Eloljaréban szeretném leszogezni, hogy a
tankonyv koncepciojaban szdmos korsze-
rli, eléremutatd torekvés figyelheté meg.
Ilyen (a) a didkok hétkdznapi életéhez,
vilagahoz val6 kozelség igénye, (b) a vitat,
eszmecserét 0sztonzo attitiid, (c) a kortars
irodalom bevonasa, (d) a film bevonasa,
(e) a vilagos, kozértheté nyelvezet és a
tomorség igénye, (f) a tankdnyvon kiviili
tudasforrasok igénybevételére vald 6szton-
z¢s, (g) a tankonyv attekinthetdségének,
hasznéalhatésdganak, tanulhatésaganak
megkonnyitése a kovetkezetesen alkalma-
zott lapparos felépités révén. Az (f) pont
megfogalmazasa a tankdnyv bevezetésé-
ben példaul igy hangzik: ,,A kotet elsod-
leges célja a didkok kalauzolasa a sokféle
tudasbazis kozott ezért szamos tudaselem
a digitalis hattéranyagokban lelheté fol.”
(5. 0.) A koncepcié nem egészen ezeket
a fogalmakat hasznalja és nem is ebben a
sorrendben. Az alabbiakban eleinte a kon-
cepcid alcimeit kdvetem.

» Tematikai 0jszeriiség”
(Kojanitz, 2014, 46. o.)

,»A klasszikus miivek kapcsan rendszer-
szinten keriiljenek szoba mai, kortars
mivek, s veliik egyiitt hataron tuliak is,
hogy — megfigyelhetd legyen a miivé-
szi beszédmod valtozasa, — ne muzea-
lis, hanem €16 és oromteli jelleget 6lt-
son az irodalommal valé foglalkozas,
akar a humort is beleértve, alkot6 jelle-
gt feladatokkal tarsitva.”

A célkitlizést ¢s indoklasat csak lelkesen
1idv6zolni lehet. Sokunk évtizedes torek-
vése végre a kozponti direktiva (legalabbis
a kozponti tankdnyv) rangjara emelkedett.
Mas kérdés, hogy nem ujdonsag ez az 1ji-
tas, hiszen az Arato—Pala-sorozat mar a
kilencvenes évek kozepén, Pethéné elsé
sorozata, a Sulinova Szovegértés-széveg-
alkotas sorozata ¢és Flizfa Balazs sorozata
a 21. szazad els6 évtizedében, Pethoné

(2010—2014) 1j sorozata a 2010-es évek
elején rendszeresen tartalmazott nem
kronologikus alapon beléptetett kortars
miveket. Mas kérdés, hogy nem azzal a
formai rendszerszeriiséggel, hogy minden
oldalpar végén kitekintés talalhato. A cél a
megvalosult sorozatban még népszeri fil-
mek rendszeres bevonasaval is kiegésziilt,
amit szintén nagy pozitivumnak tartok.
A humor becsempészésének torekvése is
érvényesiil. SOt az érvelés, értelmezés,
Osszehasonlitas szovegalkotasi feladatai, a
szovegalkotasi kompetencia fejlesztése is
foleg ide kapcsolodnak.

Mi a probléma ezzel a nagyszerli tema-
tikus ujitassal? A teljesen asszociativ jel-
leg. A kortars kitekintés formailag rend-
szerszerl, azonban mivel a kortars (illetve
19-20. szazadi) miivek asszociativ ala-
pon, tobbnyire teljesen esetlegesen, illet-
ve felszines kapcsolat alapjan, nem pedig
tartalmi vagy szerkezeti rokonsag, kon-
vencié- vagy problématorténeti kapcsolo-
das folytan keriilnek be, nincs kdlcsonds
megvilagitas, szerves dsszekapcsolodas.
Valojaban a torzsszoveg leveti magarol
a szervtelentil kapcsolodo kitekintéseket.
Annal is inkabb, mert az ezekhez a vizu-
alis vagy verbalis szovegekhez kapcsolo-
do kérdések, feladatok sokkal atfogobbak,
Osszetettebbek, igényesebbek, nyitottab-
bak, mint az éppen tanult mithoz, korszak-
hoz kapcsolodok.

Hadd hozzak néhany pozitiv és néhany
negativ példat. Nem érvényes a fenti
altalanositd kritika példaul a 23. oldal
Osszehasonlito feladatahoz, ahol Szapp-
hoé Aphroditéhoz cimii versét kell Pilinsz-
ky Itt és most cimli miivével Gsszevetni
a lirdba vegyiilé epikus elemek ideilld,
kitind szempontja alapjan. Vagy igen jo
Szakonyi Karoly Szallas éjszakdara cimi
novellajanak osszevetése a betlehemi tor-
ténettel (49. o.). Kivalé a Matrix kapcso-
lasa a reformacidé irodalmahoz (79. o.),
mivel a filmrészlet valoban predesztinacid
¢és szabad akarat viszonyardl szol. Renge-
teg azonban a szerencsétlen és esetleges
,.kapcsolddas”. Példaul teljesen esetleges
a gbrog mitologia targyaldsa kapcsan az
egyik Harry Potter-film kivalasztott rész-
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letének megvitatasa. Nem azért, mert a
klasszikafilologus képzettségti J. K. Row-
ling regénye ne lenne alkalmas a mitolo-
gizalas, a mitologiai elemek felhasznala-

dések pedig a képvaltozasok ritmusara, a
latott és a hallott informaciok viszonyara,
illetve a szemiiveg — nem éppen eposzi —
motivumara. Petrarca szerelmes verseihez

sanak (pl. kentaurok,
fonix, Bojhoska mint
Cerberusz, Harry, a
kozosségi sors letéte-
ményese, azaz mito-
szi hés, gonosz és jo
harca stb.) bemutata-
sara — nagyon is az.
Hanem azért, mert
ez a részlet egysze-
rien nem ilyesmi-
6l szol. A kérdések
ezért nem is a miti-
kussagra vonatkoz-
nak, hanem arra,
hogy a Harry Pot-
ter gyerekregény-e,
illetve, hogy a fel-
néttek hogyan viszo-
nyulnak a mesei fan-
tasztikumhoz (11.
0.). Németh Laszlo
Kocsik szeptember-
ben ciml novella-
janak a Daidalosz
és lkarosz mitosz-
hoz vald kapcsolasa
esetleges. A valasz-
tott részlet nem
is a sziilével valo
szembefordulasrol
szol, a kérdések is
az elbeszéld nézod-
pontjdhoz, perspek-
tivajahoz kapcsolod-
nak!'? (9. o.). Esetle-
ges A repiil6 osztaly
cimd filmadaptaci-
onak a trojai mon-
dakoérhoz (13. o.),
a Holdfény kiraly-
sdg ciml filmnek
az eposz mifajahoz

A ,kapcsoloelemek” hol jobbak,
hol gyengebbek. Igen jo példdul
a Vergilius-Horatius-fejezetet
(34-35. 0.) felvezetd szoveg és
kérdes, mely arra vonatkozik,
hogy hogyan egyeztethet6 ossze
a ,ragadd meg a napot” és a
mertékletességre valo felszolitds.
Ervol a dilemmcdrol a versek
ismerete nélktil is lehet beszélget-
ni, eés nem elvezetnek a versek
targyaldsdtol, hanem rdvezet-
nek arra. A Janus Pannonius
palydja temakor elejen a ,Hoz-
zdd melyik kultiiva dll a legkéze-
lebb? Ha vdlaszthatndl, melyik
orszdg melyik varosdaba mennél
tanulni vagy dolgozni?” kérdés-
pdr valoban jol vezeti fel a kiil-
Jfoldén tanult és orszdgok, kultii-
rdk fesziiltségében élt Janus
élmeényeit, versben is tematizdlt
problemdit. Azonban, mint a
legtébb ,kapcsoloelemnél’, itt is
Jfonnforog a veszély, hogy ha a
gyerekek tenyleg elkezdenek
beszélgetni a témdrol, az elviszi
az ora nagy részet. Ezeért feélo,
hogy a tandrok nagy része
kihagyja majd ezt a lépést.

kialtéban nem kap-
csolodik Rakovszky
Zsuzsa regényének
(4 kigyo arnyéka)
idézett részlete (75.
0.), amelyben — a
késobbi kérdések-
nek megfeleléen —
ugyan n6 szolal meg,
de nem szerelmérdl
beszél. A kérdések a
férfiszerzOk irodal-
mi talsulyat firtatjak.
A téma fontos, de
Petrarcahoz kapcso-
lasa nem tlinik indo-
koltnak.

Az egész konyv-
ben végighaladva
lathatnank az indo-
kolhato és az erdl-
tetett kapcsolasok
valtakozasat. Azon-
ban még az indokol-
hat6 kapcsolodasok-
nal sem segitik el6 a
kitekintések az iro-
dalomtorténeti, nyel-
vi valtozasoknak a
tanulméanyozasat,
azt, hogy — a koncep-
cid6 szavait hasznal-
va — ,,megfigyelhetd
legyen a miivészi
beszédmodd valtoza-
sa”. Fehér holl6 az
olyan feladat (lasd
Pilinszky—Szappho,
reformécio—Matrix),
amelyben a mivek
egymas megértését
valoban eldsegitik.
Meg kell jegyeznem

vald kapcsolasa (15. 0.). Az utdbbi esetben
a hdskoltemény jelleg lenne a kapcsolo-
elem, csakhogy a feladat hétkdznapisag
¢és rendkiviiliség viszonyara iranyul, a kér-
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tovabba, hogy barmennyire drvendetes is
a film becsempészése az irodalomorara,
az aranyok vallalhatatlanok, a film a kor-
tars szerzOk rovasara aranytalanul nagy
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teret kap. A hataron tuli miivek viszont az
igértnél kisebb szerepet kapnak.

»3zerkezeti Gjszertiség”
(Kojanitz, 2014, 7. 0.)

»Minden fejezet induljon olyan kapcso-
loelemmel, amely — befogadocentrikus
modon mozgositja az elézetes ismere-
teket, és azokhoz kapcsolja az ujat, —
mozgositja a tanuld privat, személyes
élményeit, és ezzel erdsiti a motivaciot”

— irja a koncepcio6. Ezzel a szemponttal
is csak egyetérteni lehet. A befogadokoz-
pontlsag volt a jelszava az Arato—Pala-,
a Pethéné- és a Fiizfa Baldzs-sorozatok-
nak, illetve a Sulinova 5—12. programcso-
magjanak is. Tehat a kisérleti tankonyv itt
felhasznalni latszik a korabbi fejlesztések
eredményeit.

A ,kapcsoléelemek™ hol jobbak, hol
gyengébbek. Igen jo példaul a Vergilius—
Horatius-fejezetet (34—35. o.) felvezetd
szoveg ¢és kérdés, mely arra vonatkozik,
hogy hogyan egyeztethetd Ossze a ,,ragadd
meg a napot” és a mértékletességre valod
felszolitas. Err6l a dilemmarol a versek
ismerete nélkiil is lehet beszélgetni, és nem
elvezetnek a versek targyaldsatol, hanem
ravezetnek arra. A Janus Pannonius padlyd-
ja témakor elején a ,,Hozzdd melyik kul-
tura all a legkdzelebb? Ha valaszthatnal,
melyik orszag melyik varosaba mennél
tanulni vagy dolgozni?”” kérdéspar valoban
jol vezeti fel a kiilf6ldon tanult és orsza-
gok, kultardk fesziiltségében ¢élt Janus
¢lményeit, versben is tematizalt problémait.
Azonban, mint a legtébb ,,kapcsoléelem-
nél”, itt is fonnforog a veszély, hogy ha a
gyerekek tényleg elkezdenek beszélgetni a
témardl, az elviszi az 6ra nagy részét. Ezért
félo, hogy a tanarok nagy része kihagyja
majd ezt a 1épést. Mivel a rdhangolodas
a kisérleti tankdnyvben nem ismer, nem
javall masfajta moédszert, mint a frontalis
beszélgetést (vagy esetleg a belsé mono-
l6got?), ezért semmilyen eljaras (pl. pok-
halo-abra, T-tablazat, haromlépéses interju

stb., 1d. Pethoné, 2005, 84. o., 205-300. 0.)
nem segit az idéraforditas optimalizalasa-
ban.'?* Hasonléan mozgdsitd és nem elfelé
vive felvezetd kérdés el6zi meg a William
Shakespeare cimi fejezetet: ,,A szinjat-
szast fesziiltségek oldasara is alkalmazzak
a pszichologidban. Te miben latod a leg-
fobb elonyét? Miért tesz jot a lelkiinknek,
ha dramajatékban vesziink részt 7 (94. o.).
A fent jelzett idéprobléma persze ezeknél
is fennall. A ,,Milyen szamodra az idealis
iinnep? Mikor és kivel érzed jol magad?”
kérdéspar viszont aligha vezet a gordg szin-
jatszas kezdeteire valé rahangoldédashoz.
Az absztrakt logika vildgos: ’a Dioniiszia
iinnep, besz¢ljiink hat a mai tinnepekrdl!’
Csakhogy, ha valdban elkezdiink beszélget-
ni arrol, hogy a gyerekek szamara milyen
az idealis iinnep, ¢és kivel szeretnek tinne-
pelni, biztos, hogy elkanyarodunk a téma-
tol. Tiszta példaja ez az (ebben) rutintalan
tankonyvszerzok altal készitett, kényszere-
dett rahangolddasi feladatnak. Hasonloan
szerencsétlen, suta kérdés a trojai mon-
dakor felvezetéséhez ,,A csaladodnak is
vannak ilyen [a magyarok 6seirdl szolo
torténetekhez hasonlo] régi torténetei?”
(8. 0.). A parhuzam erdltetett. Az egyik
rossz esetben a gyerekek nem reagalnak,
a masik rossz esetben mindenféle csaladi
anckdotat mondanak el, amelyek nem egy
nagyko6zosség kohéziodteremtd, eredetma-
gyarazo torténetei, igy aligha hasonlitanak
a trdjai habort mondaihoz, tehat aligha
visznek kozelebb azokhoz. A Romeo és
Juliara aligha hangol ra a ,,Mit gondolsz
arrol az emberr6l, aki tudatosan alakitja
ki az imidzsét? Es mit arrdl, aki egyalta-
lan nem torddik a megjelenésével? Melyik
viselkedést érzed rokonszenvesebbnek?
Miért?” kérdéspar. A kérdés a gyerekek
szamara fontos, remek beszélgetést, vitat
indithat el, azonban eltérit a darabtdl, nem
pedig elvezet hozza, hiszen sem Romeo,
sem Julia nem imidzsalkotdssal vannak
elfoglalva, a darab egyetlen szerepldje, aki-
vel kapcsolatban a kérdés relevans lehet,
Mercutio, de aligha érdemes vele kezdeni
a dramaval val6 ismerkedést. Az ismeret-
koz16 szovegben ¢és a feladatsorban nem is
ez torténik.
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A rahangoloédas, a kapcsoloelem a
kilencedikes konyvben tébb mint 90 sza-
zalékban sajat élmény, sajat mindennapi
kérdésrdl alkotott vélemény felidézésére,
megfogalmazasara ad alkalmat, a meg-
értéshez, az 01j anyag befogadasahoz sziik-
séges eldismeretek mozgositasat elhanya-
golja. Ezért sem illik ra igazan a Pethd-
né altal hasznalt rahangolodas (felidézés)
kifejezés, ugyanis nala ,,[e]nnek a 1épés-
nek azért van kiemelt jelentésége, mert
minden maradandd tudds a mar meglévo
és megértett ismeretek rendszerébe agya-
zodik be”. A {0 cél a ,,meglévo értelmezési
keretek feltarasa” (Pethoné Nagy, 2005,
85. 0.), ennek a személyes és hétkozna-
pi élmények csupan egy részét alkotjak.
A nem eldzetes irodalmi tudast el6hivo
jelleg kovetkezménye, hogy a ,.kapcsolo-
elemek” tobbszdr vezetnek el az anyagtol,
mint ahanyszor felvezetnek hozza.

A személyes érdekeltség kérdését alig-
hanem sokszor inkabb a befejez6 fazisban
lehetne érvényesen exponalni, ott Iehetne
eléhivni. Nem véletleniil emlitédik utol-
soként a hermeneutikai hagyomanyban a
megértés végrehajtasmodozatai (megér-
tés — magyarazat — alkalmazas) koziil az
alkalmazas mozzanata (Gadamer, 1984,
218. 0.)."* Ezt a harmassagot operaciona-
lizalja Jauss horizontharmassaga, harom
(fazisu) olvasata (Jauss, 1997, 320—372.
0.). Az Araté—Péla-sorozatban ezt adaptal-
ja az olvasas — értelmezés — kritika harom
fazisa (Araté és Pdla, 1997, 5. 0.).15 Az
alkalmazasban, elsajatitasban (’subtilitas
applicandi’), a harmadik 1épésben van
benne a befogadora, a sajat életre, a jelen-
re vonatkoztatds mozzanata. Peth6né mun-
kai, illetve az 6 moddszertani iranyitasaval
késziilt Sulinova-programcsomag az RJR
ivre, a rahangolodas — jelentésteremtés —
reflexio harmasara épiilnek.'® Itt is gyak-
ran a reflexio fazisa koti be a miivet a diak
sajat ¢élet- és élményvilagaba. A kisérleti
tankonyv talterheli az inditd ,,kapcsolo-
elemet” azzal, hogy elsésorban ennek kell
hordoznia a személyesség és a diakkoz-
pontisag torekvését. Igaz, a Vitassuk meg!
részek is atvesznek ebbdl a feladatbodl, s
az is igaz, hogy a miivek befogadasa eldtt
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fontos a didkokhoz valé bekopogtatas.
Csak az nem lehet ennyire mechanikusan,
gyakran sutan személyes. fgy a , kapcsolo-
elem” kozelebb kertil a régi *motivacié’
fogalomhoz, mégpedig annak is egy sziiki-
tett, modszertanilag monoton jelentéséhez,
mint a modernebb ’rahangolddas’ fogalom
tartalmahoz.!”

Ha mar szo6 esett a motivacio kérdésé-
r6l, lassuk, mit mond errdl a koncepcid
Ujszeriiség a tanuldsmodszertanban és a
motivdcio megteremtésében alcim alatt:

,,— Motivalas tobbek kozott az emberar-
cu tananyaggal, pl. irodalmi vitdk, hami-
sitasok, irodalom és politika, tanulmany-
szerzokkel interju, €16 ir6k papucsban,
az irodalmi pletyka, miivészet és giccs,
varosi népkoltészet stb. — Tanulasi visz-
szacsatolas a jellegzetes tanuloi félresik-
lasok gytijtésével és tankonyvi kdzlésé-
vel” (Kojanitz, 2014, 47. 0.)

A motivalas ezen eszkdzeinek egyelore
nincsen nyoma a tankonyvekben, illet-
ve a digitalis hattéranyagban! Részleges
kivételt jelent néhany tanulmanyszerzével,
illetve koltovel-forditoval (Karsai Gyorgy,
Kérizs Imre, Csehy Zoltan, Nadasdy
Adam) készitett interja.

Oldalparok — a legfontosabb szerkezeti
ujdonsag

Az oldalparokat a Koncepcio még nem
emliti, csak azok elsé Osszetevdjének, a
kapcsoloelemek eléfordulasanak rend-
szerszintli mivoltat. Azonban az elkésziilt
tankonyvben ennél joval nagyobb formai
rendszerszerliség érvényesiil. Ez kitiin-
tetett figyelmet igényel. Az oldalparok-
ra épitkezés megszokott €és igen sikeres
épitkezési elve az idegennyelv-tankdny-
veknek. Kevésbé altalanosan, de mas tan-
targyakban is talalkozhatunk vele a nem-
zetkozi szerkeszt6i-kiaddi gyakorlatban.
Az elv: egy oldalpar = egy lecke. Valaczka
Andras egy korabbi, szerkesztoként jegy-
zett kozépiskolai irodalomkodnyv-sorozata,
a Domonkos Péter-féle sorozat (Domon-
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kos, 1998—2001)'8 kétetei is igy épiiltek
fel. A mostani sorozat minden oldalpar-
jan szigoruan hat tipusu szoveg, hat rész
koveti egymast: (1) Kapcsoldelemes beve-
zetés (rahangolodas), (2) Ismeretkozl6
szoveg, (3) ,,Vitassuk meg!”, (4) ,,Irany
a szoveg!”, (5) Fogalmak, (6) Kitekintés.
Igazan impozans az épitkezés, a kovet-
kezetesség. A didk szamara konnyen atte-
kinthetévé, kezelhetévé teszi a konyvet.
Sajnos azonban a koncepcié megvaldsu-
lasa — néhol sziikségszeriien, néhol csak a
szerzOk hibajabol fakaddan — ezer sebbdl
vérzik.

A ,kapcsoléelemek™ (1.) problemati-
kussagat fentebb mar bemutattam. Néz-
ziik most az ismeretk6z16 szovegeket (2.)!
Ezek stilusa kivalo, vilagos, tomor, gordii-
Iékeny, diakkozeli. Szakszeriisége néhol
hagy maga utan kivannivalét, de ez nyil-
van a kozérthetség igényébdl fakad. Errdl
még kiilon fogok szélni. Az ismeretkdzld
szovegtipusnak mindig egy oldal lehet a
terjedelme — képekkel egyiitt. Egy bekez-
désnyi néha atnyulik az oldalpar maso-
dik oldaléra, de a kdzl6szoveg akkor sem
haladja meg az egy oldalt, hisz az 1. szo-
veg az elsd oldalon a felvezetd kapcsolo-
elem, tehat az els6 oldal maga nem is egy
teljes oldal. A kozlészovegek egységesitett
terjedelme, a kotet formai rendezettsége és
elegans karcsusaga (belsé cimoldalakkal,
fogalomtarral egyiitt 128 oldal!) azonban
sulyos kovetkezményekkel is jar. A vég-
teleniil mutatds kotetben gyakran a kiilsé
forma szabja meg a tartalmat. Valoszin(it-
len, hogy az Antigoné (30-31. 0.), az Oidi-
pusz kiraly (28—29. 0.), a Romeo és Julia
(96-97. 0.), a Hamlet (98—99. 0.) vagy a
Tartuffe (118—119. o.) ugyanannyi sorban
lenne optimalisan targyalhato, mint a Litur-
gikus dramak a kozépkorban (64—65. 0.)
vagy A vilagi szinjatszas kezdetei (66—67.
0.) vagy A kora ujkori magyar irodalom
(76=717. 0.) vagy Janus epigrammakolte-
szete (82—83. 0.). Valosziniileg Magyaror-
szagon Petrarca szonettjeinek targyalasara
is kevesebb teret szanhatunk, mint Balassi
Egy katonaénekére. Mi kovetkezik ebbdl?
A rovid fejezetek felduzzasztasa, a hosz-
szuak méltatlan 0sszezsugoritdsa. Ezért

torténik, hogy a liturgikus kozépkori dra-
mak a sokkal vastagabb tankdnyvekben
megszokottnal részletesebb — és amugy
kitind — targyalast nyernek e minimalista
[!] kdnyvben, s négy olyan darab (Csillag-
jaték, Miasszonyunk csodai, Daniel-jaték,
Akarki) is cimmel szerepel, amelyek koziil
tankonyvekben inkabb csak a negyedik
szokott megemlitddni, s amelyekkel a dia-
kok aligha taldlkoznak. Kinos, hogy arrél
viszont nem esik szo6, hogy épp a litur-
gikus szinjatékokban jelent meg a tragi-
kus és a komikus elemek olyan keverése,
amellyel majd Shakespeare szinjatékaiban
talalkozunk. Igy kaphat a vilagi szinjat-
szés kezdeteirdl szolo fejezetben a farce
mifajanak 14 soros, szokatlanul hosszu (a
tragédianal jelentdsen hosszabb!) bemuta-
tasa utan viszonylag részletes feldolgozast
a Pathelin Péter. A tiikoroldalon 1évé hét
feladatbdl 6t is erre a miire vonatkozik.
(Erdemes tudni, hogy az Oidipusz kirdly
és a Hamlet feldolgozasara 7—7 feladat
van szanva.) Védhetd ez az aranytalansag
¢és varatlan ujitas azzal, hogy a szerzok
mokas, a didkokhoz feltehetéen kdnnyen
kozelférk6z6 miivet kivantak beemelni az
iskolai kanonba. Csakhogy a konyv iro-
dalomtdrténeti részében sehol masutt nem
érzékelhetd efféle torekvés vagy merész-
ség. Ugyancsak a lapkitoltés jegyében kap
Tinodi Lantos Sebestyén és Ilosvai Sely-
mes Péter a konyv terjedelméhez (csak
ahhoz!) mérten indokolatlanul alapos fel-
dolgozast, ugyanugy (igaz, ketten egylitt)
egy hasabot, mint Pazmany Péter és Mikes
Kelemen, ugyanannyi feladatot is, mint az
utobbiak joval értékesebb, fontosabb szo-
vegei. Szegény Mikes egy sort sem kap a
szoveggyljteményben, mig Tinddinak két
teljes oldal jut! Ez egyébként a kerettan-
tervnek és a koncepcio tananyaglistaja-
nak is ellentmond! Az emlitett nagy dra-
mak (Oidipusz kiraly, Antigoné, Romeo és
Julia, Hamlet, Tartuffe) elemzése viszont
ohatatlanul igénytelen, felszines, ebben
a terjedelemben megoldhatatlan. (Igaz, a
Tartuffe masfél oldalpart kap, mert elem-
zése mar a Moliére szinhdza fejezetben
elkezd6dik.) A dramai folyamat kibonta-
kozasaval, a tettvaltas-sorozat, a kulcs-
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jelenetek értelmezésével marad adosunk a
kényv minden ilyen esetben. Elmarasztald
itéletem kifejtésére még részletesen is kité-
rek. Azt azonban mar itt és most jelezném,
hogy a digitalis hattéranyag sem tesz sem-
mit hozza a Hamlet vagy a Romeo és Julia
elemzéséhez, se tanulmanyrészletet, se
interjut, se feladatot. Csak filmadaptaciok
részletei szerepelnek , illetve a Romeo és
Julianal rajzfilmes sztorimesélés. Az Oidi-
pusz kiraly jobban jart, ennek a digitalis
tananyagban tobb fontos aspektusat Kar-
sai Gyorgy vilagitja meg brilians modon.
Az Antigonénak régebben volt egy téve-
déseket is tartalmazé és nagyon alacsony
szinvonald, a tankdnyvi szoveghez hozza
nem tevd, de annal pontatlanabb zanza-
tévés elemzése, ami az NKP honlapjan
még font van, a tankonyv feldl azonban
nem elérhetd. Azaz 6t esetbél haromban
(vagy jelenleg négyben) nem igaz, hogy a
hattéranyag részletes elemzéssel egészite-
né ki a tankdnyvben csak futdlag elemzett
miiveket. S6t Karsai remek értelmezése
sem térhet ki hat percben a drama nyomo-
zasi folyamatanak 1épéseire, az analitikus
dramaszerkezet kiépiilésére. Azaz minden,
csak nem ,,részletesebb elemzés”.

Azt allitom, hogy a kilencedikes tan-
anyag pillérmiivei nem kapnak elfogadhato
elemzést az oldalparokon. Az llidszrol, az
Odiisszeiarol (lasd az 54. labjegyzetet!) és
a Szigeti veszedelemrd], illetve jobb hijan
az Isteni szinjatékrdl is lejjebb, az eposzi
kellékek kapcsan, az Antigonérdl, az Oidi-
pusz kirdlyrol a dramaelemzési fogalmak
hasznalatanak elemzése soran fogom ezt
bizonyitani. A Tartuffe és a Romeo és Julia
tankonyvi feldolgozéasara csak kevéssé, a
commedia dell’ arte allandd tipusai kap-
csan térek majd ki. Ezért itt jelzem, hogy a
Romeo és Julia nemzedéki konfliktusként
vald elemzésén a szakirodalom (pl. Géher
Istvan) régen tullépett mar, hiszen az ifj
Tybalt a régi elveket hevesebben képviseli,
mint az dreg Capulet. Egy Tartuffe-elem-
z¢s pedig aligha all meg a laban, ha nem
teszi fel azt a kérdést, hogy Orgon miért
is olyan hiszékeny. Shakespeare Hamlet-
jének barmilyen elfogadhaté tankdnyvi
elemzése is nehezen képzelhet6 el anélkiil,
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hogy a kiralyfi késlekedésének és/vagy a
szereplok tiikorrendszerének kérdése fel-
vetddjék benne. Az az értelmezés pedig
szovegszerlien ¢és a mufaj ismeretében
tarthatatlan, hogy a kiralyfi azon a kérdé-
sen toprengene leghiresebb monoldgjaban,
hogy ,,[m]ilyen életstratégiat valasszunk?
Kiallva igazunkért vallaljuk az Gjabb és
ujabb konfliktusokat, vagy éljink nyu-
godtan, békében, biztonsagban szamtalan
kompromisszum aran?” (98. o.). A tragé-
dia hésében per definitionem nem meriil
fel a kompromisszum lehetdsége, de ha
lenne is kivétel, Hamlet a legkevésbé sem
az. A dan kiralyfinak sem pozicidja, sem
személyisége miatt természetesen egy
pillanatra sem jut eszébe, hogy a békés,
nyugodt élet érdekében kompromisszumot
kothetne Claudiusszal. A felvetett kérdés
valoban valdsagos dilemmaja a legtobb
mai fiatalnak, de ne ezen a szoveghami-
sitd aron lépjiink kozelebb didkjainkhoz!
Pedig az Antigoné-elemzés zaromonda-
ta is ezt teszi: ,,a tragédiat olvasva kez-
diink arra gyanakodni, hogy Szophoklészt
talan jobban érdekelte az emberi gyen-
geség abrazoldsa, mint a hiibrisz blinébe
esett hos ritudlis blinhddése”. Az idézett
sorok irdja a masodik iranti ellenszenvre
szamitva sandan kijatssza egymas ellen
a hétkdznapi (,,emberi”) és az irodalom-
tudomanyi nyelvet. A , hiibrisz” és a ,,ritu-
alis” fogalmaival szembedllitja az ,,emberi
gyengeség” hétkdznapi szavat. Pedig nyil-
vanvalo, hogy a hiibrisz maga is az emberi
gyengeség egyik valfaja, az (al)ellentétet
tehat csupan a pajtaskodo Osszekacsintas
igénye sziili. Az nem vétek, ha egy tan-
konyv kertili a hiibrisz elkoptatott fogal-
mat, de ha ugy dont, hogy hasznélja, a
lejaratas helyett formalja inkabb elevenné!

A lirai miivek elemzésének hidnyossa-
gaira alaposabban nem térhetek ki, ezért
csak a kotetben szerepld két nagy magyar
koltd néhany alapvetd miivének targyala-
sardl ejtek egy-két birald szot. Janus Egy
dunantuli mandulafarol cim@ versének
értelmezésében a szintek (természeti lat-
vany, mitologikus szint, dnjelkép szint-
je) Osszekeverése igen bantd. A mitologiai
szint — a kedvesére hidba varakozvan fava
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valtozo Phyllis — kimarad, pedig ez koz-
vetit a latvany és az onjelkép kozott. De
ez ,,csak” hiany, ,,A muveltség fejlodhet,
konyveket lehet irni, de a kornyezet fizikai
adottsagai megvaltoztathatatlanok™ (84. 0.)
mondat viszont védhetetlen. Azt a jelentést
sugallja, mintha Janus koltészete nem a
hazai kulturdlis elmaradottsag, hanem a
htivosebb éghajlat miatt valt volna maga-
nyossa, azaz sz0 szerinti szintre olvassa
le a metaforat. A Bucsu Varadtol elem-
zésében a kezdd természeti képek meg-
figyeltetése (85. o. 2. feladat) funkciotlan
marad, hisz nem torténik utalas arra, hogy
a kodos tél leirasa eleinte a beszélé indu-
lastol valo 6dzkodasat jelzi, majd hogy az
onmeggy06zés keretében az kap hangsulyt,
hogy télen a befagyott folyon még jobb is,
gyorsabb is utazni. Az indulas élményének
ambivalencidjarol ennek megfeleléen nem
esik szo6. Didaktikailag pedig teljesen elhi-
bazott, hogy az igen nehéz, idérendileg is
kései Sajdt lelkéhez cimii vers elemzése all
a fejezet ¢lén, a feljebb emlitett konnyebb
versek pedig csak ezutan kovetkeznek.
Balassi Hogy Juliara taldla... ciml versé-
nek zaroképe, a lovag térdre ereszkedése,
illetve a nd fejedelmemként valé megszo-
litasa kapcsan nem esik sz6 az egyébként
altalanossagban emlegetett trubadurkol-
tészetr6l. A cimmel is kiemelt petrarkista
toposzokrdl szo6l6 értekezés pedig igazan
eliit a tankdnyv vallalt minimalizmusa-
t6l, rdadasul korabban a toposzok csak
mint eposzi kellékek szerepeltek. Az Egy
katonaének tankdnyvbéli elemzése soran
nem dertl ki, hogy a vers 6todik strofaja
miért is pillér, hogy az altalanosito jelleg
révén emelkedik ki a példakat sorjaztatd
szakaszok koziil, ahogyan ez a konkrétat
és altalanost valtakoztatdo 6daknal altala-
ban is szokas. (E valtakozas tudatositasa-
nak elhagyasa megint csak a kompeten-
ciafejlesztés elhanyagolasat jelzi.) Arrol
sem kapunk téjékoztatast, illetve arra sem
vonatkozik kérdés, hogy a 2—8. verssza-
kokban — szemben az 1.-vel és a 9.-kel
— miért tobbes szam harmadik személyben
van sz0 a vitézekrol. A konyv Balassi iste-
nes verseinek, az Adj mar csendességet...
(87. 0.) és a Bocsdsd meg, Uristen (93. 0.)

cimtieknek kozlészovegben, illetve kér-
désekben megjelend elemzésében éppen
csak arra nem utal, hogy miben all Balassi
ilyen verseinek tjdonsaga, reneszansz jel-
lege, hogy milyen benniik az Isten-ember
viszony.

A 3. szovegtipust a ,,Vitassuk meg!”
cimii, szintén rendszerszerlien visszatérd
rész alkotja, amely altalaban egy idézetbdl
vagy rovid fejtegetésbdl, majd egy kér-
désbél, feladatbol all. Ez a z6ld hattérre
nyomtatott alkotoelem is — iidvozlendd
moddon — a sziiken irodalmi megkozelités
tagitasat, a diakbefogad6 tapasztalatainak
mozgodsitasat célozza. Sajnos a feladatok
itt is egyenetlen szinvonaltak, van koztiik
remek, van olyan, amely cimével ellen-
tétben nem vitat kivan, s van olyan, ami
mondvacsinalt, szerencsétlen modon kap-
csolodik a fejezet f6szovegéhez, illetve az
éppen tanult korszakhoz, mithéz. Jo, mert
az anyaghoz ¢és a didkokhoz is természe-
tesen kapcsolodo feladat példaul a Catul-
lus Eljiink, Lesbia cimii versébdl kiindulo,
annak két idézett sora utan allo kérdéspar:
»Egyetértesz Catullussal? Neked milyen
tapasztalataid vannak az id6és emberek-
r61? Szerinted lehet idéskorban is boldog-
nak, szerelmesnek lenni, vagy a kénnyed
vidamsag a fiatalok privilégiuma?” (33.
0.). Biztos vitara serkent a lovagi iroda-
lomrél sz616 fejezethez!® szervesen kap-
csolodo kérdéspar: ,,Szerinted sziikséges
a bokolas, vagy mindig teljesen Oszinté-
nek kell lenni? Feltétleniil el kell mon-
danunk a teljes igazsagot, vagy tamad-
hat olyan helyzet, amelyben helyénvalo
elhallgatni a dolgokat?” (55. 0.). A bibliai
teremtéstorténethez kapcsolédo vitakér-
dés is bizonyara megmozgatja a gyere-
keket: ,,A Biblia szerint akar munka nél-
kil is megélhetne az emberiség. Csupan
biintetésként kellett Gigy alakulnia, hogy
faraszto legyen a megélhetés biztosita-
sa. Szerinted van olyan munka, amelyik
nem faraszt6? Kinek mi farasztd, és mi
nem?” (43. o.). Aligha vitakérdés viszont
az, hogy ,,Gyijts olyan dolgokat, ame-
lyek igazoljak, hogy a gdorog miveltség
ma is eurdpai kultarank alapja!” (11. o.).
Nagyon kevés 14—15 éves didkrol vagyok
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képes elképzelni, hogy tud valamit kezde-
ni a Gorog dramairodalom cimu fejezet-
nél talalhato ,, Vitassuk meg!” feladattal:
WAz igazi izlés altalanos, kiterjed min-
denfajta szépségre, de egyiktdl sem var
tobb gydnyoriiséget vagy elragadtatast,
mint amennyit az jellege szerint adni tud.«
(Lessing: Hamburgi dramaturgia, Vajda
Gyorgy Mihaly forditdsa) Fogalmazd
meg sajat szavaiddal, mit allit Lessing az
igazi izlésr6l! Egyetértesz vele?” (27. o0.)
Nyilvanvaldéan nem vitakérdés ez, hanem
elmért szovegértési feladat, ami eredeti
szovegkdrnyezete — és nem csekély eszté-
tikai eldképzettség — nélkiil aligha érthetd,
értelmezhetd. Sok kevésbé sikeres, de a
forma altal kikényszeritett feladatot idéz-
hetnék még, de mar csak egy, a szinteket
bantéan 6sszemoso, az elébb mondvacsi-
naltnak nevezett feladatra hozok példat.
Azért, mert ez stritetten mutatja a diakko-
zeliségre vald kényszeredett, kotelesség-
szerl torekvés veszélyeit. Az Antigoné-fe-
jezetben ez a vitakérdés talalhato: ,,Szerin-
ted mindennél fontosabb a csaladi béke, a
szilok tisztelete, vagy akar a szemtelenség
aran is szembe kell szallnunk sziileinkkel,
ha ugy érezziik, nekiink van igazunk?”
(31. 0.) Haimén és a mai didk egy szintre
hozasa itt a moralis kérdés 1ényegét torzit-
ja el. Haimoén nem ,,szemtelen”, az pedig
egyaltalan nem mindegy, hogy miért szall
valaki szembe a sziileivel: azért, hogy
piercinget vagy tetovaldst tétessen maga-
ra, vagy azért, hogy apja ne dlje meg a
menyasszonyat és ne szalljon szembe az
istenek torvényével és népe akarataval. Itt
nem az a kérdés, hogy Haimoénnak igaza
van-e, hanem, hogy Kredn mit tervez. Az
absztrakt kérdés rossz kérdés, épp az ilye-
neket kell keriilni az erkodlestan orakon is.

A negyedik szévegtipus az Irany a szo-
veg! cim alatt talalhato kérdés- és feladat-
sor. Itt nehéz altalanositdé megallapitasokat
tenni, hisz 55-sz6r 5—9 kérdésrol van szo.
A kérdéseken latszik, hogy rutinos, kitlind
kérdéskultiraju tanarok fogalmaztak oket.
Kiilon-kiilon szinte kivétel nélkil vilago-
sak, pontosak, megvalaszolhatok. Baj nem
az egyes kérdésekkel van. El6szor is a kér-
déssor lapparon beliili helyérdl kell szol-
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ni. Didaktikai-metodikai korszertitlenséget
arul el a kérdéseknek az ismeretkdzl6 szo-
veghez val6 sorrendi viszonya. Evtizedes
visszalépést. Az ismeretkdzld szoveget
mindig csak kovetik a kérdések. Arrol
van sz0, hogy nyilvan azért sem vallal-
tak a szerzok a Pethéné-féle rahangolodas
— jelentésteremtés — reflexio ivet, mert a
jelentés, az értelmezés létrehozasat alap-
vetéen nem biztdk a didkokra. A kérdé-
sek egy részére eldzetes valasz talalhatd
a kozlészovegben, egy masik hanyaduk
részletekre kérdezve kiegésziti azt. Van-
nak azutan olyan kérdések, feladatok is,
amelyek olyan mu értelmezését, elemzé-
sét kérik, amelyet a fészoveg csak emli-
tett, esetleg még azt sem. Ez a harmassag
meglehetésen hagyomanyos, bevalt. Mi
akkor a baj? Egyrészt az, hogy a kérdé-
sek, feladatok altalaban nem épiilnek egy-
masra, altalaban nem segitenek hozza egy
tobb szempontu, elemz6 értelmezéshez.
Kevés ezenkiviil a valoban nyitott kér-
dés, ahol tobb valasz is elképzelhetd, illet-
ve nemigen fordul eld alternativat felvetd
kérdés. Példaul az ilyesmi: miért nyomoz
Oidipusz, miért nem hagyja abba a nyo-
mozast a baljos jelek ellenére sem? Alter-
nativaként ugyanez, példaul: Oidipusz a
nép érdekében, sajat hatalma megdrzésé-
nek érdekében vagy onmaga megismerése
érdekében nyomoz-e? Itt lehetne ellentétes
szakértdi értelmezéseket idézni, ilyesmit
sem tesz soha a konyv, pedig az 6nallo
értelmezés képességének kialakitasahoz
nélkiilozhetetlen, hogy a diak lassa, az iro-
dalmarok sem egyféleképpen értelmezik
a miveket, tehat az 0 értelmezése is lehet
jogosult vagy kell6 alatdmasztas esetében
akar egyenrangu is.29 Masrészt az a baj,
hogy a kérdések szinte soha nem a nyelv-
re, a nyelvi megformaltsagra kérdeznek.
Az elsé nyelvi megformalasra vonatkozo
kérdés a 128 oldalas konyv 33-ik oldalan
talalhato. (Catullus Gyulolok és szeretek
cimi versének dominans szofajara kérdez
rd.) Ez az ,,atnézés a nyelven” a kozl6sz6-
vegek zomére is érvényes, erre majd kiilon
kitérek a konyv irodalomszemléletének
jellemzésekor. Most csak annyit, hogy az
elsd nyelvi-retorikai szempontokat is érvé-
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nyesitd elemzés a tankdnyv 66. oldalan,
azaz felénél talalhatd — a Halotti beszédrol
szol.

A Fogalmak cimt 5. szovegtipus defi-
nicidi altalaban jok, tomorek. Az mas kér-
dés, hogy néhol ellentmondanak a f6szo-
vegnek, illetve, hogy nemegyszer olyan
fogalmat definidlnak, amelyek sem az
ismeretkozl0 szovegben, sem a feladat-
sorban nem kertilnek €el6. A 14. oldalon, a
kozl6szovegben 6 eposzi kellék van, mig a
Fogalmak alcim alatt 8, de tigy, hogy ebbdl
a nyolcbol hianyzik a korabbi felsorolas
egyik eleme. Mindkét helyen hianyzik az
isteni beavatkozas vagy csodas elem, amit
tudtommal még senki nem ebrudalt ki az
eposzi kellékek kozil. A toposz, a retar-
dacio és az anticipacié viszont nem feltét-
leniil eposzi kellékek. A késleltetés és az
eléreutalds minden epikai mtiben szerepet
jatszik, a toposz fogalma is sokkal tagabb
jelentésti, mintsem hogy eposzi kellék-
ként soroljuk f6l. Az eredeti digitalis hat-
tér egy harmadik variaciot is tartalmazott,
amelyben szerepelt a csodas elem vagy
isteni beavatkozas, csak éppen a csupan
dramékra alkalmazhat6 deus ex machina
megnevezéssel. A részek kozotti ellent-
mondasnak ez a kirivd esete nem egysze-
ri a kilencedikes tankényvben, és vilago-
san példazza az Osszerendezetlenségnek,
Osszeféstiletlenségnek, a sietségbdl faka-
do Osszecsapottsagnak a konyvet eléggé
jellemzd kortiinetét. Orvendetes, hogy itt
is, az Antigoné vagy az Egy katonaének
esetében is a legkirivobb segédanyagokon
javitottak, vagy kivontak 6ket a forgalom-
bol. Csakhogy példaul az eposzi kellékek
esetében tovabbra is ¢l a 2-es és az 5-0s
szovegrész allitasai kozotti ellentmondas,
¢és tovabbra is mindkett6bdl hianyzik az
egyik legalapvet6bb kellék.

Az 5. szdvegfajtardl, a kitekintésrol a
tematikai Ujszerliség kapcsan mar bosé-
gesen esett sz0. Ezzel tehat attekintettiik a
lapparnak mind a hat dsszetevojét. Osszeg-
zésképpen azt kell mondanom, hogy az
oldalparos felépités igen ellentmondasos
megoldasnak bizonyult: egyszerre lett erds
tartopillére, allvanyzata és kényszerpalya-
ja, ketrece a tankdnyv mondanivaléinak.

Hol termékenyitéen hatott a szovegge-
neralasra, hol monotonna, mechanikus-
sé tette azt. A kiils6, mutatott ardnyossag
belsd torzulasokhoz, aranytalansagokhoz
vezetett.

,»Ujszeriiség a tevékenykedtetésben”
(Kojanitz, 2014, 47. o.)

A kérdések, feladatok rendszerszin-
ten és algoritmikus modon tagolodja-
nak tobbféle funkcid szerint: — hagyo-
manyos szovegértés a szemelvények,
a tankonyvszoveg ¢s digitalis-interne-
tes bazis alapjan, — feladatadas grafi-
kus rendezok segitségével (flipchart
, flowchart, gondolattérkép, fiirtabra,
Venn-diagram stb.)”

— olvashatjuk a Koncepcioban. Azonban,
mint mar jeleztem, grafikus rendezdket
egyaltalan nem hasznal a tankényv. Igy
értelemszeriien nem valosul meg a kdvet-
kezo, a fejlesztdk elé allitott kdvetelmény
sem: ,,Szovegértési feladatban abrat kérni
kimenetként, szovegalkotasiban abrat adni
bemenetként, — feladatadas a fogalmi hald
és a fogalomhasznalat fejlesztése érdeké-
ben”.

Ujszeriiség a legadaptivabb fogalmak
alkalmazasa terén a kovetkez6 alcim.
Kovetelménye:

»[flogalmak korkords visszatérése
egyre magasabb definicios szinten,
egyre igényesebb fogalomhasznalati
kontextussal — a nézdpont, az elbeszé-
1ésmad, az értékrend, a befogadas meg-
hatarozottsaga, a jelelmélet, az indexi-
kus-ikonikus-szimbolikus beszédmod,
a szo6fajisag €s a szintagmatikus jelentés
grammatikaban és irodalomban egy-
arant.”, illetve

»linearitds ellenpontozasa spiralisan
visszatérd »ismétld«, de anndl fejlet-
tebb, 0j kontextust is adé modulokkal”

— irja a Koncepcio, majd a tankonyv ezt

sem valositja meg. Nézzlink harom példat:
az eposzi kellekekét, a tragédia, illetve a
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drama szerkezetét, végiil a commedia dell’
arte allando szerepléit. (A lira- és az epi-
kaelemzésnél hasonld kovetkezetlenség,
hianyossag figyelheté meg, de a terjede-
lem szoritasaban ezuttal legyen elég ez a
harom példa.) Tudatosan valasztok éppen
évszazadok Ota bevett fogalmakat, igaz,
nehéz is lenne frissebbeket, ugyanis a tan-
konyv koncepcidzusan keriili a (moder-
nebb) irodalomtudomanyi terminusokat.
Sem a strukturalista, sem a hermeneuti-
kai irodalomszemlélet nem hagyta rajta
a nyomat, hogy ezeknél frissebbekrdl ne
beszéljiink.?!

Fogalomhasznalatrol, elemzésekrol, a
konyv irodalomszemléletérol

Az eposzi kellékek — a mar jelzett ellent-
mondasos mddon — természetesen a homé-
roszi eposzoknal fordulnak el. Méasodszori
emlitésiik a Szigeti veszedelemmel kap-
csolatos. A fogalmak adaptiv tovabbfej-
lesztése nem torténik meg. Az eszkozok
elsdé emlitéskor.?> Nem torténik emlités
az invokacio barokk eposzban természe-
tes keresztény szellemi atformalasardl,
a Muzsa Szliz Mariaba vald attiinésérol.
A csodas elem, az istenvilag megkettézé-
sérél, a keresztény és pogany kettdsségrol.
Nincs vilagossa téve, hogy az ’in medias
res’ itt azért marad el, mert kivételesen
hosszl ¢és kidolgozott, a torokok Sziget-
hez vonulasaig (7. ének), illetve az ostrom
kezdetéig (10. ének) terjedd elokészitésre,
késleltetésre van sziikség annak elfogad-
tatdsahoz, hogy a maroknyi magyar csa-
pat mélto és egyenld ellenfele tud lenni
150 ezer (a szamok valtoznak) toroknek.
A szdvegben tévesen az all, hogy ,,a negye-
dik énektdl tobb seregszemlét olvasunk™
(109. o0.), hiszen a torokok seregszemléje
az 1., magyaroké az 5. énekben olvashato.
A két enumeratio egymastol valo eltavo-
litasa és eltérd jellege szintén a paradox
tétel?3, a hihetetlen elhitetésének eszkdze,
annak, hogy a paranyi sereg legy6zheti
az oriasit, mégpedig annak ellenére, hogy
minden harcosa elesik. Ugyanis a torok
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sereget az elsé éneckben vonulas kdzben
latjuk, s ez a mennyiségre helyezi a hang-
sulyt, mig a magyarokat eskiitétel kozben,
s ez a mindséget, lelkesiiltségiiket, dssze-
forrottsagukat mutatja. A tankdnyv éppen
csak arra nem tesz kisérletet, hogy bemu-
tassa, az eposzi kellékeket agitativ célja
érdekében hogyan latja el uj funkcidval a
barokk eposz. Azaz ismét az dsszefiiggések
maradnak rejtve. A fejezetparban sulyos
értelmezési hiba, hogy a szerzok a magya-
rokat egyszeriien a legy6zotteknek tekintik,
akiknek a ,,bukédsa” csupan a hdsiesség, a
batorsag ¢s a kitartas ,,szimbolumaként”, a
,.hazaszeretet idealképeként” marad emlé-
kezetes (110. o. elsé hasab). Csakhogy a
miben ennél tobbrdl van szo. A 13. ének-
ben a torokok mar legy6zottként vonul-
nanak el, ha a véletlen egy elfogott posta-
galamb képében nem sietne segitségiikre.
A mennybemenetelen kiviil a magyarok
gy6zelmét jelzi az is, hogy Zrinyi sajat
kezével vagja ketté a torok csaszart, ami az
elézmények ismeretében az ostromlo sereg
felbomlasahoz, visszavonuldsahoz vezet.
A szigeti host ezzel szemben csak tavo-
li golyé tudja elpusztitani. igy gy6znek
azok, akik mind egy szdlig odavesztek.
Furcsa mddon a feladat az eposzi kellékek
koziil éppen az allando jelzoket keresteti
abban az eposzban, melyben épp ezek a
legkevésbé jellemzok: sem Zrinyinek, sem
Szulimannak nincs allando jelzdje.

A Homérosz és Zrinyi kozott eposznak
is tekintheté nagy m, az Isteni szinjaték
értelmezésében talalkozhatunk az egyik
legbantobb szakmai hibaval. A szerzék
évtizedekkel 1épnek vissza a Dante-értel-
mezésben — a Ritook—Szegedy-Maszak—
Veres-féle 1980-as konyv elé —, amikor a
hatvanas évek marxista értelmezéseinek
megfeleléen a , kdzépkort 6sszegzd és
egyben a reneszansz irodalmat elékészi-
td” szerzéként jellemzik Dantét (56. o.).
Ennek jegyében értelmezi a digitalis tan-
anyag zanzatévés filmje?* a reneszansz
szellem megnyilvanuldsaként a Paolo €s
Francesca-, illetve az Odiisszeusz-epizo-
dot, pedig Ban Imre (1988) mindkét ének-
6l évtizedekkel ezeldtt meggydzden bizo-
nyitotta, hogy efféle értelmezésiik téves.
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A dramak a tankdnyv szerint bevezetés-
bol, bonyodalombol, kibontakozasbol és
katasztr6fabol allnak (27. o.). A kataszt-
rofa fogalma természetesen komédiakra
eleve nem vonatkoztathato, ezért szeren-
csésebb lett volna a ,,végkifejlet” sz6 hasz-
nalata vagy a drama helyett csupan a tra-

megadott fogalma, ez utdbbi ugyanis szin-
te az egész dramat (6tbol altalaban harom
felvonasat) magaba foglalja, tehat techni-
kailag hasznalhatatlan. Késébb a konyv
sem kisérli meg hasznalatat. Mindenrdl
sz6 van tehat, csak kovetkezetes fogalom-
hasznalatrol, spiralis épitkezésrdl nem. Az

gédiak szerkezetérdl
szbdlas. A ,beveze-
tés” utan zarodjelben
szerepel az expozi-
cid szd, azonban ez
késébb hol eldkeriil
(Hamlet), hol nem
(Romeo és Julia,
Tartuffe), marpedig
minden dramanak
hangsulyos része az
expozicio. A ,beve-
zetés” sz6 nem sze-
rencsés, raadasul
egybemosodik a pro-
l6gus fogalmaval,
amely a késdébbi dra-
makra nem jellemzo.
A dramaelemzésben
nélkiilozhetetlen, az
expozicioban kibon-
takozo6 (exponalddo)
alapszituacio fogal-
mat ugyan megta-
lalhatjuk a 31. oldal
fogalomtaraban, de
azutan az 6t drama

A nyelvi megalkotottsdg az
antik liva dltaldnossdgban jel-
lemzett versformditol eltekintve
teljesen hdttérbe szorulé szem-
ponttd vdlik a kisérleti vdllalko-
zdsban, s ezert joggal dllithat-
Jjuk, hogy az visszalépett a
premodern irodalomtanitds
evtizedekkel ezelott mdr részben
meghaladott szemléletéhez.
Ennek drulkodo jele az Egy kato-
naének elemzeéséhez kapcsolodo
zanzatévés anyag verselemzeési
mintdja, amely azt mondja,
hogy a széveget, a kort és az élet-
rajzot kell tanulmdnyozni a vers
elemzéséhez. (A javitott vdltozat-
bol az életrajz kulcsszerepét
mdr kihagytdk.)

Oidipusz kiraly tan-
konyvi elemzésében
éppen csak az sik-
kad el, hogy a szo-
vegszerkezet és az
eseményszerkezet,
a plot (cselekmény)
és a sztori (torténet)
radikdlisan kiilonbo-
zik egymastdl, s ez
adja ¢ drama saja-
tossagat. Az analiti-
kus drama definicidja
szerepel az Antigoné
(?) fogalomtaraban,
de az eldz6eknek
megfeleléen nem
keriil szoba az Oidi-
pusz-fejezetben —
mar csak azért sem,
mert itt Oidipusz
torténetének krono-
logikus elmesélését
kapjuk, ami ugye
nem azonos Szop-
hoklész dramajaval.
Nem kertil széba a

elemzésében nem

drama korabban mar

tér vissza. A drama

szerkezetében Arisztotelész a fordulopon-
tot (’peripeteia’) és a felismerést ("anag-
noriszisz’) tartja kulcsmozzanatnak.”> E
fogalmak mind az Oidipusz kirdly, mind
a Hamlet, mind a Tartuffe elemzésében,
megeértésében (!) remekiil kamatoztathato-
ak lettek volna: mind a négy dramanak van
latvanyos fordulopontja és mind a négyben
megvilagosul a fészerepld, illetve Kreon
esetében a két foszerepld egyike. Ezek a
fogalmak a tetdpont altalanosan bevett, de
a tankdnyvben be nem vezetett s valami-
ért csupan a Hamlet-elemzésben hasznalt
fogalmaval egytitt sokkal termékenyeb-
bek, mint a ,,kibontakozas” a felsorolasban

emlitett kulcskér-
dése, Oidipusz nyomozasanak oka sem.
(Ennél a fejezetnél a digitalis hattéranyag
valamennyire korrigdlja a tankonyvet.)
Az Antigoné tankonyvi értelmezésére is
jellemz6, hogy nem ad szamot a dramai
dinamizmusrol, tettvaltas-sorozatrol, nem
esik sz6 arrdl a harom parhuzamos vitarol,
amelyben novekvd tekintélyl személyek
(Antigoné, Haimoén, Teiresziszasz) igyek-
szenek meggydzni Kreont, hogy vonja
vissza helytelen dontését. E harom par-
beszéd soran kideriil, hogy az emberi tor-
vényt, a varost is Antigoné képviseli, nem
Kredn, mint azt az expozicidban még vélni
lehetett. (Errdl sem tud sem a tankkonyv,
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sem a vided, noha a két torvény ellenté-
te — egy statikus abran! — megjelenik a
videoban.) Az, hogy a dialégusok kozotti
parhuzamot és fokozast nem targyalja a
tankonyv, megfelel annak az atfogo ten-
dencianak, hogy nem vallalja a modern
irodalomtanitas alaptorekvését, a ,,forman
keresztiil valé megértést” (Bokay, 2006,
35. 0.). Sajatos ¢és idevago tulajdonsaga a
két tragédia elemzésének, hogy a kardalok
szerepérodl sz6 sem esik benniik.

A nyelvi megalkotottsag az antik lira
altalanossagban jellemzett versformaitol
eltekintve teljesen hattérbe szoruld szem-
ponttd valik a kisérleti vallalkozasban, s
ezért joggal allithatjuk, hogy az vissza-
Iépett a premodern irodalomtanitas évti-
zedekkel ezeldtt mar részben meghaladott
szemléletéhez. Ennek arulkodé jele az
Egy katonaének elemzéséhez kapcsolo-
do zanzatévés anyag verselemzési minta-
ja, amely azt mondja, hogy a szdveget, a
kort és az életrajzot kell tanulmanyozni
a vers elemzéséhez. (A javitott valtozat-
bol az életrajz kulcsszerepét mar kihagy-
tak.) A lirai szoveg tanulmanyozasahoz
azonban semmilyen altalanos szempontot
nem ad. A tankonyv azért sem nevezhetd
kompetenciafejlesztd jelleglinek, mert — a
jelzett félresikeriilt kisérlettdl eltekintve
— sem explicit, sem implicit médon nem
tanit értelmezési stratégakat, elemzési
modelleket. Hogy Julow Viktor kdzismert
Katonaének-elemzését hogyan butitja le
kisebb mértékben a tankdnyv, nagyobb
mértékben a vided, s hogy milyen életraj-
zot és poézist dsszekeverd tévedés keriil a
verselemzésbe, azt itt most nem részletez-
hetem, de szintén példaértékii. Ha azonban
mar az ¢életrajzot emlitettem, épp e téren
mind a Janus-, mind a Balassi-fejezetben
érzékelhetd, ami masutt nemigen: a kor-
szerll tudomanyos eredmények kozvetité-
sének igénye. Ezért allitja tényként (??7?)
a tankonyv, hogy a Célia-ciklust a koltd
»Zandenegger Lucidhoz fi1z6d6 viszonya”
ihlette (88. 0.) — szemben a korabbi tan-
konyvek Szarkandy Anna-hipotézisével.
Kar, hogy ezen a rovid ideig emlegetett
Zandenegger-hipotézisen annak egyetlen
proponalodja, Kdszeghy Péter (2014, kiilo-
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ndsen 292-302. o0.) mar egyértelmiien tal-
Iépett, azt megtagadta.

A commeida dell” arte allando tipusair6l
sz0 esik A vilagi szinjatszads kezdetei cimi
fejezetben (66—67.), azonban a Romeo és
Julianal nem deriil ki, hogy a Dajka, Péter
s részben Lérinc barat ezeknek a tipusok-
nak, a cselszovo, a szerelmeseket segitd
szolgéknak az utoédai. A Tartuffe elemzése
soran sem esik sz arrol, hogy Dorine a fur-
fangos szolga (pontosabban a columbina),
Valér és Marianna pedig a kicsit butacska,
cselekedni képtelen, kdnnyen egymas ellen
fordul6 szerelmesek (inamorati, amorosi)
megfeleldi. Spiralis visszatérésrol, kdvet-
kezetes fogalomhasznalatrdl tehat itt sem
beszélhetiink, a fogalmak tébbnyire egy-
szer hasznalatosak, nem gazdagodnak az
0j kontextusokban ¢és a levegdben lognak.

A szinte minden oldalparon eldkeriil6
kisebb-nagyobb szakmai hibarél ezuttal
nem adok leltart, mert az igen hosszadal-
mas ¢és unalmas volna. A konyv atfogo
értékelését nem ismétlem meg, mivel azt a
biralat elején mar leirtam, azutan igyekez-
tem részletezni, megismétlését folosleges-
nek tartom.

Budapest, 2015, december 31.2¢
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Jegyzetek

! Szovegértés-szovegalkotas: a tantargylefedd
(A tipust), az 5—12. évfolyamokra elkészitett integ-
ralt anyanyelvi-irodalmi programcsomagjanak 61
munkatankonyve, illetve az ezekhez késziilt 61
tanari segédkonyv. Programvezetd: Koranyi Mar-
git, vezetd fejleszték: Aratd Laszlo (irodalom), Kal-
man Laszlo (anyanyelv). Szakmai bizottsag: Bokay
Antal (elnok), Banréti Zoltan, Cserhalmi Zsuzsa,

Gyo6ri Janos, Schein Gabor. SuliNova—Educatio,
2005-2008. 2015. 12. 31-i megtekintés, https://
magyartanarok.wordpress.com/taneszkozok/

%2013, évi CCXXXIL. torvény a nemzeti kdzneve-
1és tankonyvellatasarol, 3. § (4) bekezdés: ,,A tan-
konyvjegyzék — ide nem értve a szotart, a szoveg-
gyljteményt, a feladatgylijteményt, az atlaszt, a
kislexikont, a munkafiizetet, a digitalis tananyagot
¢és a nevelési-oktatasi program részét alkotd informa-
cidhordozot, feladathordozot — a) barmely évfolyam
barmely tantargya vonatkozasaban a Nat szerint jova-
hagyott kerettantervi tantargyanként, b) szakképzési
tankonyv esetén szakképzési kerettantervi tantar-
gyanként, modulonként, témakoronként legfeljebb
kett6 tankonyvet tartalmazhat.”

A Mohécsy- és a Pethoné-féle tankonyvek szoveg-
gyljteménnyel kb. 3400 forintba keriilnek, mig a
kisérleti konyvek szoveggylijteménnyel egyiitt ennek
a negyedénél kevesebbe, 750 (!) forintba. A Mozaik
Kiado tankonyve (Hornok, Laklia és Sisak, 2013)
csak 2330 forintba kertil, tehat csak a kisérleti harom-
szorosaba. Ez az ,arverseny” elképesztd expanzi-
0s lehetéséget nyujt a kisérleti tankdnyveknek. Az
iskolak nagy részére egyszeriien rakényszeriti ezek
hasznalat, ugyanis a KLIK-t6l csupan annyi pénzt
kapnak, amennyibdl az ingyenes tankdnyvre jogosult
diakok szamara csak erre a konyvre futja.

* Legutobb Borhegyi Péter a Torténelemtanarok Egy-
letének tankonyvvitajan, Kossuth Klub, 2015. 12.
04., hangfelvétel.

s Allaspontom szerint a mindenhol tanithatosag célja
nem igazolhatja a lefelé nivellalasnak ezt a mértékét.
A rovidség a kozldszovegekben igen ritkan kovet-
kezik a tomorségb6l, hanem a mechanikusan kotott
terjedelem jegyében torténd, tobbnyire vitathatd
kihagyasokbol, illetve az alatamaszto érvek, példak,
az Osszefliggések bemutatasanak hianyabol adodik.
Minderre az oldalparokat elemzo, illetve a konyv
fogalomhasznalatat, irodalomszemléletét taglald
részekben fogok kitérni.

% Ambéar még ez sem teljesen igaz, a Mozaik tan-
konyvének komoly digitalis hattéranyaga van, Flizfa
Balazs tankonyve pedig hatalmas linkgyiijteménye
révén valodban a netkorszak konyve. Pethéné tan-
konyve is igen sok internetes utalast, linket tartalmaz,
ha nincs is kiilon sajat bazisa.

7 A fejlesztési programok bevélasvizsgalatai azon-
ban azt mutattdk, hogy a kulcskompetencidk fejlesz-
tését csak olyan taneszkozok képesek hatékonyan és
eredményesen tdmogatni, amelyek kivaltjak a min-
dennapi hasznalatban a tanorakon hasznalt tankony-
veket. Ennek érdekében a projekt olyan uj fejlesz-
tési iranyt céloz, amely létrehozza a tankonyvek,
telményeknek megfeleld ismeretanyagra tamasz-
kodva, azok felhasznalasaval képes fejleszteni a
kulcskompetenciakat is, azaz 6sszhangot teremt az
ismeretek és a kompetenciak »vilaga« kozott, vala-
mint a kulcskompetenciak fejlesztését célzo tartal-
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makat a kiegészitd taneszkdzok vilagabol beemeli a
»hivatalos tankonyvek« vilagaba.” (Kojanitz, 2014,
8.0.)

¥ Lasd az 1. szama labjegyzetet és annak internetes
hivatkozasat!

° A kritika irdsa kozben valtozott annak targya. Az
anyagok az OFI honlapjarol atkeriiltek az NKP hon-
lapjara, és itt mar a javitott valtozattal talalkozhatunk.
Az emlitett két anyag gyengeségét — masfél év utan
— a kiprobalok és/vagy az alkotok maguk is észre-
vették (vagy az én éles szobeli kritikam jutott el hoz-
zajuk), és a konyvben az egyes oldalaknal kinyithatd
Kiegészitd tartalom filrél eltavolitottak 6ket. A hon-
lap mas helyén a Zanzatévé e két adéasa tovabbra is
elérhetd (Antigoné: https://player.nkp.hu/play/52664/
false/undefined, Egy katonaének: https://player.nkp.
hu/play/52766/false/undefined). Ez a korrekciéo nem
konyvelheto el a fejlesztési modell sikerének, mivel
a szerkesztonek azonnal észre kellett volna vennie,
hogy a segédanyagok ellentétben allnak a tankonyvi
fészoveg néhany alapvetd megallapitasaval, illetve,
hogy a sugallott szemlélet végteleniil elavult (utolsé
megtekintés: 2015. 12. 31.).

' Sajnos a teljes kdnyvre vonatkozo szamadatokért
nem tudok 100 szazalékos garanciat vallalni, mert
december 20. koriil az OFI honlapjan a kisérleti
kilencedikeshez tartozé anyagok elérhetetlenné val-
tak, illetve javitott valtozatban és hianyosan atke-
rilltek az NKP oldalara. (A javitasok jo iranyuak,
de elenyészéek.) fgy elemzésem jo részt a haszna-
latban 1év6 (!) nyomtatott valtozatra, emlékekre és
a folyamatos elérhetéséget feltételez — s igy nem
mindig kellden részletes — feljegyzésekre épiil.
A munkat mégsem hagyom abba, mivel az irott tan-
konyv és a szoveggylijtemény tovabbra is a rendel-
kezésemre all. A jelenleg (december 25-31.) elér-
het6 elektronikus tankonyvbdl 20 fejezet (52—61.,
70-71., illetve 102—119. 0.) és ezek digitalis mel-
l¢kletei hianyoznak.

"' Ez a helyzet valtozott: a javitott kiadasban, az NKP
honlapjan (2015. 12. 31.) mar nincs két ugyanarra a
témara vonatkoz6 feladat! Ez annyiban helyes, hogy
a ketté egymashoz tulzottan is hasonlo volt.

' Brdekes modon ezek a narratologiai alapfogalmak
is a kitekintésekben fordulnak csak eld, a f6szoveg-
ben nem.

" 2015 decemberében az NKP honlapjan megjelent
néhany, a kisérleti tankdnyvek két-harom fejezetét
feldolgozo orafelvétel, amelyben alkalmazzak ezeket
a korszer(i eljarasokat, illetve a tankdnyvben fel sem
vetett csoportmunkat. Tehat valamiféle modszertani
javaslat utdlagosan €s szorvanyosan hozzatoldatott
a kilencedikes tankonyvhoz is. Ez a hozzatoldas
azonban meglehetésen arulkodo €s fényt vet a konyv
egyik alapvetd és sajat irott koncepcidjanak ellent-
mondo, szervi hibéjara.

"* Igaz, itt Gadamer éppen az alkalmazas rehabili-
talasarol, megkeriilhetetlenségérdl és a harom elem
idobeli elvalaszthatatlansagarol beszél.
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" Mi egyébként Jauss teoridja mellett Robert Scholes
(1986) harom olvasasi fazisat igyekeztiink adaptalni.

' Ld. Pethéné Nagy, 2005, 82—94. o., illetve mind-
két sorozatanak minden egyes leckéje. A kettd kozotti
kiilonbségrol lasd Pethéné Nagy, 2005, 84. o.

' A kettd kozotti kiilonbségrol 1d. Pethéné Nagy,
2005, 84. 0.

' Ez a szaktudomanyos szempontbol kivételesen igé-
nyes és korszerli sorozat azért nem terjedhetett elég-
gé el, mert a szaknyelv pedagogiai domesztikalasara
nem torekedett kellképpen. Az 0j kisérleti sorozatot
az ellentétes véglet jellemzi: a szaknyelv haziasitasa
olyannyira sikertilt, hogy kdzben maga a nyelv és az
altala hordozott korszerti irodalomszemlélet tiint el.

YA fejezet egyébként hamisan allitja szembe a tru-
badurok és a Minnesdngerek koltészetét (54. o.),
az elobbit teljesen légiesnek allitva be (1d. Szabics,
1995, 41-42. o., vagy pl. 182. 0.).

* Bokay Antal tSbb irdsdban is arrol beszél, hogy
az irodalomtanitas kiilonds lehetdsége éppen ebben
all: fizikabol, kémiabol elképzelhetetlen, hogy egy
iskolai 6ran a szaktudomanyéval dsszemérheté fel-
ismerés sziilessen, ezzel szemben ez a magyaroran
lehetséges (1d. pl. Bokay, 2002, 79. o.; 2006. 29—42.
0.; vO. Kulcsar Szabo, 2006).

A vilagossag, a hétkdznapisag igényével magya-
razhat6 ez a nyelvhasznalat, azonban elgondolkoz-
tatd, hogy ilyesmi természettudomanyos targyak
esetében vagy akar torténelembdl elképzelhetetlen.
Kérdés, hogy a valdban elemzd szemlélet és a didk-
kozeliség tényleg feloldhatatlan ellentmondasban
all-e egymassal.

2 Minden fejezet hibainak felmutatasara természe-
tesen nem vallalkozhatom itt, de jeleznem kell, hogy
egyaltalan nem deriil ki, hogy az [lidsz és az Odiisz-
szeia emlitett in medias res inditasanak mi az oka
vagy a célja, illetve miben kiilonboznek egymastol.
(Példaul Goethe szerint abban, hogy az eldbbiben
ilyesmi nincs is.) Nem ismerjik meg a két eposz
értékrendjét, kozponti értékét és ennek feltételez-
heté tarsadalmi hatterét. Erv nélkiil, s6t (tautologi-
kus) magyarazatként kell elfogadni, hogy a két mi
sziiletése kozott sok id6 telt el, noha ennek, tudjuk,
nincsenek kiilsd, filologiai bizonyitékai. Hibasan —
és a fszovegben és a fogalmak részben tartalmilag
kiilonbozoképpen — van megfogalmazva és megvala-
szolva az tgynevezett homéroszi kérdés. Nem deriil
ki, mire is hivatkoznak az eltéré valaszok. Nem dertil
ki, hogy miért csak latszélagosan s nem valosagosan
lényegtelen epizodrol szol az flidsz, a harag eposza.
Tudniillik nem tisztazza a konyv, hogy a haragot mint
kozponti témat a hirnév mint alapérték jeldli ki, s
ez hatarozza meg az eposz tudatos szerkezetét és a
kilencedik év ,,egy rovid epizddjanak” kivalaszta-
sat. Az [lidsz nem a trojai habora egészérdl, hanem
a harag fokozatairdl, az indulat hdsérdl szo, ahogy
Babits mondja. A tankényv nem exponalja az dssze-
fliggést az értékrend, a szerkezet és a témavalasztas
kozott. Odiisszeuszrol, a civilizacié hésérdl pedig
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csak az nem deriil ki, hogy jelleme az eposz soran
fejlodik, alakul, hogy képes sajat hibai legydzésére.
Ebbdl adodik, hogy a tankényv nem tud mit monda-
Odiisszeusz Agamemnoénnal valo talalkozasa a ,,leg-
borzasztobb probatétel”. Noha ez a talalkozas egy-
altalan nem probatétel. Oka, motivacidja annak, hogy
a Kiiklopsz legy6zése utani kérkedés helyett Odiisz-
szeusz miért névrejtve és szerény alruhaban tér vissza
Ithakaba. Itt komolyabb ok-okozati viszony van, nem
elég annyit mondani, hogy ,,az Agamemnonnal vald
talalkozas utan Odiisszeusz tobbé mar nem tudhatta,
dra vajon varnak-e otthon” (17. 0.). Lehet persze az
itt jelzett teljesen konszenzualis értelmezések helyett
mas értelmezését is adni a két eposznak, de a konyv
nem torekszik arra, hogy a miivek amugy részben
bemutatott szerkezetébdl bontsa ki a vélt mondandot.
Hogy vilagossa tegyem a problémat, nincs kételezd
értelmezés, de ha jelezziik a homéroszi kérdést, majd
allast foglalunk az egyik valasz mellett, akkor meg
kell mondani, miért tettiik ezt. Ha az flidsz arrdl szol,
hogy ,,a gdg biin és a belsé fesziiltségtdl dsszezava-
rodunk” (16. 0. — szerintem nem err6l szol), akkor ezt
ala kellene tamasztani. A tankonyv kozlészovegei-
nek és feladatainak legfébb gyengesége az dsszeflig-
gések, az ok-okozati viszonyok feltaratlansagaban,
az altalanosité allitdsok és az alatdmasztd részletek
Ossze nem kapcsolasaban all

» Ami helyett a tankényv nem til szerencsésen a
.torténet paradox jelegérél” (110. o.) beszél.

** https://player.nkp.hu/play/52721/false/undefined

» Arisztotelész harmadik kulcsfogalmanak, a katar-
zisnak harom fejezetben négyféle (1) definicigjat
talalhatjuk meg. A digitalis anyag kifejezetten rosszul
definial, mert ott épp csak a megtisztulas fogalma
hianyzik a meghatarozasbol, de a tankonyv foga-
lomtaranak megfogalmazasa: ,,megrendiiltség, meg-
tisztulas” (26. o.) sem fejezi ki a fogalom Osszetett
tartalmat, tudniillik, hogy az a cselekmény altal a
nézében felébredé szanalomtol és félelemtdl valo
megtisztulast jelenti. A szoveggylijteményben meg-
talalhatjuk a helyes definiciot, ott ugyanis Ariszto-
telész eredeti szovege all, s erre ra is kérdez a 27.
oldal 2. feladata. A kozl6szovegben az Antigoné
elemzésében, a 30. oldalon azutan ismét hibas,
Arisztotelészt csonkitva €s torzitva idéz6 definiciot
kapunk, mely szerint ,,a szinhdzba jaras a »szeve-
délyektdl valo megszabadulas, a katarzis lehetosé-
gét jelentette”. ,,A” szenvedélyektdl — igy altalaban.
Pedig a szerzoknek csak sajat szoveggyiijteményiik-
bél kellett volna pontosan idézni: ,,a szereplok cse-
lekedeteivel — nem pedig elbeszélés Gitjan —, a rész-
vét ¢és a félelem felkeltése altal éri el az ilyenfajta
szenvedélyektdl valdo megszabadulast” (Irodalom 9
Szoveggytijtemény, 34. 0.).

MA befejezés iddpontja itt fontos, mert az NKP-hon-
lap folyton valtozoban van.

Arato Laszlo

ELTE Radnéti Miklos Gyakorloiskola;
Magyartanarok Egyesiilete
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