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is (Székely és Székely, 1999): a hanganya-
got gyorsan, azt szinte ,,ledaralva” hallgat-
hatjuk meg, ami ugyancsak nem kedvez a
megfeleld megértésnek.

Mihalik konyvének masik erdssége a
nagy mennyiségben szerepld teszt, illet-
ve a sok-sok gyakorlati jellegli feladat,
ami hozzajarulna a korabban tanult isme-
retek alapos elmélyitéséhez, ha ehhez kel-
16en érthetd, a kezddé nyelvtanuld szintjé-
nek megfeleld hatteret biztositana. Mivel
azonban a siettetett nyelvtanulas és az
anyanyelvi besz¢élok kiejtésének megfe-
leld szintli feldolgozasa mellett kétséges,
hogy ez a vallalkozés sikeresen megvalo-
sul, igy fél6, hogy a temérdek gyakorlas
nem éri el végsd céljat, az orosz nyelv
alapszintl elsajatitasat.

A konyv végén talalhatd nyelvtani
Osszefoglald €s szokincsgylijtemény tobb
mint 1000 lexikai egységgel nagy segitség
a nyelvtanuldknak, tovabba jo kiindulasi
alap a B2 szint{i nyelvvizsgara vald készii-
lésben is. A konyv hatlapjan szerepld ajan-
las alapjan a nyelvkdonyvet haszonnal for-
gathatjak mind a felnéttoktatasban, mind a
nyelvtanfolyamokon, illetve az Gjrakezddk
szamara az 6nallo tanulashoz is alkalmas.
Am észrevételeim alapjan azt kell monda-
nom, hogy ez az allitas némiképpen eltul-

zott, és nem fedi teljesen a kdnyvben rejlé
valosagot. Eppen ezért ezt a nyelvkonyvet
eros fenntartassal érdemes kezelni, amikor
0nallo tanulésra javasoljak, viszont nyelv-
tanar segitségével talan egy konnyebben
kezelhetd, jol alkalmazhato utitarssa valik
az orosz nyelv vilagaba vezetd uton.

Mihalik Marta (2015): YAM NI KODE?
(Cs4j ili kofe?) [Teat vagy kavét?]. Holnap
Kiado, Budapest.
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Mire jo a tanoda?

A Fejes Jozsef Baldzs, Lencse Mcité és Sztics Norbert dltal szerkesztett,
a Motivdcio Egyestilet gondozdsdaban kiadott mii, meggyozodésem
szerint, hidanypotlo. Aki a hazai tanodai mozgalomrol, a hazai
tanoddk miikddéseérol, eredmeényeirol, hatdasairol, nehézséegeirol, a
tanoddkban alkalmazott pedagogiai modszerekrol szeretne
ldjekozodni, annak ,kdtelezo olvasmdny’.

A kotet a tarsadalom peremére szorult,
els6sorban cigany gyermekeket és csa-
ladokat célzo tanodak finanszirozasanak
és menedzsmentjének kérdéseitdl kezdve
az itt alkalmazhato pedagogiai modszere-
ken, sikeres hazai tanodak és a ,,migrans
gyermekeknek™! sz616 tanodai programok

bemutatasan keresztiil az oktatési és tar-
sadalmi szegregacid-integracid, valamint
a formalis és a nem formalis oktatas érté-
keléséig szamtalan témat felolel. A témak-
hoz hasonléan a megkdzelitések is sok-
félék: mig egyes irdsok talan leginkabb
személyes ¢lménybeszamolok, addig meg-
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jelennek a kotetben személyes, az (okta-
tasi) integraciot érintd kozpolitikai jelle-
gt allasfoglalasok, valamint tudomanyos
igényt/kritériumrendszer alapjan készitett
irasok is.

E tematikus ¢és megkdzelitésbeli sok-
féeleség a kotet erénye. Ez ugyanis a tano-
dai munka, élet, feladatok, a tanodaban
dolgozok, tanodat miikddtetd csoportok
¢és szervezetek, sot maguknak a tanodak-
nak a sokféleségét, gazdagsagat tiikrozi.
Meggy6z6désem, hogy a kotet a legkii-
16nb6z6bb érdeklddést olvasok szamara
is szolgal érdekességekkel. Azok szamara
is, akik az (oktatasi) szegregacio és integ-
racio kutatoiként szeretnének ismerkedni
a tanodak vilagaval, és azoknak is, akik
tanodat mikodtetnek, és kivancsiak a jo
gyakorlatokra (vagy éppen nehézségek-
re), illetve tanodai programba (vagy mas
integracios kezdeményezésbe) kezdené-
nek szakemberként, aktivistaként, onkén-
tesként. Utobbi kapcsan kiilon 6rom sza-
momra, hogy a kotet egyes részei irnak a
tanodaszervezés nehézségeirdl, akadalyai-
rol, kudarcair6l — azaz arrdl a potenciali-
san hatalmas, akar sokkold kiilonbségrol,
ami egy tanodat megvalositani szandéko-
70, tapasztalat nélkili és ilyen értelemben
naiv dnkéntes-aktivista-szakember elkép-
zelései-elvarasai és a megvalositas valos
folyamatainak tapasztalatai kozott fesziil.

E fenti sokféleség eredménye, hogy a
kotet szamtalan, 6nmagéban is hihetetle-
niil izgalmas kérdést vet fel. Lehet-e és
hogyan mérni a tanodak eredményeit?
Milyen célokat szolgalhat a tanoda (k6z0s-
ségépités, készségfejlesztés, iskolai tel-
jesitmény javitasa, tobbségi tarsadalom
altal elvart normak elsajatitdsa)? Milyen
lehet (milyennek kellene lennie) a tanodak
viszonya a mélyszegény (cigany) csala-
dokhoz? Lehet-¢ igazan integralt terep egy
tanoda? Mi a tanodai tanarok (mentorok)
szerepe a tanodaban, a tanodaba jar6 gyer-
mekek ¢életében? Hol vannak egy tano-
dai program kapacitasanak, lehet6ségének
korlatai a kozosségfejlesztés, a gyermekek
iskolai teljesitményének és képességeinek
fejlesztése, a tarsadalmi integracid vonat-
kozasaban?
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Nyilvanvalo, hogy a fenti kérdéseket,
dilemmakat, iizeneteket egyetlen recenzi-
oban részletesen, az egyes tanulmanyok
vagy akar csak az egyes tartalmi blok-
kok szintjén érdemben nehéz bemutatni,
értékelni. Nemcsak a terjedelmi korlatok
miatt, hanem azért is, mert egy ilyen tipu-
su szinvonalas bemutatas miatt egy ember
vonatkozé szakértelménél 1ényegesen tob-
bet kivanna. fgy én a kotet altal felvetett
szamtalan kérdés koziil harom olyanra
fokuszalok, amely harom — megitélésem
szerint — egyrészt a tanodat miikodtetok
szamara folyamatos dilemmat jelenthet
(kellene jelentsen), és amelyre torténd ref-
lexi6 joval tilmutat a tanodak mikodésén
— azaz komoly, a tarsadalmi integracioval
kapcsolatos nagyobb ivii/léptéki kérdése-
ket vet fel. Ezek a (1) tanoda és/vagy isko-
la; a (2) tanodai programok intézménye-
siilésének; illetve a (3) tanodai programok
hatdrainak a kérdései.

, Mert latva a sikeresen miikodo tano-
dakat, az emberben ohatatlanul felmeriil:
miért nem az iskola valik ilyenné, ilyen
gvermekkozpontuva, differencialova, szo-
cidalisan érzékennyé, ezekhez a gyerekek-
hez szolova?” (L. Ritok, 2016. 23. o0.). E
gondolat utal az els6 dilemmara: alkalmas
lehet-¢ egy tanodai mozgalom a mobili-
tas eldsegitésére a nyilvanvaldan alkal-
matlan hazai kdzoktatasi rendszer defi-
citjeit orvosolni? A valasz a kotet szer-
701 (és sajat tapasztalataim) szerint: nem.
A tanoda a részt vevd didkoknak és csa-
ladjaiknak szamtalan elényt/hasznot hor-
dozhat magaban, de az nyilvanvalo, hogy
az érdemi, tOmeges tarsadalmi mobilitas-
hoz az iskolat kellene alkalmassa tenni e
feladatra. Kérdés, hogy ez megtehetd-e?
Egy kotelez6 jellegli, erésen formalizalt
tarsadalmi intézmény képes lehet-c egy
évtizedek-¢évszazadok alatt a tarsadalom
peremére szorult, és gyakran az éppen
ezen intézmény (iskola) tevékenységének
eredményeképpen és kapcsan is sajatos
normarendszert kialakitd, mélyszegény és
sulyos elo6itéletek altal sujtott tarsadalmi
hozzajarulni? Ha igen, akkor hogyan? Mi
lehet ebben a tanodamozgalom szerepe?
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Ha nem vagy nem ebbe az iranyba tesziink
1épéseket, akkor a tanodakkal — amellett,
hogy egyiittmiikodiink szamos gyermek-
kel, csaladdal, kozosséggel, és szdmukra
egy jobb élet igéretét nydjtjuk — nem azt
eredményezi-e rendszerszinten, hogy nem
latjuk a fatol az erdét? Eléfordulhat-e,
hogy ,,szocialis légfrissitoként” (Szdke
Judit az elsod, a ,,modell”’) funkcionalnak a
tanodak — azaz a tarsadalom peremére szo-
rult cigany tanulok felzarkoztatasara valo
torekvés mint allam helyett atvallalt fel-
adat igazabol karos, hiszen segit elfedni a
rendszer hibait, elaltatvan az érdemi valto-
zéasban érdekelteket

proaktiv kezdeményezésekben élen jaro
halozat epitését kezdik meg” (Fejes €s
Sziics, 2016. 19. o0.). Mi a hatékonyabb:
a kevesebb, de belsd erdforrasbol, tob-
bé-kevésbé onkéntes alapon, szeretetbdl
és szeretettel mikddtetett tanoda, vagy a
palyazati forrasbol, fizetett alkalmazottak-
kal mikodtetett, ilyen értelemben intéz-
ményesiilt tanoda, ahol kotelezd jelleggel
kell hozni az indikatorokat? Ahol ugyan
az indikatorok alapjan mért ,,hatékonysag”
(pl. a tanodaban hétrdl hétre, naprol napra
megjelend tanulok szama, a tanodaban
dolgozok szakiranyu végzettsége) esetleg
magasabb, ugyan-
akkor az onkéntes és

ahelyett, hogy moz-
gobsitana 6ket? Azaz
a tanodak miikod-
tetése nem éppen a
szandékolttal ellen-
tétes hatast valt ki
rendszerszinten?

A kovetkez6 idé-
zetek jol szemlélte-
tik a tanodak intéz-
ményesiilésének
dilemmait. ,, [A]
civil szféra létesz-
szencidja a bizalom,
a kozos céléert torte-
nd, olykor altruis-
ta munkavegzés. Ez
a tanodai munka
egyik legszebb bdja.
Ugyanakkor projekt-
megvalositas esetén

Elofordulhat-e, hogy ,szocidlis
legfrissitoként” (Szoke Judit az
elso, a ,modell”) funkciondlnak
a tanoddk - azaz a tarsadalom
peremeére szorult cigdany tanulok
Sfelzdrkoztatdsdra valo térekvés
mint dllam helyett dtvdllalt fel-
adat igazabol kdros, hiszen
segit elfedni a rendszer hibdit,
elaltatvdn az érdemi vdltozds-
ban érdekelteket ahelyett, hogy
mozgositand oket? Azaz a tano-
ddk miikodtetése nem éppen a
szandekolttal ellentétes hatdst
vdlt ki rendszerszinten?

tartdos odafordulas-
sal, szeretetbdl torté-
né egylittmiikodés és
segités mellé belép-
nek példaul egzisz-
tencidlis motivaciok.
Hogyan valtoztatja
meg ez a tanodat és
annak sikerességét
az integracidban?
Milyen eldnyoket és
korlatokat jelent ez?
Es ha ez nagy lép-
tékben (mondjuk az
iskolarendszer 1ép-
tékének megfeleld
1éptékben) torténne,
az mit jelentene a
tanodai programok
sikeressége szem-

ez lehet az egyik leg-

fobb veszelyforrasa

is” (Fiistos, 2016. 62. 0.). ,,A TKKI tan-
odaszferaban megfigyelhetd aktivizalo-
dasara (pl. Magyarorszagi Tanodahalo-
zat megszervezése) és a TanodaPlatform
2014-2015. évi rendezvényeinek tapasz-
talataira reagalva a TanodaPlatform szer-
vezOi ugy hatdaroztak, hogy a hadlozatépi-
t6 célok ujragondolasaval a jovében a
tanodak sziikebb — szakmai, esélyegyen-
I6ségi, tarsadalomfejlesztési szempontbol
azonos alapelveket vallo — kérébdl egy
joval intenzivebben egyiittmiikodo, kisebb
létszamu, modszertani innovaciokban és

pontjabol? Azaz: mi

a szerepe a ,,profiz-
musnak”, ,,pénznek”, finanszirozdsnak,
illetve a ,,belso elkotelezOdésnek™, a tartds
odafordulasnak és szeretetnek a tarsadalmi
integracioban? Milyen atvaltasokkal talal-
kozunk ezek kapcsan a tanodai programok
intézményesiilésekor, és ez mit jelent az
egyes intézmények tarsadalmi integracios
hatékonyséaga esetén?

,,Azonban hiaba hangsulyoztuk a bevo-
no foglalkozas fontossagat, a legprobleé-
masabb, legnehezebben kezelhetd fiatalok
nem jottek el (annak ellenére, hogy tobb
lehetdséget is kaptak), vagy a foglalkozds
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utan mégsem csatlakoztak vissza a tanodai
programokba, igy ok végiil lemorzsolod-
tak a tanodabdl. Az ¢ elveszitésiik t6bb
dilemmat is felvet, melyekkel mar a Hall-
gatoi Mentorprogram sordn is t6bbszor
talalkoztunk. Hanyszor adunk esélyt egy
gyereknek? Meddig lehet uj esélyt adni
a gyereknek, ha a viselkedése rombolja
a kozosséget, ellehetetleniti a munkdn-
kat? Kit kell segiteni, akinek a legnagyobb
sziiksége van erre, vagy aki egyiittmiiko-
dik?” (Kelemen, 2016. 70. 0.). ,, A4 tanoda
a csaladokat megszolitva hirdette meg a
programot. A sziiroként is alkalmazott fel-
vételi eljaras (irdasbeli kérelem, vallalasok
megtétele, felvételi beszélgetés) arra szol-
galt, hogy a sok raszorult csaladbdl azt a
40-50 gyereket vegyiik fel, akik esetében a
csalad sajat erdforrasaival képes odaallni
a gyerek mellé” (Szoke, 2016. 202. o.).

A két idézet a harmadik dilemmara utal:
leérhet-e egy tanoda a legszegényebbek-
hez, leginkabb raszoruldkhoz, és ha igen,
akkor hogyan? Mit kezdjen egy 6nkéntes
intézmény olyan gyerekekkel (és csala-
dokkal), akik ,,problémasak”, ,nehezen
kezelhetdk”, nem akarnak egytittmiikod-
ni, és ezért ,.ellehetetlenitik” azon — szin-
tén mélyszegény, raszoruld, a tarsadalom
peremére szorult — gyerekekkel és csala-
dokkal a munkat, akik naluk jobb egyiitt-
mikddési képességgel, hattérrel (és emi-
att motivacioval) rendelkeznek? Vagyis
hogyan kezeljiik ezt a fesziiltséget? Mi
ebben a helyzetben egy tanoda szerepe,
felelossége? A ,hatékonysag” érdekében
lemondani a legszegényebbekrdl (leg-
nehezebb esetekrdl) vagy ellenkezdleg:
akar annak aran is, hogy emiatt azokkal
a gyerekekkel, akikkel konnyebben, haté-
konyabban, eredményesebben tudnank
egylittmikodni, kevésbé fogunk egyiitt
dolgozni, toérekedni kell a legnehezebb
helyzetti gyerekekkel valo foglalkozasra?
Hol vannak ebben az esetben egy tanodai
program, a tanodédk kapacitasanak hatarai?
Mit jelent egyaltalan ilyen értelemben az,
hogy egy gyermek, egy csalad a ,.tarsada-
lom peremére szorult”? Hiszen — ahogyan
erre a kdtet egyes tanulmanyai is utalnak a
tanodai mikoddés kapesan — a tarsadalom
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peremére szorult ciganysag képességeit,
lehetdségeit, értékeit tekintve nem homo-
gén, oriasi kiilonbségekkel jellemezhetd.
Ha nem ¢ér le a tanoda, csak a szegények
elitjéhez, akkor azok, akiket otthagy, nem
lesznek még rosszabb helyzetben? Mit
lehet kezdeni ezzel a dilemmaval?

Nem vagyok benne biztos, hogy e
fent bemutatott dilemmak altalanos érvé-
nyességgel megvalaszolhatdk, s6t inkabb
ennek ellenkezdjében hiszek. Ugyanak-
kor azt gondolom, hogy ahhoz, hogy akar
a tanodamozgalom, akar barmilyen mas
kezdeményezés érdemben hozzajaruljon a
mélyszegénység, marginalizaltsag felsza-
molasahoz, érdemes e dilemmaknak tuda-
taban lenni, ezekre ,reflektalni”. Ehhez
pedig kivaldo mankot nyujt jelen kotet a
tanodak, tanodai mozgalom bemutatasan
keresztiil. Amely egyben azt is bemutatja:
a hazai tanoddk TanodaPlatform halézata
komoly, érdemi tudast és szakértelmet hal-
mozott fel az utdbbi években az oktatasi
integracio teriiletén.

Jegyzet

! Ha az olvasénak a kotettel kapcsolatban érdemi
hianyérzete alakulhat ki, akkor az az e rész eseté-
ben a szohasznalat. Miért migrans, miért nem mene-
kiilt? Melyik kifejezés mit jelent, hogyan érthetd és
hasznalhaté napjainkban? Olvasoként oriiltem volna
egy-két ezzel, illetve a kotet szerzéinek-szerkesztoi-
nek vonatkoz6 valasztasaval kapcsolatos magyarazo
bekezdésnek.

Fejes Jozsef Baldzs, Lencse Maté és Szilics
Norbert (2016, szerk.): Mire jo a tanoda?
A TanodaPlatform keretében dsszegyiijtott
innovaciok, kutatasok, torténetek. Motiva-
ci6 Oktatasi Egyesiilet, Szeged. http://moti-
vaciomuhely.hu/wp-content/uploads/2016/04/
Mire-j%C3%B3-a-tanoda_webfinal.pdf
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