16 ) -Dr. Schwartz Tibor

Bizonyitékok, melyek a bir6i eljiras folyaman a felek
altal nem’ tekinthetdk meg és ennek dacdra a hatarozat alap-
Jaul*szolgalnak, oly novum, melyhez hasonléval a Corpus
Jurishan nem taldlkozunk.

Egy célt tévesztett intézkedés, mely feltétleniil meg-
viltoztatand6, mert alapul szolgalhat arra, hogy hatalytalanna
tegye azt a nagy elvet, mely a biréi hatarozatoktol azt is kivanja,
hogy azok kozmegnyugvast keltsenek.

Dr. Schvartz Tibor

kir. jarasbiro.

Véltozatok a V-huron.
(Tépelidések a valorizdcids torvényjavaslat foloit.)

Nem, ezen nem lehet segiteni. Ha az allam a lelkére tudja venni,
hogy egy egész generdciéban végkép lerontsa az igéretei komolysdgaba
vetett hilet, ha magira veszi, hogy a haborut az 6zvegyek és arvak
pénzén (,Arvak keserve, dzvegyek siralma nydgbelé . . .<), a kis betevék
megtakaritott garasain, a hadikolcsontk elsd jegyzOinek fillérein financi-
rozza, akiket nem is mindig gyengéd nyomdssal, de mindig annak hang-
sulyozasival birt a hitelezésre, hogy az nemesak hazafias kotelesség,
hanem j6 iizlet is, ha mondom mindezekkel szemben most a sacro
egoismo Alldspontjara helyezkedik : akkor tudnia kell, hogy nem -tehet
mésként, hogy magamagit s ezzel valamennyilinket végromlasba dontene,
ha birmi szerény valoriz&ciét véallalna. Ha pedig ez igy van, akkor a
Joghsz fejet hajtva visszaemlékezik mindazokra az esetekre, amikor a
salus reipublicae suprema lex er8szakot tett a jogon és igazségon s egy
mély s6hajjal napirendre tér.

Ennek a sohajnak azonban hadd szegezziitk le a bels6 szavat, mint
magénjogaszok, akiknek a koz érdeke mellett s — mondjuk — azt
kovet6 sorrendben, de a jogos maganérdek is fontos és oltalomra mélto.
Azt mondja e séhaj: legalabb jegyezné meg az dllam, amely most egy-
szerii, de nemes gesztussal megfamtja a pénziinket, hogy ennek erkélesi
igazoltsaga csak abban a tudatban van, hogy l’élat c'esi moi, hogy ezt
az 4ldozatot meghilalja abban a valamennyiiinket egyforma melegséggel
magéhoz 6leld anyai szeretetben, biztonsagban, oltalomban, a személyi-
ségi jogok és szabadsagok egyenlé megoltalmazdsiban, amelyért az dllam
végeredményben mégis csak van. Ez nem a do ut des kalmar mentali-
tasa, hanem az a gondolat, amely az ajindékot vastag halatlansig cimén
megtdmadhaténak’ tekinti és amely a tartisra kotelezettet tartozésa alél
feloldja, ha a jogosult vele szemben oly magatartdst tanusit, amely 6t
az orokiésre is érdemetlenné teszi. Legyen az 1926. esztend6 az az év,
amelyben a nem valorizalt }Sénztartozésok megélik a maguk valorizdlasat
— a személyiségi jogok renaissance-dban, demokrécidban és jogegyen-
18ségben. '



Viltozatok a V-huron. - 17 -

Az gllam részérél kimondott non posszeumus természetszerilleg
visszahat mindazokra az adésokra, akik a masik oldalon az allam hite-
lez6i. A biztositétarsasidgok azt a semmit, amit a J. a biztositottaknak
Jjuttat, éppdly keserves kinnal tudjak csak elSteremteni (ha egyéltalan
tudjak), mint a 'munkaadok a magénalkalr’riazottak nyugdijdnak valorizdcio-
Jara sziikséges osszegeket. A szimok kétségbeejtden beszélnek: Egy kis
izelité az az adat, hogy a budapesti t8zsdén jegyzett papirok az 1925.
évben értékiik 280/0-4t — abszolut szamokban négy Dillié - koronat —
vesziették el. Pedig a szanalis 1924. juliusiban kezdddstt s a lemorzso-
lodés természetszerilleg az elején volt a legkevesebb. ly koriilményck
kozott érthets, hogy a J. indokolasa ,attél tart®, hogy torvény nélkiil
a valorizacié uj tereckre.is dtterjed. Valoban: utina kell nézniink, hogy
ne fejjiilk addig a tehenet, amig belepusztul.

* k%
E sivar gazdasagi hattér teszi érthetdvé, hogy a valorizicids toi-
vényjavaslat — a non wvalorisando — oly nagy buzgalommal igyekszik

elhitetni sajit alapgondolatanak egyenes ellentétét. Amikor a hitelez6tol
elveszi, ami Ot maganjogi elveinkbél folydlag kétségteleniil megilletné,
akkor ugy tesz, mintha juttatna neki valamit, ami tulajdonkép nem jar,
A kényszerarfolyam gondolatat helyezi el6térbe, amikor senki sem gondol
arra, hogy ne koronéban kelljen fizetni, hanem csak azon topreng,
mennyi korona a szolgaltatds megfeleld ellenértéke. Amikor valorizalunk,
akkor is névértékben fogadjuk el a koronat, esak azt valljuk, hogv a
koriilmények ilyen és ilven- valtoztaval a pénzbeli ellenszolgdltatis egyen-
sulyat csak nagyobb mennyiségii korona . fizetésével lehet helyresllitani.
Nem véletlen a J. 2. §-dban az atértékelés fogalminak az a meghataro-
zésa, hogy adott esctben a ,magénjogi pénztartozas osszegét a névértéknél
magasabb osszegben lehet megallapitani®. Latnivald, hogy ide befurakodott
a ,névérték® fogalma, de nem a korona névértékeként, hanem a hivetelés
osszegének névértékeként s ezzel ki van vetkfztetve ez a tisztdn magan-
jogi kérdés eredeti alakjabol s at van oltoztetve -pénziigyjogiva. E maszk
alatt huzédik meg az a felismerés, hogy a magyar gdzdasagl élet a
valoriz4cid terhcinek elviselésére képtelen.

A civilistat erdsen izgatja a valorizdcio maganjogi konstrukmmanak
Jérdése.l) Kartérités-e ? A hallgatolagos clausula rebus sic stantibus esete-e ?
Van-e oly maginjogi szabaly, hogy szolgiltatasnak és ellenszolgaltatasnak
egymést ki kell egyenlitenie, egyensulyban kell tartania ? Szerintem egvik
sem &ll. Részletek helyett csak a vezérmotivumot {itom meg: nem kar-
térités, mert az eredeti kételem fennmarad és mert konkrét kér igazolisa
nem mindig kivintatik meg, nem ismeriink hallgatélagos clausula rebus
sic stantibus-t, mert akkor nemesak a pénzelértéktelenedés, hanem .bar-
mely mis lényeges korilmény megvaltozasa is megdontené illetbleg a
masik fél részén megfelelen sulvosbitand a kotelmet s nem ismerjik az -
egyensuly szabalyat, mert akkor minden héatrinyos iigylettél szabadulni
lehetne.

1) V. 6. Dr. Wolf Erné érdekes fejlegetéseit: Néhany teoritikus niegjegyzés a
valorizaciés javaslat jogi alapproblémaiihoz, Polgari Jog, 1. évf. 349. sk, L.
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Miért igazsdgos tehat a valorizdcio ? Mi az a maganjogi szemlélet-
moéd, amelybe ez a gondolat fenntartis nélkil belefér ? Emlékezzimk :
amikor még — 1915—16-ban — a Kuria ugy nyilatkozott, hogy a hiboru
cgymagiban nem teszi lchetetlenné a szerz6désck teljesitését, tehat azok
betartandék ugy, ahogyan kottettek, a budapesti aru- és értéktdzsde
valasztott birdsiga egy-egy kotést hatialyosnak mondott ugyan ki, de esak
az idGkozben bedllt areltolodasnak megfelels magasabb vételar megfize-
tése mellett. A Kuria ‘a gondolatot csakhamar magaéva tette. Ugy talalta,
hogy sem az nem volna igazsdg, hogy az eladd visszaléphessen s ezzel a
vevbt az druhidnyb6l folyé kalamitdsoknak tegye ki, sem az, hogy a vevd
potom daron jusson hozzd a driga és ritka druboz. Ezért hatdlyban
tartotta a kotést, de — valorizilta a vételarat. Akkor persze még nem-
igy hivtak. Tette ezt abbol kifolyélag, hogy a felek az iigyvlet megkdtésekor
ily é&reltoléddsra nem gondolhattak, de ha gondoltak volna, ugy bizonyara
mem fix 4rban, hanem a mindenkori piaci arhoz tibbé-kevésbbé kozel-
fekvé arban allapodtak volna meg s mivel a felek tiszteségesen felfogott
«érdekének az adott koriilmények kozott inkabb felel meg az iigylet fenn-
tartdsa, mint felbontdsa, tehit a tényleg nyilvinitott akarat helyébe azt
:a szerz6dési akaratot kell szupponalni, amelyet mint tisztességes emberck
Jeltehetbleg nyilvanitottak volna, ha tudidk volna, mi fog kovetkezni.

E nyomon elindulva, egy sor kérdésve vetddik villamszeriien éles

" fénysugar. Mindenekeldtt magam is azokkal tartok, akik sulyos hibanak
tekintik, hogy a J. 11. §-a a gazdasagi lehetetleniilés-szabalyait kodifikalni
akarja.l) Ez nem hivatdsa a valorizacidés torvénynek és .a mai tisztult
bir6i gyakorlattal szemben folosleges is, mert semmi veszély nem fenyegeti
az allamot, vagy méas adost abbdl az iranybdl, hogy a gazdasagi lehetet-
leniilés fogalmat esetleg tulfeszitik. De meg — legalabb is a tulnyomé
forgalmi jelentdségii visszterhes iigyletek koriban — a szabélyozas a feje
tetejére 4allitja a logikai ranglétrit, mert az altulénosabb fogalmat, a
gazdaségi lehetetleniilést, a killonosebbnek, a valoriziciénak egy részlet-
kérdésévé degradalja. S6t: egyszeriien jogszaballva teszi a Windscheid-
‘féle Voraussetzung tanat, amikor egész altalanossagban az ellenfélnek el-
allasi és a birésdgnak szerz6désmodosité jogot ad mér akkor, ha a szer-
z6dés alapjaul szolgalé barming feltételezés meghiusult, feltéve, bogy ez »
altal a nyereséghen és veszteségben arénvialan eltolodasok allottak eld.
Bz rosszabbitott felujitisa a laesio enormis intézményénck, amellyel
kereskedelmi térvényiink mdr végleg szakitott. (280. §.) Mellesleg: az
egyik fél részén ardnytalan nyereség, a mdsik részén aranvtalan veszte-
ség cumulative vagy csak alternative értendS-e? A J. szbvege az elsét,
indokoldsa 2 masodikat tdmogatja. Nyilvinvalo, hogy az egyik félnek
lehet ardnytalan nyeresége anélkiil, hogy a mdsiknak ugyanilyen veszte-
sége legyen (pl. a vevy nem fizette meg elbre a vételirat s igy az
vagyoniéban maradt és valorizalddott, de az eladd a ndla raktaron maradt

1y Igy kiilonésen Doroghi Ervin jogaszegyleti eldadisa és Jogt, Kozl 1925. évi 24,
sz. (187. L.); Nddos Ldszl6 ugvanott; Mdrkos Oliwér ,A gazdasagi lehetleniilés a valori-
zaciby javaslatban®, Polgari Jog 1. évi. 357. sk. 1., kivaloan lucidus okfejtéssel.



.

Vdltozatok a V-huron. 19

“arut, amelynek 4ra kozben aranyértékben is emelkedett Gridsi nyereséggel

adta tovabb) legyen-e eldllas, legyen-e a szerz8dés mddositasa. (kﬁteles-el'
az eladd felértékelt vételar éllenében szallitani), vagy ne? De visszatérve -

gondolatunk orszdgutjara :. Voraussetzung-tan ebben a korlitlansagaban
nem nyert polgirjogot sem az elméletben (v. 6. kiilonosen: Lenel az
Archiv fiir civ. Praxis 74. k. 213., 79, k. 49. 1), sem a polg. tkv. javaslata-
ban, sem a bir6i gyakorlatban (v. ¢. Rg. Entsch. 24. k. 170. L). A polg.
tkv. tjavaslata a szerz6dések tanaban a feltételezésnek ugyszolvén semmi
szerepet nem. juttat (v. ©. killondsen 772., 776. §8.); csak az egyezség
_korében igen sziik korlatok kozott (1445. §.). Ha az Ind. azt mondja (az
14411442 §-okhoz II. alatt), hogy ez a tétel lénvegileg csak a 777. §.
(biz. sz. 778.§) 4ltalanos szabdlyAnak az egyezségre alkalmazédsa, ugy ez

nyilvan helytelen. Ha helyes. volna: a szabaly folssleges volna. Amit e -

tanb6l helyesnek lehet elfogadni, esak annyi, hogy a szerzédéstl valo
elallasra jogosit az oly feltevés meghiusulta, amely kifejezetten vagy fel-

tehetéleg a szerz6dés alkotérésze (polg. tkv. tjav. 776. §.: ,tartalma®) =

volt. Ami a szerzédésnek nem ilyen alkatrésze, hanem csak ,alapja‘,
miként a J. mondja, ez az indokbeli tévedés birodalmaba tartozik, amely
a szerz6dés hatalyat nem érinti. Barmiként 4lljon is azonban ez a kérdés,
a J. két gondolatjel kozott intézi el azt, hogy elébb fel kell vetni a
valorizalas gondolatat s csak ha a biré azt ,a felek vagyoni helyzetére
vagy az eset korilményeire figvelemmel célravezettnek nem talalja“,
térjen 4t a szerzédés felbontdsira vagy modositdsira. Latjuk azonban a
" fentiekb6l, hogy a helyes gondolatsor a gazdasigi lehetetleniilés esetében
ellenkezd iranyban-halad : hiszen visszterhes szerzodésnél a felértékelés
mar éppen a szerz6dés ,moédositdsa“-nak ]egfﬁbb esete!’ A kuszasagnak,
amly a J. 11. §-4t egyaltalan jellemzi, ime felfedtiik egyik lénveges okit.
Egyaltalan: amint egyszer felismertitk azt, hogy az atértékelés a vissz-
‘terhes tigyletek korében csak egyik moddja a gazdasigi lehetetleniiés
folytan eléallott jogi helvzet megoldasanak, a helyes szabilyozas szdméara
-csupan két ut marad : vagy kihagyni a maga kéréb8l a gazdasagi lehe-
tetleniilés kérdését éltaldban vagy azt tenni meg a szabdlyozis kiinduld-
pontjdnak s az atértékelés ]\erdeset mint annak egy specialis alkalma-

z4sat rendezni.
Még szembetiinébb a mondottak he]yessege ha a 11. §. most biralt

rendelkezését egybevetjik a 10. §. 2. bekezdésével, ahol fel vannak
‘sorotva a valorizalas alapjaként figyelembe veendd korilmények. Termé-
szeles, hogy ezek Lkozott is szerepelnek ugvanazok a ,feltételezések®,
amelyek meghiusulta miatt gazdasagi lehetetleniilés alapjin elallasnak
vagy modositasnak volna helye: az elore nem lathaté viltozas az Aalta-
lanos gazdasagi viszonyokban (tehat elsBsorban a pénzromlas), a szemben-
allé szolgaltatasok arénydnak felboruldsa stb. Persze : hiszen a 10. §. 2.
bek. csak egyik esete a gazdasigi lehetetleniilésnek, amennwbpn vissz-
terhes tigyletrdl van szb.

Mas a helyzet az ingyenes iigyleteknél, ahol-a szolgaltatasok arz’mv—
talansaga fel sem meriilhet abbol az egyszerii okbol, mert a szolgaltatas-
sal nem 4l szemben ellenszolgaltatis, tehat nines mit aranyositani. It

d
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ennélfogva csak az az egy kérdés tamadhat, hogyan teljesiil jobban a
juttaté feltehetd szandéka: ha valorizalunk, vagy ha nem valorizalunk ?
S ha igen, mily mértékben valorizaljunk ? Az eltér8 elbanas tehat,
amelyben a J. egyfel6l a visszterhes szerzodéseket a 11. §-ban, masfelsl
a ,csaladi vagy Oroklési jogon alapulé pénztartozdsokat® a 14, §. 1.
bek.-ben részesiti, helyes sugalombol indul ki, de nines maganjogilays
végiggondolva.

Valami igazsig persze van a Voraussetzung-tanban. Ha az akarat-
- kijelentést a maga korlatlanségaban kellene megmaésithatlannak tekinten

ugy, ahogyan tették, igen hamar elérkeznénk — Shylockhoz. Az egész
szerzbdésértelmezési tudomény — vagy miivészet — abban all, hogy a
mondott sz6t ne ugy értsitk, ahogyan mondték, hanem ugy, ahogyan —
gondolni kellett volna. Ha tehdt ,mindkét fél ugyanazon téves feltevésben
kototte meg a szerz6dést®, hogy a korona értéke a szokdsos valuta-
hullamzéisok keretén tul nem vailtozik értékében és vasarléerejében, ugy
ez a ,tévedés® bizonyira ,lényeges®, mert ,a szerz8dés tartalmait érints
oly koriilményre vonatkozik, amelyet a kozfelfoghs ily szerz6dés kotésénél
fontosnak tart® s a tévedd is annak tartja. A polg. tkv. tjav. 776., 778.
§-ai értelmében tehat tévedés cimén megtimadisnak volna helye, ha a
szerzodést nem értelmezhetjiik ugy, hogy a felek akarata mar eleve csak
a valorizécié fenntartisaval iranyult a kotott pénzdsszegre és ebhen az érte-
lemben volt egyez6. Az erre vonatkozd akarategyezést azonban csak akkor
szuppondlhatnék a feleknek, ha a szerz6déskotés idejében a pénz értik-
véltozasinak lehetdségére gondolhatiak volna. Mert erre nem gondolhattak,
azért van a valorizdcionak az az utdlagos jogsegély-jellege, a praetori
»Judicium dabo®, amelyet a fennall6 béke-maginjog tételei nem fednek.

Azok a valtozasok, amik a gazdasigi viszonyokban a béke stabil allapo-

thban bedllhattak, nem igazoltdk oly szabily megalkotasit, amely a ki-
kotott pénzszolgaltatas Osszegének moédositdsaval jart volna. A fikeio,
amire sziikségiink van, ‘az, hogy a szerz6dést ugy kell elbiralnunk, mintha
a felek annak megkotésekor kikdtstték volna, hogy a hdboruval jaro
gazdasagi valsig esetében gazdasigi lehefetleniilés okabdl eléllasnak, a
kotelem tartalmi modositdsanak van helye s a pénzaddés annyi mai
koronat fog fizetni, amennyi az akkori pénz vésarléerejével egyenls. De
minthogy a praetori utélagos jogsegély a mdsik félre varatlan és esetleg
elviselhetetlen terhet r6, annak a helyzetét sem lehet figyelmen kiviil
hagyni s igi] a jus aequum valahol a kozépen keres kiegyenlitdd ést.

A valorizécié tehdt novum, amiként novum az a tényallas is,
amelyre alkottatott s nem fér bele sem a kartérités, sem a clausula sic
stantibus keretébe, sem més békebeli jogi kathegéridba. Csak az nem
novum, hogy a jognak élni és a megvaltozott wszonyokhoz simulni -kell
és hogy ott, ahol a szerz6dés bels6 intencidja szerint a szolgiltatas és
ellenszolgaltatis kozott bizonyos észszerli aranynak kell lennnie (de csakis
ott és ez hianyzik a Kuria kijelentéseib6l), ezt az ardnyt a hirésag utélag
is he]yre{xlhtam kofeles, ha azt a megudliozott és eldre nem litott korfil-
mények egészen kivételes mértékben felboritottsk. Csak e hatarok kozt
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beszélhetiink Voraussetzung-rél, hallgatélagos clausula sic stantibus-ro
és més effelerﬁl Ez g gazdagodésa jogszabalyainknak nem dtmeneti €s
nem alkalomszeru, hanem alland6 jellegii: az ember gyorsan felejt s par *
év mulva qua. eskusmk a valuta. stabilitisira. A héboru azomban —
saJnos —_ penodlkusan VISszaterG v1lagtorténet1 ‘jelenség s vele egyiitt -a
nyo. maban Jaré pénzromlas is. Igaz, hogy a devalvicié foka, médja,
1nten71tasa, ¢s vehemencidja minden esetben kiilonboz6k s minden esetben
mas és mas jogi reakciot véaltanak Ki. Ezért nem alkalmasak e Jelensegel\
arra, hogy allandé jellegi kod1f1kéc1oban pl. a polgiri térvénykonyvben
nyerjenek szahélyozast Az elmélet eléjoga &5 feladata kell tehat maradjon
annak kih&dmozédsa, gmi minden jelenségektdl alland6 és elvllevqs '

L B

- Vétkes késedelem. LA teljesitési hatiridé elmulasztdsa egymagiban
_ nem vétkes késedelem (J. 10. §. 3. bek. utolsé mondat). Tudjuk, benne
an mlnden magénjogi tankonyvben. Kar tehat itt -kimondani, ahol nem
maganjogot kodifikdlunk. A mulasztist az teszi- vétkessé, hogy az oly
kérilménynél fogva kovetkezett be, amelyért a kitelezett felels’ (f6kép :
s7indék vagy gondatlansig, polg. tkv. tjav. 906., 928. §8.). Hogy ez mit
jelent, arrél konyvtdrakat irtak. S hogy ez a J. szempontjab6l alapvets
fogalom, -az kovetkezik abbél, hogy még a valoriziciobol kizart kovetelést
is valorizalni kell (vagy legalabb lehet), ha az addst vétkes késcdelem
terheli (J. 3. §. ut. bek.). Oriasi mértékii valoriz4cio mellett foglalna tehat
dllast a J., ha valéban azt gondolni, amlt ‘mond. Mert akkor rendszerint
valorizalni kellene a kolesont; a-betétet, a valtétartozast, a zéloglevél- és
allamkotvcnytartmast stb., egyediili kivételével annak az esetnek, hogy az
ados & maga késedelmét exculpdini tudja. Mert hiszen mindaddig, amig
ez meg nem torténik, az adds felelés (polg. tkv. tjav. 928. §.), késedelme
tehat vétkes s nem exculpal az, hogy fizetni nem tud (polg. thv. tjav.
908. §), még kevésbhé az, hogy Gsszes hasonlo természeti kotelezett-
ségeinek pem volna képes eleget tenni. A torvénynek tehit minden két-
séget kizdr6 moédon kifejezésre kell juttatnia azt, hogy dehogy is érti
ugy a vétkes késedelmet, ahogyan a magénjogi szabélyok kells figyelem-
bevétele hijjan mondotta! Mert 6 vétkes késedelem alatt nyilvan azt
érti, amit a Kuria illeté tandcsa sokkal - szabatosabban' ,az egyszerii
késedeImet meghaladé vétkesség® fogalma ald vont s ami a sajat kor-
vonalait tekintve ugyan meglehf;tdsen“ nyulékony, de negativ oldalarol
egészen hatérozott, f. i. tobb, mint ,,dly kortlmény, amelyért-az adés
felelés®. ‘ '

Mas kerdes vajjon egyfelé] megokolt-e, hogy a vétkességnek ily
praedominalg Jelentﬁseget adjunk oly materianal, ahol a vezérszo a
méltdnyossag és az erdekklegyenhtes tekintet nélkil ‘a vetkességre s
vajjon mésfel6l nem volna-e a jogbiztonsdg érdekében nagyon is sziikséges
e fogalomnak ¢élesebb korulhatarolasa Mod lenne ré, megvannak hozza a
lueszterga.lyozott szerszémamk Dolus ‘malus, amellyel culpa lata compa-
ratur, karosxto célzat, a karenyhité kﬁtelesség szé.ndékos ehnulaszté.sa a
mecnndult per rosszhlszemu elhuzé.sa vagy vegxgwtele az osszes forumokon
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s mas eléggé ismert formuldk onként kindlkoznak. Valahogy azonban az
,az érzésem, hogy a Dbirésdgok eddig is inkabb kifogdsul, mint valodi
" indokul haszniltak fel ezeket a gummifogalmakat, avéghfl, hogy mas
okokbél elfoglalt Allispontjuknak utdlagosan valami jogszeriiségi szint
adjanak. Ennek megvolt a jogosultsdga addig, amig kifejezett térvény-
szabdlyra nem timaszkodhattak s az dcska argumentumok lomtiraban
kellett turkélniok, ha nem akartak bevallani, hogy uj jogot alkotnak. De
amikor az uj jogot megalkotja az erre hivatott dllami szerv, minek akkor
az immar szabadon jarni tudé bird szamira a régi mank6? A Kuria is
tudja, amit mi tudunk, hogy a per arra vald, hogy a vitas jogkérdést a
bir6sdg dontse el s hogy sohasem lehet megallapitani, vajjon azért
védekezik-e az alperes, mert id6t akar nyerni, vagy azért-e, mert valoban
azt hiszi, hogy igaza van. S jol tudja azt is, hogy f6lotte veszedelmes
praccedens a pervesztes félnek kiilén joghdtrinnyal sujtisa csak azért,
mert a pert elvesztette. A Polgari Jog mult szdméban (1. évf, 401, sk. 11.)
szévatettem a Kuria P. VIL 1885/1925. sz. itéletét, amely bevilagit azokba
a konfliktusokba, amikbe ez a szemléletmod (a bird lelkét sodorja. A
kozonséges késedelmet -meghaladé vétkesség kathegéridjanak el kell
tiinnie a valorizéciés torvénnyel, nem hogy azt mint centralis intézményt
alland6sitana. Hasonlé allisponton, bar méds megokolassal: Schuster
Rudolf a Magyar Jogészegyletben megtartott eldadasdban.

-

Vegyes felvagott :

1. Lehetetleniil usz6 hatar a-2. §. 2. bekezdésében az a kriterium,
hogy a dolog pénzértéke ,jelentékenyen® emelkedett. JOl figyeljiink: a
keresetnek nincs helve, ha az emelkedés nem ,jelentékeny®. Hol kez-
d6dik és hol végzédik a ,jelentékeny® cmelkedés ? Mi alapon dontsén a
felperes, vajjon merjen-e perbe szallni ? Hogyan viselje az elutdsitott fel-
peres a perkoltséget, amikor neki igen jelentékeny volt az emelkedés, de
az ellenfélnek nem volt elég jelentékeny — elbirt volna tizszer annyi
nyereséget is — s a birénak sem elég jelentékeny ? Nem volna sokkal
helyesebb, ezt a veszedelmes jelz6t elhagyni s helyette a Pj. 426. §-anak
némi kiterjesztésével a birésagot feljogositani arra, hogy a perkéltséget
a felek kozott ziintesse meg, vagy rikitd esetben a felperest pernyerése
dacira a perkéltségben marasztalhassa is, ha ugy taldlja, hogy az emel-
kedés nem volt elég jelentékeny ?

2. Atértékelhet6 pénztartozas atvaltozatésa kolesonné (3. 3. §. 1. p.)
miért teszi a tartozast valorizilhatéva? Amit az Ind. mond, hogy a J. &
~méltinyos kiegyenlités elvét a lehet6ség hataraig ki akarja terjeszteni®,
el6szér is nem igaz, mésodszor igen rossz helyen terjeszt ki, amikor a
novicié novatorius hatdsit meggyengiti. Novacié nélkiil pedig nem val-
tozhatik &t mdas jogcimii tartozds koélesdnné,

3. A pénz értékesokkenésébsdl ered6 hatranyt a felek kozott nem
csak ,lehetSleg® (J. 10, §. ut. bek.), hanem elvileg mindig ugy kell meg-
osztani, hogy egyik fél vagyoni romlésit se¢ okozza. Hiszen ez mér ki is
van mondva — minden ,lehetdleg® nélkil — abban a rendelkezésben,
hogy figyelembe kell venni mindkét félnek, de {6kép az adésnmak vagyoni
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helyzetét (J. 10. §. 2. bek.) s hogy a korona értékesokkenését csak
~>méltdnyosan® kell figyelembe venni. (2. §. 1. bek.).

4..A J. 14, §-4nak legfeljebb ,a gyengébbek kedvéért latom 'he
létjogosultsagat. ,A kolesonds kiegyenlités és a méltanyossag elvét® éppen
eléggé hangsulyozza a J. altalaban is (2. §. 1. bek,, 10. §.). Ez csak ‘olyan,
mint amikor Schumann egyik szonétija elsé tételének felirata igy szél:
»S0 rasch als moglich®. A tétel vége felé az utasits ez: ,Noch rascher®
Amire itt sziikség van, az .egyfell az ingyenesség figyelembevétele a
visszterhes iigyletekre szoritott gazdasigi lehetetleniiléssel szemben, mas-
fel6l a J. 10. §-anak 2. bekezdésében a ,gazdasigi® cél helyébe a ,jogi*
cél felvétele, amelyben bennefoglaltatik gazdasigi célu jogviszonyokndl a
gazdasagi, csalddjogi vagy drokjogi kotelezettségeknél pedig az ,erkolesi®
célzat. Végre a gazdasigi cél sem éppen mindig erkolestelen.

5. ,Nemzetkdzi egyezmény“ (J. 5. §. 5. p., 43. §. 1. p.). A gydztes
hatalmak persze biztositottdk a maguk polgarai szémdira a valorizicit
még az allammal szemben is. Erészben a trianoni békeszerz8dés és az
annak alapjan keletkezett jogszabalyok iranyadék. (V. &. 1921. XXXIII.
t-c. 281. ¢) Rosszul jirnak azonban a semleges és szivetséges allamok
polgarai, Hollandiaban pl. ugy tudom, sok magyar zaloglevél van el-
helyezve. A habora és békekotés szornyii igazsagtalansagai kozott mem
legutolsé az, hogy a semlegesek és szovetségesek fizetik meg az ardt a
mi vereségiinknek. '

6. A nvugdijvalorizicio sulyos problémajaval foglalkoznom ehélyiite
nines terem. A kérdést persze az érdekek harcaban rendszerint bizonyos
egyoldalusiggal targyaljak. E lapok hasabjai is részei e csatatérnek (v.o.
Dr. Berczel Aladar: A nyugdijfelértékelés, mint térvényhozasi probléma,
Polgari Jog I. évf. 297. sk.. 870, sk. Il.; Dr. Schwartz Tibor: A nyugdij-
valorizdcié kérdésc az atértékelési javaslatban, a jelen fiizetben). Széles
jogi tudésa egész fégyverzetét csillogtatja Dr. Gallin Béla az Ugyvédi
Kérben tartott ecloaddsiban (v. 6. Jogallam XXIV. évf, 10, fiizet). A mésik
részen ki kell emelni Dr. Proszvimmer Béla erbteljes és jol atgondolt
fejtegetéseit a Jogtudomanyi Kozlony 1925, évi 19., 23, és 24.'szamaiban.
A vita, sajnos, hijjin van a biztos ténybeli alapnak: mennyit birnak ¢l
a vallalatok sajat fennmaradasuk veszélyeztetése nélkiil s hogyan lehet
czt tiirhetd biztossdggal megillapitani ? Azok utdn, amikre e sorok elején
ramutattam, sajnos, nem lehetiink optimistdk. De akkor nem is feszit-
hetjiik tul a hurt, mert ha a vallalatok a tulteher alatt 6sszeroppannak;
a nyugdijas kevesebbet (mert semmit sem) kap, mintha szerény valori-
racioval megelégszik. A vallalatok - teljesitéképességének megallapitisara
a bir6sag aligha alkalmas. Ezért sok helyes van abban, hogy sematikus
kules utdn kutatnak. Vajjon kelle ahhoz a Kuria s oly itélet, amelyet
titkos vélemények alapjan indokolas nélkil hoznak meg: kétlem. A Pénz-
intézeti Kozpont tekintélye és objektivitdsa oly kétségen feliili, hogy e
feladatot nyugodtan rea lehet bizni. S akkor nem teremtendk meg azt a

- Dr. Schwartz Tibor altal joggal perhoreszkalt praecedenst, hogy Magyar-
orszagon 1926-ban birdskodni lehetett ugy, ahogyan csak Cesare Baccaria
fellépése cldtt, a XVIIL szdzadban birdskodtak. - Dr. Meszlény Artur.



