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A fentiekben nem volt célunk egy uj jogtétel abstrahi-
lisa, csupan egy él6, de sokszor elhalvinyuld tendencidra
kivintunk redutalni nagyjdban azzal a torekvéssel, hogy az
eseteknek — szerénytelen kifejezést haszndlva — rendszeres
felvonultatisa a szemléletmédunkat tudatositsa.

Dr. Beck Salamon.

A nyugdij\)alorizécid kérdeése az atértekelési javastathan.

Az egyes magdnjogi pénztartozdsok atértékelésérsl szolo
Torvenyjavaslat hosszu vajudds utin megsziiletett. Elottink
fekszik és torekedniink kell, foleg nekiink gyakorlati jogdszok-
nak, hogy ramutassunk a javaslatnak azokra a "hézagaira,
melyek kiilonds mértékben kirivok akkor, ha a javaslat egyes
intézkedéseit applikalni toreksziink, a majdan eléfordulo gyakoi-
lati jogesetekre.

A javaslat kritikai meltatasanal nem szabad szem elol
téveszteniink, azon felette nagy nehézségeket, melyekkel a javas-
latnak meg kell kiizdenie.

Tekintetbe kell venni, hogy a javaslainal, a sz1g0ru érte-
lemben vett 704]@ probleman kiviil, szamolni kellett és kell, a
szocidlis, pénziigy- és nemwtgmdasagi problémdkkal s, me-
lyek e l\e1des egész komplexumaval szerves osszefugcresben
allanak.

A legnagyobb osszecsapasok a javaslat 18— 26 §-ai
koriill vannak, melyek a%magdnalkalmazottak nyugdijdrdl és
ozvegyeik, drvdik elldtdsdrél intézkednek. ¥z természetes is,
mert ezidGszerint nyugdijas maganalkalmazottak reyugdijainak -
mikénti fel —, vagy mondjuk atértékelésének problamaja all leg-
inkdbb homloktérben, ugy az adds, mint a hitelez6 szempontjahol.

A birdi tevékenység iranyelvei szempontjab6l idéznem
kell, Dr. Staud Lajos ny. kurici tandcselnék orokbecsii ki-
jelentését (Magyar Jogi Szemle 1923. IV. évfolyam 2. szam),
mely szerint az érzelemmek és értelemnek egyiitt és kolesom-
hatdsban kell lennidk mindig és mindeniitt, tehdt az élet leg-
felelésségesebd nyilvinuldsdban : az itélkezésben 1s.”

Ezen elveknek érvényesiilni kell azonban nemcsak akkor,
ha a bir6 a gyakorlatban érvényesitett jogelvek kidomborita-
sival jogszabalyokat alkot, hanem az esetben is, ha a t6rvény-
hozé alkotja meg joghatilyos tOrvényekben, azokat a szab-
vanyokat, melyek .a konkrét esetek elbirdlidsandl irdnvadok
" kell hogy legyenek,
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Ha valahol, ugy épp a javaslat 18—26. §-ainal lenne el-
engedhetlen a fenti kdlcsonhatas.

- Nézetem szerint a javaslat fenti §-ainal ez a kolcson-
hatas, hogy ugy mondjam nincsen meg paritisos alapon,
amennyiben az értelmi momentumok javéra, szemben az érzel-
miekkel, meglehetds eltoloddas veheté észre. Jelen cikkem
keretén beliil, a javaslat szocidlis' vonatkozdsaira nem igen
kivanok kitérni, mert e tekintetben a killonb6z6 érdekkép-
viseletek - mar tulon tul kifejtették és leszogezték allaspont- -
-jaikat ; részemrdl fileg jogdszi szempontbdl kivdmok o javas-
lattal foglalkozns, kilonis tekintettel arra, hogy az eddigr birde
gyakorlat és a javaslat vonatkozd wmtézkedéser Fdzott, maly
mértékben dllapithaté meg Lélcsonhatds.

A biréi gvakorlat, — torvényes intézkedés hidnyaban —
a nyugdijak valorizalasinal. abbél indult ki, hogy a nyugdij-
tartozas egy sui generis jellegii kotelem, melynek tartalmat
egy pénzkovetelés képezi, céljat tekintve viszont arra szolgal,
-hogy a nyugdijas alkalmazott megélhetéséhez, létfenntartasi-
hoz, hozzajaruljon, (lasd e tekintetben bovebben szerzének a
Jogillam 1925. évi 8—9 fiizetében megjelent értékezését: A
nyugdijak valorizalasarol.)

Az elbttiink fekv6 javaslat teljesen szakit azon elvvel),
mely szerint a nyugdutartozas tartasi jellegii elemeket is
foglalna magaban és pusztan az képezi elvi kiindulasi pontjat
hogy at akalja hidalni ,a pénz értékesikkenésébil eredd hdtrd-
nyokat.“ — (18. §.) .

Megjegyzendd, hogy expressis verbis ez sincsen kimondva,
csak a contrario kovetkeztethet6 ez a 18. §-ban lefektetett
ama negatlv szahalybol, hogy .o nyugdijjdrandosdgnak -
értékelt osszege nem ]zaladkatja meg a pénzértékesiklenésébol
eredd hatrdny teljes kiegyenlitését.”

A javaslat indokoldsa nem mutat ra kifejezetten, hogy
az at —illetve helyesebben mondva a felértékelés jogalapjaul, a
biréi gyakorlatokban és jogi irodalomban kijegecesedett kiilon-
b6z6 elvek melyike képezi a felértékelés jogalapjat.

A javaslatnak 19. §-abol, mely az atértékelés méri¢két
hatdrozza meg, nyﬂmnvalo hogy az atértékelés alapjaul az
adds gazdagoddsdt veszi és igy az u. n. ,gazdagodasi teorla
alapjan all.

Ez a megoldds helyes és megnyugtaté eredmény hez
vezethet az u. n. tiszta pénztartozisoknal. -

Nem szamol azonban a javaslat azzal, hogy mint fentebb
is emlitetettem, a nyugdijtartozds, illetve ksitelem nem mindsit-
heté tiszta pénzkotelemnek hanem eqy suigeneris jellegii cél-.
kitelemnek, melynél a felek akarata oda wrdnyult, hogy a hosz-
szabb szolgdlati 1d8 utdn, az alkalmazott olyan jdradék bir-
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tokdba és élvezetébe jussoﬁ mely megélhetése szempontjab()l
megfelelé gazdasigi értéket képviseljen.

Félé, hogy — bar az arinyszamok tekmteteben még
semmi pozmv adat. nem all rendelkezésiinkre, — mégis a
a részvénytarsasigokndl és szivetkezeteknél, hol a biroi meg-
allapitas ki lesz kapcsolva, az atértékelt nyugdij kiilondsen az
alacsonyabb fizetési kategoriaknal, a megélhetés szempontjabol
szambavehetd gazdasagi értéket alig fog képviselni.

Nem tartom szerencsés intézkedésnek a torvényjavaslat-
nal, hogy kiilon elbands alda veszi a részvénytirsasagoknal és
szovetkezeteknél alkalmazott nyugdijasokat, szemben azon nyug-
dijas kategéridkkal, kiknek nyugdijat a javaslat 23. §-a értel-
meében a birdsag fogja atértékelni.

Ez utobbi kategoridk ugyanis, mir esak az eddigi biréi
gyakorlat tapasztalatai alapjan is kedvez6bb, vagy jobban
mondva méltinyosabb elbanashan fognak esetleg részesiilni;
mert itt a 23. §. lehetové teszi, kapcsolathan a 10-ik §-al
a hatelezd, tehat a nyugdigas vagyont helyzetének mérlegelését ;
ast a celt melyre a pénstartozds keletkezésekor szolgdlt ; vala-
. mint az életfennmrtds koltségében a jdramddsdg megdllapitdsa
dta bekdvetkezett emelkedést.

Ezeknél a nyugdijasokndl tehat adva van a bir6signak
az Osszes koriilmények szorgos és korultekintd mérlegelésének
a lehetdsége, mely korillményt nem rontja le az, hogy a javas-
lat (23. §.) ezeknél és elrendeli a megdllapitott ardnyszdmok
figyelembe vételét.

Itt tehat a javaslat teljesen helyes nyomon halad mert
szimol tdbbé-kevésbbé a nyugdijkotelem sajitos Je]legevel —
mig a 19. §-ban megjeldlt kategoridknal a rideg aranyszamok
elve alapjan, csupan a vagyon gazdagodis mérvét veszi tekin-
tethe, azon az alapon, hogy az illet6 részvénytarsasignak vagy
szOvetkezetnek, milven °fo aranydban sikeriilt békebeli va-
gyondt.atmenteni,

En tehat mindezekre vald tekintettel, szemben Dr. Prosz-
vimmer Béla nagyérdekii fejtegetéseivel (Jogtudomanyi Koz-
Iony 23-ik szam 1925. évfolyam), azt a consequentidat vonom
le, hogy a javaslat 23-ik §-dnak rendelkezéser ald vétessenek
@ részvénytdrsasdgs és szovetkezety alkalmazottak s ; mert bdr
perek szdmdnak apasztdsa lehet helyes cél Letuzes azon-
ban ezen cél elérésének dldozatdul . mem szolgdlhat a ‘minden
korilménYyek kozitt szem elétt tartands amyagi igazsdg.

De mérlegelenddnek tartom azon koriilményt is, hogy a
vagyon Kkisebb, vagy nagyobb meértékben valod atmentese
nem szo]o'alhat minden koérilmények kozott biztos mértéknek
arra nézve, hogy az illeté vallalat elbirja-e azon terheket,
melyek a nyugdijak méltinyos felemelésével ‘jarnak.
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Nézetem szerint elképzelhetd, hogy a vallalat vagyvonit-
mentési %o-a kicsiny lesz, annak dacara a jelenleg elért iizleti
eredményhez képest, a nyugdijakiméltinyos és a vagyon °fe-ot
meghalado felemelése, a vallalat vagyoni romlasat nem vonna
maga utan. :

Nem tartom helyesnek a javaslat azon intézkedését,
mely a 18-ik §-ban kimondja, hogy « nyugdijjdrandisdgnak
datértékelt dsszege mem haladhatjo meg a pénzértékcsokkénésé-
b6l eredd hdtrdny teljes kiegyenlitésér.

Ez a rendelkezés az elvnek felaldozza a lényeget — és
folyik a javaslatnak azon elgondolasabol, mely szerint a nyug-
dijtartozds osztozik tobbi pénztartozdsok sorsaban,

Az alsobb kategoridju alkalmazottaknal ugyanis. gyakori
eset, hogy a békebeli fizetésnek 100%o- arany “alapon eszko-
zolt valorlzaldsa is alul maradna azon az Osszegen, melyet a
felek a kdtelem céljdt tekintve, annak meckotesekor szem elott
tartottak.

Teljesen figyelmen kiviil hagyja a Javaslat azt a koril-
ményt is, hogy a nyugdijak atértékelésénél figyelem forditando
a hasonlo jellegii aktiv alkalmazottak eziddszerinti illetmé- -
_nyeire.

A gyakorlati példik ugyanis azt mutatjak, hogy egyes val-
lalatoknal a hasonlé kategoridju aktiv alkalmazottak ezido-
szerint elérték s6t sok esetben tul is haladtak a 100%0 héke-
paritdst ; mar most ha az ilyen vallalatok vagyonitmentési
9fo-a csekély lesz (mi elképzelhetd,) ugy feltétleniil nagy arany-
talansag fog mutatkozni a nyugdlja':ok és_ aktiv tisztviselok
jarandésagai kozott.

' A dolog lényege tehat, hogy a vagyondtmentési °fo ardnya
eqymagdban, a nyugdijak atértékelését illetbleg nem igen fog
megnyugtatd eredrményekhez vezetni.

Az ondllé jogu személyiséggel bird myugdijintézetek digyét
sem szabdlyozza a javaslat, mit nagy hidnynak tartok.

L biroi  gvakorlat a nyugdijintézeteket a nyugdij
felértékelési pereknél teljesen figyelmen kiviil hagyja és az
atértékelt nyugdij fizetésére, ‘még ha a nyugdijintézet Onallo
jogi személyiségét meg ‘is allapitja a. szolgilatadoét kotelezi.

Helyesen jegyzi meg Dr. Proszvimmer Béla is fent idé-
zett cikkben, hogy a javaslat e kérdés vilagos szabalyozdsa
eldl kitérni latszik.

A javaslat 24. §-a kimondja, hogy a nyugdij atértékelé-
sére a szolgdlatadd vagyoni helyzete iranyado akkor is, ha
a jarandosag fizetésére nem a szolgilatad6, hanem az 6 anyagi
hozzajaruldsdban részesiildé és keretében kiilon jogi személy-
ként alakitott nyugdijegyesiilet, intézet vagy alap koteles.

Nem szenved kétséget; hogy ezen. szovegezés mellett -

n
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igazan nem allapithato meg, hogy a javaslat az atértekelt
nyuoduﬁzetesere a munkaadot, vagy az ondll6 jogi személyi-
séggel biré nyugdijintézetet akama-e kotelezni.

Az indokolas az Onallé jogi személyiséggel biro nyugdij-
intézeteket pusztan ,a techmikai kezelés egyszeriisitése érde-
Lében létesctett formalztasolmak tekints.

Ezt a megjegyzést azonban nem talilom helyt allénak,
mert bizony szamos olyan nyugdijintézet. van, mely puszta
formalitason tulmendleg vonja keretébe a nyugdu ﬁ7etesere
vonatkoz6 anyagi rendelkezéseket is.

Helyesebb és vildgosabb lenne tehat, ha a javaslat ki-
mondanad, hogy a nyugdijért, még 6ndallo jogi személyiséggel
bird nyug dumtezet esetében is, a munkaadé6 felelés, etryetem-
legesen a nyugdijintézettel.

Valosziniileg a javaslat is ezt tartotta szem elbit, mert
anomalia lenne jogi technikai szemponthoél egy jogi személyt,
egy tole formailag kiilén allo masik jogi személy (munkaado)
vagyoni viszonyai alapjan marasztalni.

Rendkiviil veszélyesnek tartom a Javaslat 26. §-anak
2-ik és 3-ik bekezdését

A miasodik bekezdés ugyanis a felek egyezségét a nyug-
dij felemelése tekintetében szent és séithetlennek mondja ki,
figgetleniil a torvény életbelépte utdni aranyszdamra.

. Viszont, ha a torvénv élethelépte eldtt kelt jogerds birdi
itélet olyan jirandosigot allapitott meg magasabb dsszegben,
amelynek atértékelésére az aramyszam iranyado (19. §.), a
Jjogosultat az aranyszam kozzétételét koveté ho 1-s6 napjatél
‘kezdve, nem a jelen torvény életbelépés eldtt biroi itélettel
meghatdrozott magasabb jarandosig, hanem az aranyszam
¢rtelmében megallapitott jarandésag illeti meg.

Ezt a rendelkezést elsésorban jogpolitikai szemponthdl
kifogasolom.

Veszélyes kisérletnek tartom ugyams hogy jogerds birdi
itélet samkeidt a torvényes perrendtartdsban foclalt eshetose-
geken kiviil is, hatalytalamttassanak

A Lo#udatban feltétlendil és jogosam 1is visszatetszést
sziilne az ez wntézkedés, mely jogerds birdi wtélet hatdlydt
fliggové tenné egy fres:wnytarsasag vagy szovetkezet szdmtani
maiveletétal.

Nagy rést iitne ]oorendszerunkon ha bevmnok inciden-
taliter is azt a lehetdséget, hogy jogerds 1telet hatalya per-
ujitds nélkill is megsziintethetd.

Ezen nagy elvvel szemben nem tartom elegenddnek és
megnyugtaténak az indokolas azon érvét, mely szerint ,ugyan-
azon vdllalat alkalmazottainak egyenld .mértékben diériékelt
Jarandésdgokat kivdnatos adni”.

a
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De meg egyebként is a 26. §. 3-ik bekezdésében foglalt
intézkedés nem is consequena, mert ha a jogerds bir6i itélet
kisebb Osszegben dllapitotta meg a nyugdijat, mint amely az
aranyszam alapjan lennemegallapitandé,ugynemmondjaki, hogy -
az aranyszam kozzétételét kovetd ho 1. napjatél kezdve az arany-
szam értelmében megallapitott jarandosag illeti meg. Ha tehit
a javaslat a harmadik bekezdés értelmében fogadtatnék el,
ugy szerintem fent elbadottak ‘az oszt6 igazsagnak meg-
feleloleg kiegészitendok.

A 26-ik §. utolsé bekezdése kimondja, hogy ha a jarando-
sag atértékelésére a 19. §. irdnyado, a kotelezett t. i. rész-

' vénytirsasig vagy szOvetkezet, az aranyszam ]\ozzetetelelc
meéltanyos elbleget koteles fizetni.

E rendelkezésnek a javaslatban nincsen szankcioja.

Mi a helyzet ugyanis, ha a részvénytarsasig 'vagy SZ0-
vetkezet nem hajlando méltinvos eldleget adni ?

Fordulhat-e ez esetben a nyucduas a birésighoz ?

Ha -igen és az aranyszimok a legrovidebb idén beliil
nem pubhkdltatnak ugy ujra a perek ozoneve] fogunk szem-
ben &llani.

Veégiil ra kell térnem a javaslat egylk legelosebben ta-
madott §ara a 40-ik §-ra, mely az -ardnyszam megvaltoz-
tatisa iranti kérelem feletti eljaras modozatait szabalyozza és
pedig olyképen, hogy ezen kérelem fellett a m. kir. Kurian
alakulé kiilén birésag hatdroz indokolds nélkiil, a feleknek irasban
vagy szoOval tortént meghallgatisa és sziikség esetében a Pénz-
intézeti Kozpont irasheli szakért6i véleményének megszerzése
utan.

Jogpolitikai szempontbol a fentieket felette elhibazott és
hidanyos rendelkezésnek tartom.

A kiilén birésag felallitisa elvileg helyes: azonban, ha
az mint bir6sdg szerepel, ugy kell, hogy az fel is ruhdztassél
mindazon lcellekkel melyek elvdlaszthatlanok o birdsdg g jellegétal.

Els6sorban tehat sziikséges, hogy a vonatkozo6 hatdrozat
indokoltassék, veszélyes volna belevinni a koztudatba az indo-
kolas nélkiili érdemleges bir6i hatdrozatok lehetdségét kiild
nosen olyan kérdésekben, melyek az egyik félre nézve feltét-
leniil existentialis jellegiiek.

Maga az indokolas e tekintethen semminemii megnyug-
tatd magyardzattal nem szolgal.

Nézetem szerint azonban azon rendelkezés causalis

nexusban latszik lenni a 40-ik §. azon intézkedésével, mely

. szerint a Pénzintézeti Kdzpont szakérti véleménye zért bori-
tekban kezelendd és azt a felek nem tekinthetik meg.
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Bizonyitékok, melyek a bir6i eljiras folyaman a felek
altal nem’ tekinthetdk meg és ennek dacdra a hatarozat alap-
Jaul*szolgalnak, oly novum, melyhez hasonléval a Corpus
Jurishan nem taldlkozunk.

Egy célt tévesztett intézkedés, mely feltétleniil meg-
viltoztatand6, mert alapul szolgalhat arra, hogy hatalytalanna
tegye azt a nagy elvet, mely a biréi hatarozatoktol azt is kivanja,
hogy azok kozmegnyugvast keltsenek.

Dr. Schvartz Tibor

kir. jarasbiro.

Véltozatok a V-huron.
(Tépelidések a valorizdcids torvényjavaslat foloit.)

Nem, ezen nem lehet segiteni. Ha az allam a lelkére tudja venni,
hogy egy egész generdciéban végkép lerontsa az igéretei komolysdgaba
vetett hilet, ha magira veszi, hogy a haborut az 6zvegyek és arvak
pénzén (,Arvak keserve, dzvegyek siralma nydgbelé . . .<), a kis betevék
megtakaritott garasain, a hadikolcsontk elsd jegyzOinek fillérein financi-
rozza, akiket nem is mindig gyengéd nyomdssal, de mindig annak hang-
sulyozasival birt a hitelezésre, hogy az nemesak hazafias kotelesség,
hanem j6 iizlet is, ha mondom mindezekkel szemben most a sacro
egoismo Alldspontjara helyezkedik : akkor tudnia kell, hogy nem -tehet
mésként, hogy magamagit s ezzel valamennyilinket végromlasba dontene,
ha birmi szerény valoriz&ciét véallalna. Ha pedig ez igy van, akkor a
Joghsz fejet hajtva visszaemlékezik mindazokra az esetekre, amikor a
salus reipublicae suprema lex er8szakot tett a jogon és igazségon s egy
mély s6hajjal napirendre tér.

Ennek a sohajnak azonban hadd szegezziitk le a bels6 szavat, mint
magénjogaszok, akiknek a koz érdeke mellett s — mondjuk — azt
kovet6 sorrendben, de a jogos maganérdek is fontos és oltalomra mélto.
Azt mondja e séhaj: legalabb jegyezné meg az dllam, amely most egy-
szerii, de nemes gesztussal megfamtja a pénziinket, hogy ennek erkélesi
igazoltsaga csak abban a tudatban van, hogy l’élat c'esi moi, hogy ezt
az 4ldozatot meghilalja abban a valamennyiiinket egyforma melegséggel
magéhoz 6leld anyai szeretetben, biztonsagban, oltalomban, a személyi-
ségi jogok és szabadsagok egyenlé megoltalmazdsiban, amelyért az dllam
végeredményben mégis csak van. Ez nem a do ut des kalmar mentali-
tasa, hanem az a gondolat, amely az ajindékot vastag halatlansig cimén
megtdmadhaténak’ tekinti és amely a tartisra kotelezettet tartozésa alél
feloldja, ha a jogosult vele szemben oly magatartdst tanusit, amely 6t
az orokiésre is érdemetlenné teszi. Legyen az 1926. esztend6 az az év,
amelyben a nem valorizalt }Sénztartozésok megélik a maguk valorizdlasat
— a személyiségi jogok renaissance-dban, demokrécidban és jogegyen-
18ségben. '



