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Véts fél védelme.

Goethe abban a halhatatlan versében, amelynek .elsd
szakaszat oly siiriin idézik (Wer nie sein Brod mit Trinen
ass...),a masodik szakaszban eztirta: ,lhr lasst den Armen
SCh\lldlC' werden, dann iiberldsst thr ihn der Pein, denn jede
Schuld ‘récht sich auf Erden.”

_ A vétkes iranti rokonszenv, az esendd emberrel szem-
ben érzett szolidaritas — ami Goethe soraiban felesendiil — a
rideg allamerkoles' szemiivegén® at tarsadalombomlaszto evd,

a jo embernek lényegben tarsadalomellenes, tehat elfojtando

gyongesége. Az O-testamentum szigora, a ,szemet. szemért®

kovetelése lakoltatni akarja a biindst biineiért. A biintetés

glorifikdlasat jelenti az a tanitds, amely a biintetés elszenve-

désében latja a megsértett erkolesi vilagrend helyreallasat és

szinte erkolesi kitelességként fogja fel a biintetést, a biin kitelezo
megtorlasat. Szegedy Tyrocinium Prologusaban irja: Justitia

vindicativa inclinat ad puniendum- delicta poenam condignam,

pro gravitate delicti infligendo, ne scilicet per nimiam remis-

sionem libertas peccandi crescat, vel ab opposito poenarum

severitas maesuram culpae excedat.

Es ugyanez.a szellem szolal meg mar joval elohb Szent
Istvannak, a torvénytari gyiijteményekbe is bekeriilt, fidhoz, -
Imréhez intézett intelmeiben : ,,Mersekelt is légy, szerfelett
-senkit ne biintess vagy karhoztass.”

A Tyrocinium ezen gondolata ¢l a kovetkezo fejtegeté-
sekben. A biintetéjog fejlodése is a biintetések mérséklését
tiinteti fel. ’ ‘

A magéanjog fejlédése is — nagy vonalakban — a jog-
kovetkezmények megenyhiilését jelenti. Lesz moOdunk mas
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2 Dr. Beck Salamon

alkalommal a maganjogi fejlodésben a megszigorodas ugyan-

csak alapvetd irdnvatis megszolaltatni. Aki jogh6dleseleti kovet-

keztetések alapjaul akarna tekinteni e sorokat, ugy ezt tisz-

telettel utaljuk arra, hogy ezek a fejtegetések — a témanak

csupan félgombjet vilagitjak meg.
1.

Ulpianus, az 6t remekjogasz-kollegiumnak egyik hires-
sége, a romai jog magas fejlettsége idejében irta : Licet autem
venditori vel effundere vinum, si diem ad metiendum praesti-
tinit, vel intra diem admensum est: effundere autem non
statim  poterit, priusquam testando denuntiet emptori, ut aut

tollat vinum, -aut sciat futurum, ut vinum effunderetur.
(Dig. XViII. VL 1))

Az eladonak eszerint, ha vevljét a kovetkezésekre
figyelmeztette, joga volt arra, ha a vevd a bort nem vitte el,
hogy a bort kiontse. _

Szentmiklosi irja tankonyveben »Ha az intencioban tébb
van, mint ami felperest megilleti (pluSpeticié),arémai biro fel-
perest nemcsak azzal a plusszal utasitja el, hanem egész
akcidjaval, mert a formula csak két alternativat allit fel: ha
az intencid yalo, alperes elmarasztalandé, ha nem valo, fel-
mentendd. Az elutasitott felperes wjbhol nem perelhet, ‘mert
bis de eadem re ne sit actio. (A romai jog instituciéi. 150.1.)

A romai jog most emlitett két példaja élénken mutatja
az elkovetett hiba mértékentuli megtorlasat. Ma mar mind a
kettd a romai jog torténeti emlékei kozé tartozik, annyira,
hogy a bor kiontésérél Windscheid Pandektai emlitést sem tesz-
nek. Igaz, hogy Windscheid a ,Pandektenrecht“-et ekként defi-
nidlja: Unter Pandektenrecht wird verstahden das gemeine
deutsche Privatrecht romischen Ursprungs (1. k. 1. lap). O tehat
mar a romai jogot abban az alakban tdrgyalja, amelyet reci-
pialt romai jognak ismeriink. Szamara, aki €16 jogként kezelte
és tanitotta a pandektajogot, Ulpianus tétele még csak emli-
tésre sem érdemes antiquitds volf. Mi is annak jellemzésére
hoztuk fel, hogy lassuk, honnan indultunk el és hogy a durva
példan jobban érzékelhet6vé valjék a mi gondolatunknak a
multtal szemben valo térfoglalisa és elfogadhatova tegye a
gondolat jovobeli propagativ erejének hirdetését.
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_ A vétd fél védelme tdavolrol sem akarja a vétd fél akar-
mind partolasat, érdekeinek az ellenfél érdekei rovasara mend .
tamogatasat. A veétd fél védelme csupan odaig terjedhet,

- amig ez a védelem nem csokkenti vagy nem veszélyezteti az
ellenfél olyan érdekeit, amelyeknek méltanyldasiat okkal elvar-
hatja a fél a jog tételei részérdl. A vét6 fél hibaja nem teheti
6t jogfosztotta, nem kozdsitheti 6t ki, nem jitszotta el hiba-
javal arra valo jussit, hogy az 0 érdekei szamitasba vétesse-
nek.. A hibis fél teljes jogveszteitsége volt a lényege Lust-
kand] hires teoridjinak a negyvennyolcas szabadsiagharc utani
idékben. Ennek a teoridnak kegyetlen kovetkezéseit akarta
Lustkandl Magyarorszdggal elszenvedtetni és a Magyarorszag
elleni bosszuhadjaratot ezzel a teoridval akartik erkélesi és
tudomanyos alapokra helyezni. Ez ellen a hires , Verwirkung“-
teoria ellen vonultatta fel gy6zelmes ellenvetéseit Dedk Ferenc.
Kozjogi harcainkbol ismeretes tehat az az elleniink szegezett
tétel, amelynek- maganjogi rudimentumai ellen irdnyulnak e
fejtegetések.

" Most pedig az elvek utin jojjenek az eseti kicsinységek.

I11.

Kezdjik a jogi egyszeregygyel, az adas-vétellel. Még
pedig egy mai kiképzéshen sajatképen még nem is idetartozo
esettel. , , . )

Az elado nem megfelelo arut ad a vevonek, amely
- kisebb értékii, mint kellene. Az elado igy is hasznalhatja, de

olesobban tudnd be szerezni. Milyen egyszerii ma erre a
felelet. “A vevl az arut megtarthatja, de arleszallitast igényel-
het. Actio quanti minoris, mondja veliink rémai jogi tanult-
sagunk. Ez az akci6 az aedilisi ediktumokban alakult ki.

‘ A quanti minoris valéjaban nem a vété felet védi. Az
cladd azon a cimen, hogy bar a szillitott dru nem szerzédés-
szeril, de hasznalhaté, nem kovetelheti a vevotdl, hogy az
tartsa meg az ‘drut és az 6 hibajinak esak ez a kisebbik
kovetkezése haruljon red, hogy az drleszallitdst tartozzék tiirni.
A mai jogok (Ptkj. 1149. §. 1. hek. BGB.) a vevének
nyujtjak vagylagosan a vétel felbontisa mellett a vételar le-
szallitasi jogit. Ez a példa egyébként kitlinden mutatja, hogy
a szankeciok kiméletesebb megszabdsa a jogosult érdekeinek is
kedvezhet, mert ezdltal lehet6vé valt a vevd érdekének jobb
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4 Dr Beck Salamon

kiszolgaldsa. A romai jog idegenkedik attol a gondolattol, hogy
a vevore redkényszerifse a nem szerzOdésszerii arut és o6t
kényszeriien az drleszallitdsi jogra utalja. S6t az egyenl6 értékii
arut sem tartozik atvenni vevo,haaz a szerzddésszerii kellékek-
nek nem felel meg (Bp. Tabla 1911. G. 613. Térfi XVI. kotet
175. eset). Ennek az alldspontnak meg is vannak a j6 okai.
Azt a kérdest, hogy hasznalhatja-e vevd a nem szerzddésszert,
bar objektive kisebb értéke dacara is hasznalhaté arut, mégis
csak a vevd egyoldalu mérlegelésére kell hagyni és éppugy
nem lehet akaratat kiviilr6l befolydsolni, mint maganal az
iigylet megkotésénél nincs oktroj. Az élet azonban mégis
tovabb fejlesztette a quanti minorist és a vevd jogvédelmi
" eszkOzét atalakitotta az eladé védelme szamdra is. A tbzsdei
forgalomban szokasos az a kikotés, hogy a vevd az arut az
értékkevesebblet megtéritése ellenében atvenni koteles. (Arrol,
megengedjiik, dogmatikusan lehetne vitatkozni, hogy forog-e -
fenn ilyenkor nem kell§ teljesités, amikor a szerz6dés provideal
a gyengébb mindségii aru szallitdsirl és hogy ilyenkor a
gyongébb aru szallitdsa is ,megfeleld teljesités® és az alap-
mindség csupdn a kiindulé ar meértéke, amelyhez igazodni
fog a} mindség gydngiilése ardnydban az ar leszallitisa. De
ez csak dogmatikus ellenvetés. Az értékkevesebbletben tor-
tént megallapodds nem azonos a telquel kikotés melletti
_ vételiigylettel). Jogérzetiink az elad6t kisebb hiba esetén az
atvétel megtagadasitol mentesiteni akarja és a vevot az érték-
kevesebblettel akarja egyedill karpétolni. A hiba lényegtelen-
sége esetén a vevOnek nincs- semmi joga. A német BGB.
459. §-a ezt élesebben domboritja ki)' mint a Ptkj.
1146. §-a, amelyb6l a német térvény masodik mondata : Kine
unerhebliche Minderung des Wertes oder der Tauglichkeit
kommt nicht in Betracht. Ebben az esetben azonban az elado
szavatossaga elvileg ki van zdrva. Kozelebb esik a mi gon-
dolatkériinkhoz a Ptkj. 11565, §-a és a BGB. 468. §-a. Ezen
szakaszok egyezd rendelkezése szerint ,az ingatlan eladoja, ha
az ingatlant bizonyos térfogatban adta el, azért a térfogatért
mint kikotott tulajdonsdgért szavatol, a vétel felbontasat vevo
térfogatbeli hidny miatt csak abban az esetben kovetelheti,
ha a hiany oly lényeges, hogy a szerzédés emiatt red nézve érde-
két veszélyeztetie.“ Ez esetre tehat az eladotdl csak arleszil-
litas igényelhet6, a torvény a nem kell§ teljesités kovetkezé-
seit lemérsékli a nem kellden teljesitd fél javara. Hasonlo
szellemben rendelkezik a Ptkj. 1336. §-a (BGB. 364. §. 3.
bek.). A véllalkozasi szerz6dés korében csekélyebb hiba esetén
a megrendeld a szerzodés felbontasat csak akkor kovetelheti,
ha azt valamely killon0s érdeke igazolja. Ilyen érdek igazo-
lasa hijjan csupan drleszallitist kérhet. A vallalkozéi szerzé-
désnél a csekélyebb hiba nagyobb is lehet, mint az adas-
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vételnél. Ott jelentéktelenebb, az elhanyagolhatdésagig csekély
eltérésrél van sz6, amelyért a torvény a feleldsségrevonast
meotagadja a vallalkozéi szerz6désnél a csekélyebb hibdnak
van jogi fontossiga, mert az arleszallitis joga- mindenesetre
fennall és kivételesen fennallhat a felbontds joga. Ami a val-
lalkoz6i szerz6désnél csekélyebb hibaként birdlhato el, a
vételi szerz6désnél talan nem volna ilyen gyanant kezelhetd,
mert a vételnél ennek. a megdllapitdsa minden felelésség aldl
felold. Ily eltér6 jogi helyzet mellett a birésidg csekélyebb
hibanak mindsit majd valamit a vallalkozasi szerz6désnél, ahol
ez még a vallalkozéra bizonyos terhet ro, de ugyanezen hibat
nem fogja csekélynek mindsiteni a vételnél, mert ott az teljes
- feleldsségmentesitést juttathatna. Ez a mentesités is mutatja,
hogy a vételi rendelkezések kérében is helyesebb volna adott ese-
tekre az eladé feleldsségét az drleszallitisra korlatozni annak
a lehetdéségnek a fenntartdsaval, hogy a vevé valamely kiils-
nds érdek igazoldsa esetén kérhesse a felbontist. Es tényleg
ily iranyban fejleszti tovabb a jogot a svdjci kot. -torvény
205. §. 2. bekezdése: Auch wenn die Wandelungsklage (el:
alla51 kereset) angestellt worden ist, steht es dem Richter
frei, bloss Ersatz des Minderwertes zuzusprechen sofern die
Umstinde es nicht rechtfer tlgen den Kauf riickgiingig zu
machen.®

Egy részletkérdés tekintetében az eladd bizonyos fokig
védelmet kap. A Ptkj. 1153. §-a az eladot feljogositja, hoc; :
szavatossigi hidny allitdsa esetén hatdridét tiizhet a vevének
a felbontdsi jog gyakorlisiara és ezen hatdridén tul a felbon--
tas nem kérheté. A jogrend altaliban sokszor ad ilyen oltal-
mat a Damokles-kardszerii helyzetekben.

Ugyanezen szellemben alakult ki mai birdsigi gyakor-
latunk, amely meg akarja gatolni, hogy a jogosult a kdrositd
rovasara jogtalanul spekuldljon és altaldban kimondja, hogv
a karosito fé] sem hagyhatd hosszabb ideig tartd bizonytalan-
sigban és hogy a ius variandi nem illeti meg a jogosult
felet Mindezen tételeknek kétségtelen intencitja a vétd fél
érdekeinek oltalma.

Ismert teriileten mozgunk tovabb. E keretbe tartoznak
azok a rendelkezések, amelyekanem teljesito félnek az excul-
patio lehetdségét akarjak biztositani. A K. T. és a Ptkj.,
még egyszer megnyitjik a teljesités utjat és pedig a teljesitést
- elmulasztott eladénak (K. T. 354. §.) illetve a nem kellden
teljesito eladonak (Ptkj. 1154. §.) Dogmatikusan a két sza-
kasz kozott nagy az eltérés; a kereskedelmi torvény pot-
hataridét a késedelmes eladénak nyujt, ‘a javaslat .a masod-
szori teljesitésre ad jogot a non rite vald teljesités esetére.
A kereskedelmi jogi gyakorlat a mindségi h1a,ny esetére a
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K. T. 3854. §-dban megadott utolagos teliesitési hataridot nem
alkalmazza, nézetiink szerint helytelenil, mert bar a térvény
kétségteleniil a késedelmes adésra szo6l, alig helyeselheto,
hogy az a kedvezmény, ami megilleti az egyaltalan nem tel-
jesitd adost, ne illesse meg azt az adost, aki, bar kifogasol-
hatéan, de mégis csak teljesitett. Aki a kereskedelmi forga-
lom kiilonleges.érdekeivel akarni magyarazni a mai gyakor-
latot, annak figyelmébe ajinljuk; hogy a tOzsdei aruiizleti
szokasok minbségi kifogas esetére is .megadjak ezt a jogot.
Amit ez irAnyban a i6zsdei forgalom elbir, azt az egyébkénti
kereskedelmi forgalom is elviselheti,

Kitaposott utakon halad a biroi gyakorlat a karosito feél
érdekében a fedezeti vétel targyiban kijegecesedett tételeivel.
A K. T. legkozismertebb rendelkezése (354. §.) elvi rendszerré
nétte ki magat. Mielbtt a jogi kovetkezések levonatnak, kozbe-

" iktatott megintéssel kell a felet a kidvetkezményekre figyel-
meztetni. Még Ulpianus fentebb idézett crudelis allaspontja is
csak azzal az enyhitéssel érvényes, hogy a mulaszté felet
figyelmeztetni kell — ut sciat futurum. A szankcidék id6-
beli kitoldsanak harom fajtaja van. A jogok érvényesitésének
elofeltétele a kozbeiktatott megintés (lakasrendelet szerint
csupidn megintés utin gyakorolhatd a felmondas bér nemfize-
tés, rongalas esetén).

A masodik eset (gyongébb védelem), amikor a jogosultra
a megintés nem kotelez6. de a kotelezett kérhet halasztast,
(ez a K. T. 354. §-anak allispontja; a kereskeddék gyakorla-
taban a jogosult 6nmagitol ad halasztist, vagyis az elso eset,
a kozbeiktatott megintés elvei szerint jarnak el. A harmadik
eset (erdsebb védelem) a szankciok visszacsinalasa, (az osztrik
Versicherungsordnung 28. vagy 29. §-a a biztositott félnek
jogot ad arra, hogy az elmulasztott dijfizetés potlasaval harom
honapon beliil a szerzodés visszaallitdsat igényelje, ha a tar-
sasig az elallast még nem kozolte). Erdekes eset régi magvar
maganjogunkban a kozbeiktatott megintésnek, amirél Georel
1Més ir. Az elszikott jobbagyat letartéztaté uj gazdat - ,torve-
nyes intéssel® kellett felhivni a jobbagy visszabocsitisara.
~Ezen torvényes intés oly okvetetleniil sziikséges eféle ligyek-
ben, hogy ambar az Atya megintetett volna mar, de ha idé-
kozben megholt volna: annak fiat ismét meg kell torvénye-
sen inteni, mert kiilonben ez a biintetést6l és a koltségtol
feloldoztatik.“ (Honnyi torvény I. k. 230. 1). Ugyancsak idoi
rendszabassal nyujt a jog- védelmet, amikor a jogositottat
kotelezi bizonyos fiiggh — a jogositott valasztdsival meg-
~ 0ld6do — helyzetek gyors liquidaldsara, a valasztisi jog
mielobbi gyakorlasiara. A Damokles-kard lebegd bizonytalan-
sagat a jog meég a vétkes fél feje fel6l is eltavolitani igyek-
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szik. Igazsagtalan és méltdnytalan dolog volna, ha bizonyos
gyors lebonyolitast igényld iigyek fiiggdben maradninak és a
masik fél biztonsdgérzetét alddsnak. A Damokles-kardszerii
helyzetek gyors liquidalasa erds jogérzeti kovetelmény, amely
mar régi idokben is feliitotte fejét. Nagy Lajos az aranybullat
megerdsitd 1851, évi torvényben (18. cikk) kimondja, hogy a
"koltozni kivand jobbagyok ,a korabbi tettdkért nem gatol- .
hatok, sem vagyonukban, sem személyiikben nem foglalhatok.“

Legtisztabb ez a rendelkezés a Ptkj. 1153. §-aban, amely
szerint a nem kelléen teljesitd eladoé felhivhatja vevo;et hogy
zaros “hataridén beliil nyilatkozzék, kivanja-e az elallast gya-
korolni azzal a hatallyal, hogy a hatiridé letelte utan az el-
- allasi Jog mar nem illeti meg a vevot

liink ki.

A Dbiroi gyakorlatban igen siirlin taldlkozunk doniések-
kel, amelyek altalanos jogi elvek (senki se nézheti tétleniil
sajat karosodasit — quod quis ex sua culpa damnum sentit,
non intelligitur damnum sentire — mindenki koteles a kar
elharitisiban kozremiikodni) alapulvételével lényegben a karo-
sit6 (vétd) fél érdekében allitanak fel szabalyokat. A birésig
gyakorlatiban a karelharitdsi elv az utols6 masfél évtizedben
domborodott ki er6teljesebben. A felfogisok valtozasianak jel-
lemzésére ideiktatjuk Szentmiklési Marton konyvének egy
tételét, amely a hasznalt kifejezések élességével is hii titkor-
képét adja a benne vallott felfogisok mély begyokerezettse-
gének. ,Az élet martyrium volna, ha mindenkitdl megkivan-
nok azt, hogy ténykedéseivel a masok érdekeit eldmozditsa,’
vagy tetteivel masok érdekét ne sértse. S végre is, amit az
nyerne a réven, azt elvesztené a vamon, mert neki is gon-
doskodnia kellene masokrol.“ (A réomai jog institucioi 251. 1.)
Amit Szentmiklosy martyriumnak tartott, az ime rovid fejls-
dési id6 alatt a jog széles teriletén nehézség nélkiil elvisel-
het6 jogszabaly, JOgl Lotelezettseg lett, amely nemcsak a hiin-
telen, de a vétd javara is megszolal.

A nem végrehajtasi drverések sordn is sokauo kisértett
a Verwirkung szelleme. Emiékeziink még a bir6i 1teleteknel\ ,
szinte ferminus technikussa valt k('jriilirasara, hogy az drve-
rés — valamelyes hibdssiga okab6l — ,nem tekintheté az
ellenfél rovasdra torténtnek. Ezt a kifejezést. hasznalja a
Kuria 588/1905. V. sz. elvi jelentdségiinek nyilvinitott hata-
rozata is (Polgari jogi hatarozatok tara II k. 348. szdm),
amely a szabad kézbdl tortént -eladast oly drundl, amelynek
sem piaci, sem tOzsdei ara nincs, az druval vald szabad ren-
delkezésnek és az tgylettdl valo elallasnak  tekintett, amely

a kartérlte51 1genyt elvileg kizarja. Az idevag6 gyakorlat fe;—
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16dését szemléltetden tiinteti fel dr. Low Tibor a Jogtudo-
manyi Kozlony (1925. évfolyaméanak okt.—nov. szamaiban
129—139. 1) most kozzétett kitiing cikkében. A teljes jogvesztés
tulajdonképen ultra biintetés,a. helyes elrendezés az, hogy a kir-
térités Osszege ne a kifogdsolhato értékesités végleges eredménye
szerint szabassék meg, hanem azon varhato, a viszonyoknak meg-
felel6 eredmény szerint, mely a szabdlyszerii értékesités ese-
" tén bekdvetkezett volna. A jogrend a kotelezett ebbeli érde-
két ‘kivanja védeni, hogy ezt az indokolt karGsszeget viselje,
és ennek elérésére allitja fel garancidlis szabalyul az értéke-
_sitési szabdlyokat, tullovések a célon, ha teljes mentesitést
adnok meg a garancidlis szabélyok megsértése esetéré. A jogi
oltalom ebben az esetben, mint egyebiitt is sokszor (amir6l
mas alkalommal fogunk szélani) hozza ardanyoezodik a védendo
érdekhez. Kz az ,érdekarinyos jogvédelem® nemcsak a vétod
fél védelme terén aktunalis, azért kivankozik ez a téma On-
all6 megbeszélésre.

A mai felfogis Jellemzesere ]nvatkozunk a Kuria hata-
rozott szovegezési kijelentésére, amely a fenti érdekaranyos-
sag értelmében oldja meg a kérdést: ,Az a koriilmény, hogy
a hitelezd az eladast szabalyellenes uton és modon eszkozli,
a megtortént eladds joghatdlyossagit nem érinti, hanem ecsak
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hitelezd felel6s az ados-
‘nak azért a karéri, amely az adost a -szabalyellenes eladis-
bal érte. (P. IV. 3610/1918)

Vegyes alldsponton van a szabalyszeruﬂen arverés
jogi hatalyat illetéen a Ptkj. a zalogtirgy elarverezésénél. A
Bsz. 618. §-a értelmében a zalogtirgy eladisa egyes hibik
esetén nem jogszerii, mas hibdk esetén jogszerli ugvan, de a
ziloghitelezd vétkesség esetén, a kart koteles megtériteni.
Ezek a rendelkezések inkabb a vevé tulajdonszerzése szem-
pontjabol szabalyozzak a kérdést, ebben a részben azonban,
amikor az eladas jogszeriiségének kimonddsa mellett a zalog-
hitelez6 kartéritési felelosségét mondjak ki, mar a mi téman-
kat érinti. ‘

A gondolat, amelyet a fentiekben illusztralni kivantunk,
rendszeri elismertetésig nem jutott, csupin érvényesiiléseért
ma kiizd6é elv és nem kiképezett jogi tétel. Ennek az Ossze-
visszasdgnak, az érvényesilésnek és a mell6zésnek aldfesté-
sére néhany esetet sorolunk fel még a fentiek kiegészitésére.

A K. T. 470. §-a a rosszhiszemii tulbiztositds esetére
ninden jogot elvon a biztositottol, akiknek a dij visszafizeté-
sére sincs igénye. Ez a rendelkezés nyilvin formalis elvek
maradvinya. A biztositasi iigylet érvénytelensége az in integ-
rum restitucié kereetében a dij visszaaddsat vonna maga
utin. Ellenérték nélkiil megy veszenddbe' a dij a biztositottra
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. és ellenérték nyujtasa nélkil jut a dijhoz a biztositd. A ren-
delkezésben tehat még a sujté jog szelleme él. E vonatkozas-
ban is helye volna — mint erre mdar ismételten utaltunk —
a kOz javara -torténd maganjogi elkobzds meghonositasianak.
Az érdekvédelemtél valé megfosztis mereven él birdi
gyakorlatunk azon tételében, hogy ko6z0s deliktum esetén a
tetteseknek egymassal szemben visszkereseti joguk nines.
Maleficii societas nondatur, ezzel a tig fogalmazdssal kép-
z6d6tt ki a visszkereset megtagadasanak tétele. A deliktumot
elkdvets fél sajat tettestarsival szemben is megfosztatik a
kereseti jogtol. Kodifikacionk ezt az allaspontot feladja.

A véts  fél védelme szolal meg a jogvesztéskikotés
kodifikatorius szabalyozdsanal is. A Bsz. 836. §. (= BGB.
360. §.) a jogvesztéskikotés hatilyat arra mérsékli, hogy a
masik felnek elallasi jogot ad és ahhoz, hogy a szerz6déstol
elallo fél ne legven kiteles a kapott szolgaltatdst visszaadni,
a 837. §. szerint okirati kikotés sziikséges.

Régebbi jogszabilvaink korébsl ugyanaz a tendencia
vilaglik ki a kothérmérséklés jogtételébdl. A vétd fél védel-
mének intenciéjara és méreteire — last not least — a szerzo-
déshez hii fél szembenallé érdekeihez vald viszonyara igen
jellemz6. amit Staudinger kommentarja fiiz a szakaszhoz:
,»Das BGB. hat... ein besonderes Ermissigungsrecht des
Richters eingefiihrt, allerdings in der Erwartung, dass der
deutsche Richter von demselben einen nicht zu weitgehen-
den Gebrauch stellen werde, so dass man nicht etwa einer
Beforderung der Vertragsuntreue von der Vorschrift zu be-
fiirchten brauche* (II. 1. kotett 325. oldal).

A gondolat tavolabbi kihatasai koziil megemlékeziink
dr. Malonyai Bélanak egy javaslatarol

A magyar hazassigi jog vétkességi rendszere sokszor
juthat kifogasolhato eredményekre. A hiitlen elhagyds gya-
korlata korében allandosult mar az a tétel, hogy az elhagyo
félnek is joga a H. T. 77. §-a alapjan az eljarast megindi-
tani, ha elozdleg az életk0zOsség visszaallitdsat kérte. Ez az
allaspont mar szakit a merev vétkességi kategériaval. Még
messzebbmen6 Malonyai inditvanya, (Jogillam 1919. majus—
oktoberi szama), hogy a vétkes félnek is joga legyen, hirom-
évi kiilonvalds utin bontdst kérni, ha a hazas egyiittélés nem
remélheto és a bontis a vétlen félre jelentékeny érdeksére-
lemmel nem jar.

. A biroi gyakorlathol klemelendonek tartJuk még azt a
'dontest amely kimondotta, hogy a megrendelt munka jogo-
sulatlan lerendelése utin a munka nem folytathaté a vétkes
fél terhére. (Dontvénytar XXIL. k. 63. 1) , ‘
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A fentiekben nem volt célunk egy uj jogtétel abstrahi-
lisa, csupan egy él6, de sokszor elhalvinyuld tendencidra
kivintunk redutalni nagyjdban azzal a torekvéssel, hogy az
eseteknek — szerénytelen kifejezést haszndlva — rendszeres
felvonultatisa a szemléletmédunkat tudatositsa.

Dr. Beck Salamon.

A nyugdij\)alorizécid kérdeése az atértekelési javastathan.

Az egyes magdnjogi pénztartozdsok atértékelésérsl szolo
Torvenyjavaslat hosszu vajudds utin megsziiletett. Elottink
fekszik és torekedniink kell, foleg nekiink gyakorlati jogdszok-
nak, hogy ramutassunk a javaslatnak azokra a "hézagaira,
melyek kiilonds mértékben kirivok akkor, ha a javaslat egyes
intézkedéseit applikalni toreksziink, a majdan eléfordulo gyakoi-
lati jogesetekre.

A javaslat kritikai meltatasanal nem szabad szem elol
téveszteniink, azon felette nagy nehézségeket, melyekkel a javas-
latnak meg kell kiizdenie.

Tekintetbe kell venni, hogy a javaslainal, a sz1g0ru érte-
lemben vett 704]@ probleman kiviil, szamolni kellett és kell, a
szocidlis, pénziigy- és nemwtgmdasagi problémdkkal s, me-
lyek e l\e1des egész komplexumaval szerves osszefugcresben
allanak.

A legnagyobb osszecsapasok a javaslat 18— 26 §-ai
koriill vannak, melyek a%magdnalkalmazottak nyugdijdrdl és
ozvegyeik, drvdik elldtdsdrél intézkednek. ¥z természetes is,
mert ezidGszerint nyugdijas maganalkalmazottak reyugdijainak -
mikénti fel —, vagy mondjuk atértékelésének problamaja all leg-
inkdbb homloktérben, ugy az adds, mint a hitelez6 szempontjahol.

A birdi tevékenység iranyelvei szempontjab6l idéznem
kell, Dr. Staud Lajos ny. kurici tandcselnék orokbecsii ki-
jelentését (Magyar Jogi Szemle 1923. IV. évfolyam 2. szam),
mely szerint az érzelemmek és értelemnek egyiitt és kolesom-
hatdsban kell lennidk mindig és mindeniitt, tehdt az élet leg-
felelésségesebd nyilvinuldsdban : az itélkezésben 1s.”

Ezen elveknek érvényesiilni kell azonban nemcsak akkor,
ha a bir6 a gyakorlatban érvényesitett jogelvek kidomborita-
sival jogszabalyokat alkot, hanem az esetben is, ha a t6rvény-
hozé alkotja meg joghatilyos tOrvényekben, azokat a szab-
vanyokat, melyek .a konkrét esetek elbirdlidsandl irdnvadok
" kell hogy legyenek,



