142 Birbi egyezség

gyonjogi igénv irdnt tétetett folyamatba és igy az illeték szempontjabol
a pertargy értékéiil a jegyz6konyv felvételekor érvényben volt 1920. évi
XXIV. t. c. 33. §-4nak 2. pontja szerint 10.000 koronat kell venni, amely
értékhez képest a most emlitett torvény 27. §-a értelmében csak 20 ko-
rona bélyegilleték jart. Az ezt meghaladéan ler6tt 3380 korona Vissza-
téritését tehat el kellett rendelni.

Birdi egyezség esetén az illeték csak azon dsszeg utan jar, amelyre
nézve az egyezség létesiilt. (Kozigazgatasi birGsdg 7692/1924. P. sz) A
debreceni kiralyi torvényszéknek R. Endre 4altal a panaszos ellen
248.142 korona 30 fillérért inditott perben 1919. évi P. 344/13 szam alatt
létesiilt egyezség megkotésénél valé kozremiikodéséért jard illetéket az
allami kincstar a kereseti toke kikerekitett egész Osszege utan koveteli.
A panaszosnak az illeték leszallitasira iranyuld igényét jogosnak kellett
elismerni és az illetéket az 1914 : XLII. térvény 36. §-a masodik bekez-
désében levd szabalynak az eset hasonlosiga alapjan valé alkalmazésaval
165.000 korona 2.6 szAzalékanak a felerészében kellett megallapitani,
mert az egvesség a kereseti t6kének csak 165.000 korondnvi részére
nézve létesiilt.

Utszéli jogesetek.

Dr. Tolnay Ivdn kir. torvényszéki tanacselndk, a buda-
" pesti kir. torvényszék cégosztalydnak vezetdje lapunk legut6bbi
szamaban kozolt ,Utszéli jogeset®-re az alabbi megjegyzéseket
kozolte velliink, melyre a cikk iroja is megteszi reflexioit.

A Polgari Jog 1925. oktoberi szamanak Pénziigw Jog
cimii nielléklapjaban (7. szam 115. lap) utszéli jegyzet cimén
oly cikk jelent meg, mely (kiilondsen utolsoelbtti bekezdésében)
nem helyesen birdlja el a birdsigok eljarasat.

Téves a cikk az az allitasa, hogy a birésigok allando
gyakorlata lenne ma is az, hogy valahdnyszor egy nyilvanos °
szamadasra kotelezett vallalat felszamoliasanak bejegyzése
kérelmeztetik, utasitja a kérelmezé felet a pénziigw hatésig
tanusitvinyanak becsatoldisara.

Ily gyakorlata a budapesti kir. torvényszék, mint cég-
birésagnak az 1922. év utan alakult részvénytarsasagok és
szovetkezetekkel szemben nincs. Ha valakit6l ily tanusitvanyt
kértek volna, az csak tévedés lehetett, mely intézkedését a
cégbirdsig egyszerii bejelentésre hatdlyon kiviil tette volna.

Azt ellenben, hogy valaki az 1923. évet megel6z6 id6bol
nyereségtobblet adojaval haralékos-e, a kir. tdrvényszék csak
a székesfévarosi m. kir, adofeliigyel6tdl tudhatja meg, az 1922.
évi XXIV. t.-c. 53. §. ut. bek., (melyet a cikk figyelmen kiviil



