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csak a magasabb adótétel elkerülése okából bontotta fel. Az adófel-
ügyelőhelyettes határozatát a munkaadó panasszal támadta meg a felleb-
bezésében már idézett jogszabályokra utalással és tiltakozott a meg-
támadott határozat indokolásában kifejezett gyanúsítás ellen. 

A panasz alapos. Mert az idézett törvényhely világosan kifejezett 
rendelkezése nem hagy fenn kétséget az iránt, hogy a havonként kifize-
tendő illetményeket és a negyedévenként kifizetendő járandóságokat nem 
összevonva, egy összegben, hanem elkülönítve kell adó alá vonni. Tel-
jesen közömbös az illetmények egy évi összegben való megállapítása is. 
Mert a többször idézett, 5.bekezdés e helyütt alkalmazandó második mondata 
világos rendelkezése szerint, az elkülönítve adó alávonásnak minden fel-
tétel, vagy korlátozás i élkül, tehát az összjavadalmazás évi összegben 
való megállapítása esetén is, helye van akkor, ha az adózónak havonként 
rendszeresen kifizetendő illetményein kivül negyedévenként kijáró illet-
ményei is vannak, mint a jelen esetben a panaszos alkalmazottainak. 
Nem helytálló a szóban forgó, negyedévenként esedékes háromféle illet-
mény szokatlan voltára való hivatkozás sem. Mert negyedévenként kifi-
zetendő különféle pótlékokról és jutalékokról maga az idézett törvényhely 
szól és köztudomásu, hogy ilyen, a szóbanfórgóknál sokkal többféle cimü 
és más esedékességű illetmények ugy a köz- mint magánalkalmazottaknál, 
főleg a korona értékének állandósulása előtt, általában szokásosak voltak. 
Ezért és mert a töbször idézett 17.. §. 2—5. bekezdéseiből nyilvánvalóan 
az adó alá vonás módja a kifizetés havi és negyedévi időpontjaihoz igazo-
dik, a panaszt alaposnak kellett Ítélni. 

A város magánjellegű vállalkozása a társulati adó alól mentes. (Köz-
igazgatási biróság 3626/1925. P. sz.) Nem lehetett a panasznak helyet 
adni a megtámadott határozatban foglalt s a biróság által is elfogadott 
indokokon felül-még azért sem, mert a székesfőváros tulajdonát képező 
közterületeknek akként való hasznosítása, hogy az ott közzétett, illetve, 
onnan látható hirdetésekért dijakat szed, a székesfővárosnak a tulajdon-
jogban gyökerező magánjellegű vállalkozása, melyet a tanács pénzügyi 
és gazdasági osztályának a panaszirathoz becsatolt jelentéséből kitünöleg" 
is önálló üzemként üzleti alapon, a szerződéses alkalmazott által kezel, 
s amelyet a bemutatott szabályrendelet szerint bérbe is adhat. A besze-
dett hirdetési dijak tehát nem közjogi természetűek és közszolgáltatá-
soknak nem is tekinthetők: 

A végrendelet érvénytelenítésének kimondására irányuló per, ha egyéb 
vagyonjogi igény nem érvényesíttetik, megbecsülhetetlen értékűnek tekintendő. 
(Közigazgatási biróság 504/1924. P. sz.) A panaszos keresetében — mely-
nek tárgyalásáról a szóbanforgó jegyzőkönyv felvétetett — a néhai özv. 
D. K.-né által 1919. évi január hó 16-án alkotott „végrendelet-visszavonó 
nyilatkozat, illetve végrendelet" itéletileg érvénytelennek nyilvánítását és 
félretételének kimondását kérte anélkül, hogy egyidejűleg bármiféle va-
gyonjogi igénynek bárkivel szemben való megítélését vagy valamely 
vagyonjogi igény megállapítását is kérte volna. Nyilvánvaló tehát, hogy 
a nem örökösödési jogot tárgyazó, hanem egyedül és kizárólag megálla-
pításra irányuló per nem tekinthető olyannak, amely megbecsülhető va-
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gyonjogi igény iránt tétetett folyamatba és igy az illeték szempontjából 
a pertárgy értékéül a jegyzőkönyv felvételekor érvényben volt 1920. évi 
XXIV. t. c. 33. §-ának 2. pontja szerint 10.000 koronát kell venni, amely 
értékhez képest a most emiitett törvény 27. §-a értelmében csak 20 ko-
rona bélyegilleték járt. Az ezt meghaladóan lerótt 3380 korona Vissza-
térítését tehát el kellett rendelni. 

Birói egyezség esetén az illeték csak azon összeg után jár, amelyre 
nézve az egyezség létesült. (Közigazgatási bíróság 7692/1924. P. sz.) A 
debreceni királyi törvényszéknek R. Endre által a panaszos ellen 
248.142 korona 30 fillérért inditott perben 1919. évi P. 344/13 szám alatt 
létesült egyezség megkötésénél való közreműködéséért járó illetéket az 
állami kincstár a kereseti tőke kikerekített egész összege után követeli. 
A panaszosnak az illeték leszállítására irányuló igényét jogosnak kellett 
elismerni és az illetéket az 1914: XLIII. törvény 36. §-a második bekez-
désében levő szabálynak az eset hasonlósága alapján való alkalmazásával 
165.000 korona 2.6 százalékának a felerészében kellett megállapítani, 
mert az egvesség a kereseti tőkének csak 165.000 koronánvi részére 
nézve létesült. 

Útszéli jogesetek. 

Dr. Tolnay Iván kir. törvényszéki tanácselnök, a buda-
pesti kir. törvényszék cégosztályának vezetője lapunk legutóbbi 
száfaiában közölt „Útszéli jogeset "-re az alábbi megjegyzéseket 
közölte velünk, melyre a .cikk irója is megteszi reflexióit. 

A Polgári Jog 1925. októberi számának Pénzügyi Jog 
cimü melléklapjában (7. szám 115. lap) útszéli jegyzet cimén 
oly cikk jelent meg% mely (különösen utolsóelőtti bekezdésében) 
nem helyesen birálja el a bíróságok eljárását. 

Téves a cikk az az állítása, hogy a bíróságok állandó 
gyakorlata lenne ma is az, hogy valahányszor egy nyilvános 
számadásra kötelezett vállalat felszámolásának bejegyzése 
kérelmeztetik, utasítja a kérelmező felet a pénzügy» hatóság 
tanúsítványának becsatolására. 

Ily gyakorlata a budapesti kir. törvényszék, mint cég-
bíróságnak az 1922. év után alakult részvénytársaságok és 
szövetkezetekkel szemben nincs'. Ha valakitől ily tanúsítványt 
kértek volna, az csak tévedés lehetett, mely intézkedését a 
cégbíróság egyszerű bejelentésre hatályon kivül tette volna. 

Azt ellenben, hogy. valaki az 1923. évet megelőző időből 
nyereségtöbblet adójával háralékos-e, a kir. törvényszék csak 
a székesfővárosi m. kir. adófelügyelötől tudhatja meg, az 1922. 
évi XXIV. t.-c. 53. §. ut. bek., (melyet a cikk figyelmen kivül 


