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csak a magasabb adotétel elkeriilése okabiél bontotta fel. Az adéfel-
tigyelShelyettes hatirozatit a munkaadé panasszal tamadta meg a felleb-
bezésében mar idézett jogszabafyokra utaldssal és tiltakozott.a meg-
tdmadott hatérozat indokolasdban kifejezett gyanusitas ellen.

A panasz alapos. Mert az idézett torvényhely vilagosan kifejezett
rendelkezése nem hagy fenn kétséget az irdnt, hogy a havonként kifize-
tend6 illetményeket és a negyedévenként kifizetend6 jarandésagokat nem
Osszevonva, egy Osszegben, hanem elkiildnitve kell ad6é ald vonni. Tel-
jesen k6zombos az illetmények egy évi Osszegben valo megallapitasa. is.
Mert a tobbszor idézett, 5. bekezdés e helyiitt alkalmazand6 méasodik mondata
vildgos rendelkezése szerint, az elkiilonitve adé alavondsnak minden fel-
tétel, vagy korlatozds 1 élkiil, tehat az Osszjavadalmazas évi Osszegben
valo megallapitdsa esetén is, belye van akkor, ha az adézénak havonként
rendszeresen kifizetendd illetményein kiviil negyedévenként kijard illet-
ményei is vannak, mint a jelen esetben a panaszos alkalmazottainak.
Nem helytallé a széban forgd, negyedévenként esedékes haromféle illet-
mény szokatlan voltira valé hivatkozas sem. Mert negyedévenként kifi-
zetend6 kiilonféle pétlékokrol és. jutalékdkrél maga az idézett torvényhely
sz0l és koztudomdsu, hogy ilyen, a sz6banforgoknal sokkal tobbféle cimii
és mas esedékességii illetmények ugy a koz- mint maginalkalmazottaknal,
féleg a korona értékének allanddsuldsa el6tt, dltaldban szokésosak voltak.
Ezért és mert a tobszor idézett 17. §. 2—35. bekezdéseib6l nyilvanvaloan
az adé ald vonas médja a kifizetés havi és negyedévi id6pontjaihoz igazo-
dik, a panaszt alaposnak kellett itélni. -

A varos maganjellegii vallalkozasa a tirsulati adé alél mentes. (Koz-
igazgatdsi birdsig 3626/1925. P. sz.) Nem lehetett a panasznak helyet
adni a megtimadott hatirozatban foglalt s a birdsig 4ltal is elfogadott
indokokon feliil- még az‘ért’ sem, mert a székesf6véaros tulajdonat képezd
kozteriileteknek akként valé hasznositisa, hogy az ott kozzétett, illetve,
onnan lathatoé hirdetésekért dijakat szed, a szé\kesfﬁvarosnak a tulajdon-
jogban gyokerez6 maganjellegii véallalkozédsa, melyet a tandcs pénziigyi
és gazdasigi osztdlysnak a panaszirathoz becsatolt jelentéséb6l kitiinéleg’
is ¢néllo tizemként tizleti alapon, a szerzddéses alkalmazott altal kezel,
s amelyet a bemutatott szabalyrendelet szerint bérbe is adhat. A besze-
dett hirdetési - dijak tehAdt nem kozjogi természetiiek és kozszolgaltata-
soknak nem is tekinthetfk:

A végrendelet érvénytelenitésének kimondasara iranyulé per, ha egyéb
vagyonjogi igény nem érvényesittetik, megbecsiilhetetien értékiinek tekintends.
(Kozigazgatasi birosag 504/1924. P. sz.) A panaszos keresetében — mely-
nek targyalasarol a szébanforgd jegyz6konyv felvétetett — a néhai ozv.
D. K.né 4altal 1919. évi janudr ho 16-an alkotott ,végrendelet-visszavoné
nyilatkozat, illetve végrendelet* itéletileg érvénytelennek nyilvanitisat és
félretételének kimondasat kérte anélkiil, hogy egyidejilleg barmiféle va-
gyonjogi igénynek barkivel szemben vald megitélését vagy valamely
vagyonjogi igény megallapitédsat is kérte volna. Nyilvanvalo tehat, hogy
a nem 0rokosodési jogot targyazd, hanem egyediil és kizarélag megalla-
pitisra irdnyulé per nem tekinthetd olyannak, amely megbecsiilhetd va-
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gyonjogi igénv irdnt tétetett folyamatba és igy az illeték szempontjabol
a pertargy értékéiil a jegyz6konyv felvételekor érvényben volt 1920. évi
XXIV. t. c. 33. §-4nak 2. pontja szerint 10.000 koronat kell venni, amely
értékhez képest a most emlitett torvény 27. §-a értelmében csak 20 ko-
rona bélyegilleték jart. Az ezt meghaladéan ler6tt 3380 korona Vissza-
téritését tehat el kellett rendelni.

Birdi egyezség esetén az illeték csak azon dsszeg utan jar, amelyre
nézve az egyezség létesiilt. (Kozigazgatasi birGsdg 7692/1924. P. sz) A
debreceni kiralyi torvényszéknek R. Endre 4altal a panaszos ellen
248.142 korona 30 fillérért inditott perben 1919. évi P. 344/13 szam alatt
létesiilt egyezség megkotésénél valé kozremiikodéséért jard illetéket az
allami kincstar a kereseti toke kikerekitett egész Osszege utan koveteli.
A panaszosnak az illeték leszallitasira iranyuld igényét jogosnak kellett
elismerni és az illetéket az 1914 : XLII. térvény 36. §-a masodik bekez-
désében levd szabalynak az eset hasonlosiga alapjan valé alkalmazésaval
165.000 korona 2.6 szAzalékanak a felerészében kellett megallapitani,
mert az egvesség a kereseti t6kének csak 165.000 korondnvi részére
nézve létesiilt.

Utszéli jogesetek.

Dr. Tolnay Ivdn kir. torvényszéki tanacselndk, a buda-
" pesti kir. torvényszék cégosztalydnak vezetdje lapunk legut6bbi
szamaban kozolt ,Utszéli jogeset®-re az alabbi megjegyzéseket
kozolte velliink, melyre a cikk iroja is megteszi reflexioit.

A Polgari Jog 1925. oktoberi szamanak Pénziigw Jog
cimii nielléklapjaban (7. szam 115. lap) utszéli jegyzet cimén
oly cikk jelent meg, mely (kiilondsen utolsoelbtti bekezdésében)
nem helyesen birdlja el a birdsigok eljarasat.

Téves a cikk az az allitasa, hogy a birésigok allando
gyakorlata lenne ma is az, hogy valahdnyszor egy nyilvanos °
szamadasra kotelezett vallalat felszamoliasanak bejegyzése
kérelmeztetik, utasitja a kérelmezé felet a pénziigw hatésig
tanusitvinyanak becsatoldisara.

Ily gyakorlata a budapesti kir. torvényszék, mint cég-
birésagnak az 1922. év utan alakult részvénytarsasagok és
szovetkezetekkel szemben nincs. Ha valakit6l ily tanusitvanyt
kértek volna, az csak tévedés lehetett, mely intézkedését a
cégbirdsig egyszerii bejelentésre hatdlyon kiviil tette volna.

Azt ellenben, hogy valaki az 1923. évet megel6z6 id6bol
nyereségtobblet adojaval haralékos-e, a kir. tdrvényszék csak
a székesfévarosi m. kir, adofeliigyel6tdl tudhatja meg, az 1922.
évi XXIV. t.-c. 53. §. ut. bek., (melyet a cikk figyelmen kiviil



