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A favagételep gyarakhoz hasonlé ipartelepnek nem mindsithetd, tehat
a hézadé alé! nem mentes. (Kozigazgatasi bir6sag 13649/1929. P. sz.) Pana-

- szos azt kifogsolja, hogy favagételepére nézve az dllandé hizadémentes-
séget nem allapitottdk meg. Ezt a kifogist a birdsdg alaptalannak taldlta.
A panaszos altal hivatkozott 1922 : XXII t.-c. 2. §. 6. pontja szerint &
gvarak és a gyarakkal hasonlo ipartelepek tertiletén az iizem céljaira
szolgalé épiiletek és épiiletrészek nem esnek hazadé ala. Az alland6 haz-
adomentesség megallapitasa szempontjabdl tehdt nem elegendd, hogy az
tizemi célra szolgaldé épilet ipartelep terudetén az ipariizem céljait szol-
galja, banem szitkséges még az is, hogy az ipartelep gyari jelleggel bir-
jon vagyis gépek segitségével és nagyobb szdmu munkéssal iparcikket
nagyban vald eladdsra vagy raktdr szamdra termeljen. A favagételep
ilyen gyarakhoz hasonlé ipartelepnek nem mindsithets, mert — bhahdr
villamos ertre miikédik — nem dolgozik nagvobb szimu munkéssal és
nem termel iparcikkeket, hanem a fakereskedésnek a kiegészitd része.
A telep rendeltetése a termelGkts]l hasabokban érkez6 fa elraktirozésa,
felapritasa és a fogyasztokhoz Juttatdsa, a telepen tehdt gyaripari tevé-
kenység nem folyik és ezért az azon 1évé ¢piileteket allando adémen-
tesseg nem illeti meg.

= A sajat foldbirtokon ii26tt kiozionséges kertészethbl eredd jovedelem
nem esik altalanos kereseti adé ala. (Kozigazgatdsi birosag 17.001/1924.
‘P. sz) A nem vitds tényallds szerint az adozé a sajat foldjén folytat -
konyha- és viragkertészetet és ennék a termékeit nvers allapotban ipari
) fe]d(tgozas nélkiil viszontelarusitoknak és fogyasztoknak adja el a hely-
szinen vagy a piacon, iizlethelyisége azonban nincsen.

Az alsofoku hatésagok az addzénak ebb8l a keresetéb8l eredd
jovedelmét vontdk altaldnos kereseti add ald és az adozd a felszdélamlasi
bizottsag hatérozatat amely az adéztatas jogossiganak a kérdésével kulon
nem is foglalkozott, panasszal tdmadja meg az 1922:XXIL t-c. 2.

1. pontja, a 180.000/1933. P. M. sz. rendelet 15. §a és az 1884:X\‘J[.
t.-c. 183. §-a alapjan.

A panasz alapos. Az 1922 : XXIIL tc 2. §a 1. pontjanak és az
idézett végrehajtasi rendelet 15. §-a 1—3. bekezdéseinek a rendelkezései
ugyanis nem hagynak fent kétséget az irant, hogy a kertészetb6l, mint
az Ostermelés vagy foldmivelés egyik 4gabél eredd jovedelem nem esik
altaldnos kereseti ado ald akkor, ha a kertészelet a fold tulajdonosa,
illetbleg a haszonélvezetre jogositott folylatja és kizardlag a sajat ter-
melvényeit nyers allapotban, ipari feldolgozds nélkiil hozza forgalomba,

Az idézett végrehajtasi rendelet 3. §-4nak a 3. bekezdése szerint
a foldbirtokos a haszonhajté foglalkoziskép folytatott mii- vagy keres- °
kedelmi kertészet utjin elért jovedelme utdn altalinos kereseti adé ald
tartozik. EbbGl a rendelkezésb6l, amely a torvény idézett rendelkezésé- .
vel gsszhangban 4ll, az tinik ki, hogy a torvény az Ostermelés korén
beliil maradé kertészet mentesitett jovedelmével szemben, adé ala klvfmJa.
vonni az dstermelés korén mér lényeges részében kiviil es6 azt a ker-
tészeti jovedelmet, anlely a sajat foldon foglalkozdskép iiz6tt -mii- vagy
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kereskedelmi kertészetbdl ered. A jogszabaly helyes alkalmazdsa szem-
pontjibél ennélfogva a mii- vagy kereskedelmi kertészet fogalmanak a
meghatérozisa a dont6, amelynek ismérveit a végrehajtasi rendelet pem
adja, az Ostermelés fogalmi korébe esé kozonséges kertmiveléssel, illets-
leg kertészetiel szemben. '

Kozfelfoghs szerint, valamint a kereskedelmi torvény 3. §a ren-
delkezésének is szem el6tt tartdsdval, mi- vagy kereskedelmi kertészet-
nek az olyan kertészet tekinthets, amely a kozonséges kertészet rendes
termelési és eladasi tevékenységen tul, kertek és parkok tervezésével és
létesitésével is foglalkozik és ,amely a kertészeti termékeket és pedig
esetleg nem kizarélag a sajat, hanem ezek mellett idegen termékeket is,
rendes kereskedelmi telepen, illetéleg tizlethelyiségben iparszeriileg aru-
sitja, ahol a foglali(ozas korébe esé egyéb — pld. vallalkozdsi — tevé-
kenységét is rendszeriut végzi. Kitetszik ezekbdl, hogy mig a kertmiive-
lésnél a tevékenység a termelésre és a termeék. eladdsara korlitozodik,
vagyis ebben a foglalkozdsban az &stermelési elem a tulnyomd, addig a
mii- vagy kereskedelmi kertészet folytatasiban az 6stermelési elem méllett
igen lényeges mértékben érvényesill ipari és kereskedelmi természetit
tevékenység és a foglalkozés jellegét ez adja meg.

Az itt kifejtettek és a fent megallapitott tényallas alapjan nyllvoan-
valé, hogy az adozé altal folytatott kertészet mii- vagy kereskedelmi.
" kertészetnek nem mindsithetd, dltalanos kereseti ado ala tehat az abbol.
ered§ tiszta jovedelem nem esik.

Az alkalmazottnak évnegyedenkeént Kkijaré illetményei a havonként ki-
fizetett illetményektdl elkiilonitve vonanddk alkalmazotti kereseti ado “ala.
Kozigazgatasi birdsdg 15,721/1924. P. sz.)

A nem vitds uigyallds szerint a panaszos részvénytirsasdg az. al-
kalmazottai évi javadalmazdsat irdsbeli megiliapodis alapjdn torzsfizetés
és miikddési potlék cimén havookint, ezenkiviil beszerzési segély, csaladi
potlék és rendkiviili drigasigi segély cimén negyedévenként egyenld
részletekben fizeti ki és ezek utin az illetmények utan 1924. januar 1-t61
augusztus 30-ig terjed6 ideben az 4ltalanos kereseti adét akként vonta
le, hogy az alkalmazottak altal a havonként és negyedévenként kapott
illetményeket elkiilonitve vonta adé ala.

Az emlitett honapokrdl dsszedllitott illetményjegyzéket 3 L ker.
el6ljarésag felillvizsgalvan, az ad6z6 ellen le nem vont és be “mem szil-
litott ad6 otszordse erejéig fizetési meghagydst bocsatott ki azon az
alapon, hogy a havonként és a negyedévenként kifizetett illetményeket
nem elkiilonitve, hanem egyittesen kell adé ald vonni. A panaszos altal
a fizetési meghagyas ellen beadott és az 1922: XXIIL t.-c. 17. §-a 5. be-
kezdésére és az 1922. évi 180.000 sz. utasitas 71. §-a 4. bekezdésére
alapitott felebbezést az adofeliigyel6helyeties elutasitotta azzal az indo-
kolassal, hogy a bemutatott szerzddésekb8l megallapithatéan az alkalma-
zottak jarandosigat évi dsszjavadalomként dllapitvdn meg, a most idézett
torvényhelyben szabalyozott lerovasi modra a panaszos igényt nem tarthat
és mert a panaszos szokatlan eljirdsa azt a gyanut kelti, hogy a pana-
sz0s az évi Osszjavadalmat negyedévenként esed€kes haromféle -cimre



