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A favagételep gyarakhoz hasonlé ipartelepnek nem mindsithetd, tehat
a hézadé alé! nem mentes. (Kozigazgatasi bir6sag 13649/1929. P. sz.) Pana-

- szos azt kifogsolja, hogy favagételepére nézve az dllandé hizadémentes-
séget nem allapitottdk meg. Ezt a kifogist a birdsdg alaptalannak taldlta.
A panaszos altal hivatkozott 1922 : XXII t.-c. 2. §. 6. pontja szerint &
gvarak és a gyarakkal hasonlo ipartelepek tertiletén az iizem céljaira
szolgalé épiiletek és épiiletrészek nem esnek hazadé ala. Az alland6 haz-
adomentesség megallapitasa szempontjabdl tehdt nem elegendd, hogy az
tizemi célra szolgaldé épilet ipartelep terudetén az ipariizem céljait szol-
galja, banem szitkséges még az is, hogy az ipartelep gyari jelleggel bir-
jon vagyis gépek segitségével és nagyobb szdmu munkéssal iparcikket
nagyban vald eladdsra vagy raktdr szamdra termeljen. A favagételep
ilyen gyarakhoz hasonlé ipartelepnek nem mindsithets, mert — bhahdr
villamos ertre miikédik — nem dolgozik nagvobb szimu munkéssal és
nem termel iparcikkeket, hanem a fakereskedésnek a kiegészitd része.
A telep rendeltetése a termelGkts]l hasabokban érkez6 fa elraktirozésa,
felapritasa és a fogyasztokhoz Juttatdsa, a telepen tehdt gyaripari tevé-
kenység nem folyik és ezért az azon 1évé ¢piileteket allando adémen-
tesseg nem illeti meg.

= A sajat foldbirtokon ii26tt kiozionséges kertészethbl eredd jovedelem
nem esik altalanos kereseti adé ala. (Kozigazgatdsi birosag 17.001/1924.
‘P. sz) A nem vitds tényallds szerint az adozé a sajat foldjén folytat -
konyha- és viragkertészetet és ennék a termékeit nvers allapotban ipari
) fe]d(tgozas nélkiil viszontelarusitoknak és fogyasztoknak adja el a hely-
szinen vagy a piacon, iizlethelyisége azonban nincsen.

Az alsofoku hatésagok az addzénak ebb8l a keresetéb8l eredd
jovedelmét vontdk altaldnos kereseti add ald és az adozd a felszdélamlasi
bizottsag hatérozatat amely az adéztatas jogossiganak a kérdésével kulon
nem is foglalkozott, panasszal tdmadja meg az 1922:XXIL t-c. 2.

1. pontja, a 180.000/1933. P. M. sz. rendelet 15. §a és az 1884:X\‘J[.
t.-c. 183. §-a alapjan.

A panasz alapos. Az 1922 : XXIIL tc 2. §a 1. pontjanak és az
idézett végrehajtasi rendelet 15. §-a 1—3. bekezdéseinek a rendelkezései
ugyanis nem hagynak fent kétséget az irant, hogy a kertészetb6l, mint
az Ostermelés vagy foldmivelés egyik 4gabél eredd jovedelem nem esik
altaldnos kereseti ado ald akkor, ha a kertészelet a fold tulajdonosa,
illetbleg a haszonélvezetre jogositott folylatja és kizardlag a sajat ter-
melvényeit nyers allapotban, ipari feldolgozds nélkiil hozza forgalomba,

Az idézett végrehajtasi rendelet 3. §-4nak a 3. bekezdése szerint
a foldbirtokos a haszonhajté foglalkoziskép folytatott mii- vagy keres- °
kedelmi kertészet utjin elért jovedelme utdn altalinos kereseti adé ald
tartozik. EbbGl a rendelkezésb6l, amely a torvény idézett rendelkezésé- .
vel gsszhangban 4ll, az tinik ki, hogy a torvény az Ostermelés korén
beliil maradé kertészet mentesitett jovedelmével szemben, adé ala klvfmJa.
vonni az dstermelés korén mér lényeges részében kiviil es6 azt a ker-
tészeti jovedelmet, anlely a sajat foldon foglalkozdskép iiz6tt -mii- vagy



