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Csapo Beno

Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselmélet Tanszék

A tanarkepzés és az oktatas
fejlesztésének tudomanyos hattere

Az oktatds tarsadalmi-gazdasagi fejlodésben jdtszott kiemelkedd
szerepe ma mdr nem szorul bizonyitdsra. Egy tucatnyi olyan
orszdgot lehet emliteni, amelyek alig néhdny éuvtized alatt a vildag
élvonaldba kertiltek, és a gyors fejlodest elsosorban az oktatds
teljesitmeényei stagndlnak vagy romlanak. A nagy nemzetkozi
osszehasonito vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy a magyar tanulok
eredményei ma rosszabbak, mint mdsfél-két évtizeddel ezelott voltak.
Mdr nem csupdn azeért keriiliink egyre tavolabb a nemzetkézi
élmezonytol, mert mds orszdgok ndalunk gyorsabban haladnark,
hanem azeért is, mert a magyar iskolarendszer énmagdhoz képest is
egyre gyengébben teljesit. Példdul a TIMSS (Trends in Mathematics
and Science Studies) szerint a magyar nyolcadikosok 2011-ben
rosszabb eredmeényt értek el matematikdbol és
természettudomdnybol, mint 1995-ben (Martin, Mullis, Foy és Stanco,
2012, Mullis, Martin, Foy és Arora, 2012). A PISA (Program for
International Student Assessment) meréesei szerint 15 éves tanuloink
matematikdabol és természettudomdnybol 2012-ben gyengébben
teljesitettek, mint 2000-ben (OECD, 2013). A tarsadalmi-gazdasdgi
Jfejlodes egyik kulcskérdése, hogy sikertil-e ezeket a negativ
tendencidkat megforditani.

ményt csak az egész oktatasi rendszer alapveten 1j fejlodési palyara allitasaval

lehet elérni, aminek pedig az egyik legfontosabb eléfeltétele a hozzaértés, a szak-
értelem, az oktatas fejlesztésében alkalmazhato, tudomanyosan igazolt tudas alkalmaza-
sa. A tudas létrehozasanak, megszerzésének, mikddové tételének tobbféle modja van, de
sem a tudastranszfer, a mas orszagokban létrehozott eredmények atvétele, sem az 6nalld
fejlesztés nem lehetséges képzett kutatok és az adott orszdgban foly6 6nalld kutato-fej-
leszté munka nélkiil. Az 0 tudast széles korben, hatékonyan a tanarok képzésén keresztiil
lehet az iskolarendszer mitkodésének javitasara alkalmazni. Erdemes tehat megvizsgalni,
milyen erdforrasok allnak ehhez rendelkezésre. Ez a tanulmany azt mutatja be, hogyan
alakul Magyarorszagon a tanarok képzését, tagabban a kozoktatas fejlesztését tamogatd
tudomanyos tudas 1étrehozasa, milyen az a kutatdsi potencial, amelyik meghatarozza a
kozoktatas miikodésének, fejlesztésének szakszertiségét.

ﬁ hosszabb tdvon megfigyelhetd valtozasok nyilvanvalova teszik, hogy tartds ered-
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A tanarképzés tudomanyos megalapozasanak jelentosége

Szamos kutatasi program ¢és kiilonféle elemzések eredményei igazoljak, hogy a tanarok
alkalmassagénak, felkésziiltségének dontd jelentdsége van az oktatas teljesitményeiben
(OECD, 2007a, 2011; Barber és Mourshed, 2007; Karpati, 2009; National Research
Council, 2010). A tanarok meghatarozzak tanitvanyaik iskolai palyafutasat és ezaltal
késdbbi munkaerdpiaci pozicidjukat. A tanarok hatékony munkéjanak igy mérhetd, vagy
legalabbis jo kozelitéssel becsiilhetd gazdasagi hozama is van, ami megéri a pedago-
gusok kivalasztasaba, képzésébe vald befektetést (Chetty, Friedman és Rockoff, 2011;
Hanushek, 2011).

A palyara keriilé tanarok tudasat, képességeit is sokféle faktor befolyasolja. Az egyik
meghatarozé tényez6 a képzésre jelentkezok kvalitasa, ami fligg a tiljelentkezés aranya-
tol és az abbol kovetkezo szelekcios lehetdségektol. A masik fontos tényezd a képzés és
tovabbképzés mindsége, amit jelentds mértékben befolyadsol a rendelkezésre all6 tudo-
manyos ismeret, friss kutatasi eredmény. A felsGoktatdsban a képzés és a tovabbképzés
soran atadhaté tudds mindségének jo indikatora az oktaték tudomanyos munkassaga,
nem véletlen, hogy az egyetemek mindsitésében, értékelésében a legnagyobb sullyal a
kutatas, a tudomanyos munka eredményeként megjelend publikaciok mennyisége, mind-
sége, idézettsége szamit. E gondolatmenetnek megfeleléen a tanarjeldlteknek atadhatd
tudast is jol jellemzi a képzohelyek tudomanyos kvalitasa, kutatasi kapacitsa.

A tanarképzésben a filozofiai elgondolasokra, és naiv modellekre épiil6 alapelvektdl,
a hétkdznapi gyakorlat tapasztalatainak altalanositasatol az igazolt tudas felhasznalasaig
vezetd folyamatra gyakran mint a tanari szakma professzionalizalasara hivatkoznak (1d.
pl. Popkewitz, 1994; Darling-Hammond, 2005; Darling-Hammond és Bransford, 2005).
A képzés és a tovabbképzés feladatava valt a tanarok ,,felruhdzasa”, ellatasa ("empower-
ment’) azzal a tudassal, amelyre hivatasuk sikeres gyakorlasahoz sziikségiik lesz. Az
ezredfordul6 utan rohamos fejlédésnek indult a pedagdgiai kutatas (1d. Feuer, Towne és
Shavelson, 2002; Eisenhart és Towne, 2003; Towne, Wise és Winters, 2005), ami htizza
maga utan a tanarképzést is (Labre, 2004). A jelentésebb kutatbegyetemeken normava
valt a kutatas és a képzés egysége, ami egyre inkabb kiterjed a tanarképzésre is.

A tanarképzés fejlodésének legujabb allomasa a kutatasalapu tanarképzés (és tanar-
tovabbképzés), melynek keretében a pedagogusjeldltek felkésziilnek a munkajukhoz
hasznalhat6 1j tudomanyos eredmények megkeresésére, alkalmazasara, kutatasi folya-
matokba vald bekapcsolodasra, pedagdgiai kutato-fejlesztd munka végzésére. A rendszer
alapelveit finn kutatok dolgoztak ki, és els6 kdvetkezetes megvalositasara is a finn tanar-
képzés keretei kozott keriilt sor (Jakku-Sihvonen és Niemi, 2006; Csapo, 2015).

A képzohelyeken folyo kutatas, a rendelkezésre allo tudas dnmagaban nem sziikség-
szerien garantalja a képzés mindségét. Azonban, ha a képzdhelyek nem rendelkeznek
aktiv, az Uj eredményeket kdvetd kutatokkal, akkor kevés az esély arra, hogy az 01j tudas
bekeriil a képzési programba. Ha elfogadjuk, hogy a palyara keriilé tanarok felkésziilt-
ségét és a tovabbképzés révén atadhatd tudas mennyiségét, mindségét meghatarozza a
tudomanyos hattér, érdemes megvizsgalni, hogyan alakul ez a magyarorszagi tanarkép-
zésben. Altalanos a vélekedés, hogy a tanarképzés — és altalaban a kozoktatds — tudo-
manyos hattere Magyarorszagon nem kielégitd. Tobbszor felmeriilt mar ez a probléma
(Csapo, 2006, 2008, 2011), de részletesebb dokumentalasara még nem tortént kisérlet.
Ebben a tanulmanyban néhany atfogd adat mutatok be a helyzet jellemzésére.
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Viszonyitasi pontok, értelmezési keretek

Ha azt kivanjuk elemezni, hogy a tandrképzés tudomanyos megalapozottsadga, kuta-
tasi hattere Magyarorszagon mennyiben felel meg az elvardsoknak, eldszor azt kell

tisztaznunk, milyen elvarasokrol lehet szo.
Az elvarasokat pedig a pontosabb értelme-
z¢s érdekében valamilyen kontextusba kell
helyezni. A kontextust, viszonyitasi kerete-
ket tigy alakithatjuk ki, hogy keresiink olyan
parhuzamokat, analdgidkat, amelyekben az
oktatasiigyhoz hasonldé modon lehet felvetni
a tudomanyos megalapozottsag kérdését.

A fejlesztés érdekében végzett dssze-
hasonlitasok szisztematikus alkalmazasa a
’benchmarking’, amit az iizleti életben szé-
les korben hasznalnak, és mint kutatasi-fej-
lesztési modszer megjelent az oktatasban is.
Tucker (1996) alapmiive a benchmarking
alkalmazasat atiiltette a pedagogiaba, az
oktatas vildgaba. Az altala hasznalt értel-
mezés elsdsorban az amerikai szemlélet-
modot tiikr6zi, amikor intézményeket, foleg
iskolakat hasonlitottak 6ssze egymassal. Az
eljaras lényege az, hogy kivalasztjak a leg-
jobbakat, és indikatorokba képezik le azo-
kat a tulajdonsagokat, amivel a mindséget
jellemezni lehet. Késobb ezeket az indikato-
rokat alkalmazzak mas intézményekre, min-
den lényeges szempont szerint kozelitve az
eredményes miikodéssel kapcsolatos muta-
tokat a legjobban miikodd intézményekeé-
hez. Az ipari gyakorlatban a benchmarkin-
got ennél szélesebben is értelmezik. Rész-
ben az azonos szektorban levd legjobbakat
tekintik mintanak, és dket kisérlik meg
utolérni. Ezzel a kovetd megkdzelitéssel
azonban nem lehet az élre térni, nem lehet
atvenni az adott szektoron beliili vezetést,
ezért érdemes mas szektorokban mintakat
keresni, olyanokban, amelyek gyorsabban
haladnak a fejlesztendd teriilet legjobbjai-
nal is. Ilyen szektorok indikatorrendszerét,
atvinni egy masik szektorra a fejlédés meg-
gyorsitasa érdekében. A benchmarkingot az
amerikai gyakorlatban gyakran hasznaljak
arra, hogy az infokommunikaciés szektor-
ban elért eredményekkel jaruljanak hozza a
mas teriileteken valo fejlédés felgyorsitasa-
hoz. A jo gyakorlatok felkutatasa, atvétele,
melyre az oktatas fejlesztésében is egyre

Finnorszag az elso PISA felme-
rések eredményeinek megisme-
rése utdn keriilt a figyelem
kozeppontjdaba. A finn oktatdsi
rendszer eredményei nem csu-
pdn a tanulok kiemelkedo telje-
sitményei miatt figyelemre mél-
toak, hanem azeért is, mert eze-
ket az eredményeket a méltd-
nyossdg és az esélyegyenloség
feltételeinek messzemend bizto-
sitdasa mellett érik el. Finnor-
szdagban az iskoldk befogadjck
a Riilonbozo hdtterd tanulokat,
és itt a legkisebb az iskoldk
kozotti kiilonbség. Az orszdgot
mds elemzésekben is haszndiljck
referenciaként, viszonyitdsi
pontként, egy OECD-kétet példd-
ul annak becslésével is megmu-
latja az jo oktatdsi eredmények
gazdasdgi hatdsdt, hogy mekko-
ra tébbletet eredményezne az
egyes orszdgokban a ma sziileto
generdciok élete sordan az, ha az
adott orszdg hisz év alatt elér-
né a finn oktatds szinvonaldit.
(Magyarorszdgra ez a GDP 584
szdzalekdnak adodott, OECD,
2010.) Elemzéstink szemponljd-
bol Finnorszdgot a mdr emlitett
kutatdsalapii tandrképzes is
Jfontossd teszi. A finn tandrkép-
zés ma elismerten az egyik leg-
Jjobb a vildgon.
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tobb példat latunk, lényegében a benchmarking egyfajta ,,szoft” valtozata, vagy megfor-
ditva, tekinthetjiik a benchmarkingot tigy is, mint a j6 gyakorlatok elemzésének tovabb-
fejlesztett, kvantifikalt valtozatat.

A benchmarking szemléletmodd;jat a tanarképzés tudomanyos hattrének arnyaltabb jel-
lemzése érdekében két dimenziora kiterjesztve fogom alkalmazni. Egyrészt megnézek
egy szektort, a tanarképzést kiilonb6z6 orszagokban, megvizsgalom, milyen tudomanyos
hattérrel rendelkezik a pedagégusok szakmai felkészitése ezekben az orszagokban. Mas-
részt 0sszehasonlitom a tanarképzés tudomanyos hatterét orszagon beliil mas képzési
teriiletek tudomanyos hatterével.

Nemzetkozi viszonyitasként két olyan eurdpai orszagot valasztottam ki, amelyekben
az oktatas elismerten és dokumentaltan magas szinvonald, és szamunkra is sok szem-
pontbodl példaértekil. Finnorszag az elsd PISA felmérések eredményeinek megismerése
utan keriilt a figyelem kozéppontjaba. A finn oktatasi rendszer eredményei nem csupan
a tanulok kiemelkedd teljesitményei miatt figyelemre méltoak, hanem azért is, mert eze-
ket az eredményeket a méltanyossag és az esélyegyenldség feltételeinek messzemend
biztositasa mellett érik el. Finnorszdgban az iskoldk befogadjék a kiilonbozd hatterti
tanulokat, és itt a legkisebb az iskolak kozotti kiilonbség. Az orszagot mas elemzések-
ben is hasznaljak referenciaként, viszonyitasi pontként, egy OECD-kétet példaul annak
becslésével is megmutatja az jo oktatasi eredmények gazdasagi hatasat, hogy mekkora
tobbletet eredményezne az egyes orszagokban a ma sziiletd generaciok élete soran az, ha
az adott orszag husz év alatt elérné a finn oktatas szinvonalat. (Magyarorszagra ez a GDP
584 szazalékanak adodott, OECD, 2010.) Elemzésiink szempontjabdl Finnorszadgot a mar
emlitett kutatasalapu tanarképzés is fontossa teszi. A finn tanarképzés ma elismerten az
egyik legjobb a vilagon.

Misodikként érdemes felidézni Esztorszag adatait. Az orszag torténete nem kedvezett
a tarsadalmi-gazdasagi kibontakozasnak, mindennek ellenére fiiggetlenné valasa utan
gyors fejlédésnek indult. Nagyjabol egy évtized alatt modernizalta oktatasi rendszerét,
¢és a legutobbi, 2012-es PISA felmérés eredményei szerint oktatasi teljesitményei mar
megeldzik Finnorszagét.

A masik dsszehasonlitasi dimenzid az lehet, hogy kiilonb6z6 szektorok tudomanyos
hatterét nézziik meg az orszagon beliil. Egyes egyetemeken kiilonb6z6 szakmak szamara
képeznek diplomas szakembereket a kiilonbdzd karokon, ezek tudomanyos hattere kozott
azonban oridsi kiilonbségek lehetnek. Eléfordulhat, hogy egymashoz fizikailag nagyon
kozel, esetleg szomszédos épiiletekben, ugyanabban a képzési szerkezetben, nagyon kiilon-
boz6 szinvonalu képzés folyik, ha a képzés tudomanyos mindségében szerepet tulajdoni-
tunk az oktatok publikacios teljesitményének. Egyes diszciplinak sokkal jobban megfelel-
nek a nemzetk6zi norméaknak és gyorsabban haladnak bizonyos teriileteken, mint masok.

A tanarképzéssel Osszefliggésben az egyik gyakran hasznalt analdgia az orvosképzés.
A parhuzamot sokféle moédon ki lehet fejteni. A kdzoktatas és az egészségiigy a két legna-
gyobb tarsadalmi ellaté rendszer, amelyre az orszagok gyakran hasonl6 ardnyban koltenek
a nemzeti jovedelembdl. Magyarorszagon az arany kissé eltolodik az egészségiigy javara,
példaul 2013-ben az oktatasiigy részesedése a GDP-bdl 3,9 szazalék, az egészségiigy része-
sedése (az allami kiadasokat tekintve) 4,7 szazalék volt. A két szektor allami kiaddsainak
valtozasat az 1. dbra mutatja be. Lathato, hogy a két gorbe kozel parhuzamosan fut, hosz-
szabb tavon mindkét szektor tamogatasa csdkken. Az utobbi években azonban az oktatas
finanszirozasa gyorsabban romlik, mint az egészségiligyé: egy évtized alatt forrdsainak
harmadat elveszitette. Viszonyitasként érdemes megjegyezni, hogy a nyugati és északi
orszagok az egyébként magasabb nemzeti jovedelmiikbol altalaban 6 szazalék felett kol-
tenek az oktatasra, a listavezetd Dania pedig tobb mint 8 szazalékot. Az abran szerepel a
kutatasi-fejlesztési raforditasok aranya is, ez — kisebb ingadozasokkal — emelkedik ugyan,
de az 1,4 szazalék még messze elmarad az Eurdpai Unio 3 szazalékos célkitiizésétol.
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1. abra. Az oktatasi és egészségiigok, valamint a kutatasi célu kiaddasok a GDP szdzalékaban
(az adatok forrasa: KSH)

Folytathat6 a parhuzam azzal is, hogy mindkét szektorban magas a diplomasok ardnya.
Mindkettének olyan a tudomanyos hattere, hogy az sok mas diszciplina eredményeit
felhasznalja egyrészt az orvostudomany épit a biologiara, kémiara, fizikara, a nevelés-
tudomany a pszichologiara, szociologiara, kdzgazdasagtanra.

Az orvoslas éppen gy, mint a tanitas, egyidds a civilizaciéval. A gyogyitasban hosz-
sz évszazadokon keresztiil az egyszerli megfigyelések altalanositasaval gyarapodtak az
ismeretek. A naiv modelleket azutan a modern kutatas eszkozeivel kontrollaltak, és ha
azok megalltak a helyiiket, tudomanyosan is alatamasztott modern gyakorlatta valtak. Ha
a kutatas az elgondolasokat nem igazolta, kihullottak a tudomanyossag rostajan. Maga
az alapelgondolas, amit Gjabban az oktatas fejlesztésében is hasznalunk, az ’evidence
based’, azaz a bizonyitékokra alapozott megkdzelités. Az orvostudomany keretében
dolgoztak ki azokat az alapelveket és kutatdsi normakat, amelyek egyre inkabb terjed-
nek az oktatas teriiletén is (Shavelson és Towne, 2003; OECD, 2007b; Slavin, 2008).
A parhuzamos fejlddésben azonban vannak jelentds kiilonbségek is. Az orvoslas tudo-
manyos alapokra helyezése nagyjabol egy évszazaddal megeldzte az oktatasét. Az orvos-
tudomany a természettudomanyokra épiil, kutatasi modszerei kovetik az évszazadokon
keresztiil kifejlédott természettudomanyos elveket €s a modern publikdciés normakat.
A pedagdgia késdbb valt ki a filozofiabol, ma is sok szalon kotddik a human stadiumok-
hoz. Az oktatas kutatdsa a kés6bb kialakult tarsadalomtudomanyi kutatdsi modszereket
alkalmazza.

Az 6sszehasonlitasi lehetéségek kiterjesztése érdekében érdemes egy tovabbi teriiletet
is a latokoriinkbe vonni, ez pedig az agrarképzés, az agrartudomany lehet. A valasztas
nem trivialis, de jol indokolhaté azzal, hogy itt is egy 6si gyakorlatrél van szo6, ami-
nek a tudomanyos alapjai Gigyszintén mar legalabb szaz éves multra tekintenek vissza.
Ahogy az orvostudomany jelentdsen megndvelte a népesség varhato élettartamat, ugy
a mezOgazdasag tudomanyos alapokra helyezése is olyan mértékben javitotta az ered-
ményességet, hogy ma a népesség sokkal kisebb részének kell a sziikséges élelmiszerek
eléallitasaval foglalkoznia.
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Nemzetkozi o6sszehasonlitasok

Nehéz mindazt szamszerisiteni, amit a finn, az észt és a magyar tanarképzés nemzetkdzi
mércével is mérhetd kiilonbségeirdl tudunk, kiilondsen, ha a kutatok nemzetkozi jelen-
1étét a publikaciokon talmutatd adatokkal is jellemezni kivanjuk.

A kutatok szakmai életrajzanak egyik jellemz6 eleme azoknak a tudomanyos tarsasa-
goknak a listaja, amelyeknek az adott egyén tagja. Erdemes megnézni, milyen ardnyban
vannak jelen a vizsgalt orszagok kutatoi a vilag legrangosabb neveléstudomanyi szerve-
zetében. Az American Education Research Association (AERA) évenkénti konferenciai
a friss eredmények megismerésének, mas orszagok kutatdival valo kozvetlen taldlkoza-
soknak kiemelt forumai. Az 1. tablazat bemutatja, hogy a latokoriinkbe vont orszagokbol
hany kutat6 ambicionalja az AERA-tagsagot.

1. tablazat. Az American Educational Research Association tagok szama az egyes orszagokbol
(forras: AERA honlap, 2015. december)

Orszag AERA tag 1 millié lakosbol
Finnorszag 35 6,39
Esztorszag 4 3,04
Magyarorszag 2 0,20

Jelenleg Finnorszagbol 35, Magyarorszagrdl kettd tagja van az AERA szervezetnek,
vagyis tobb mint 15-szoros a kiilonbség. Ha az orszagok népessége miatt a szamokat
visszavetitjiik egymillio lakosra, akkor jobban 6ssze tudjuk hasonlitani a szoban forgd
nemzetkozi aktivitast. Magyar-finn dsszehasonlitasban ez azt jelenti, hogy népességara-
nyosan 32-szeres a finn kutatok elénye a magyar kutatokkal szemben. Itt érdemes ismét
a latokoriinkbe vonni Esztorszagot, mivel ennek az orszagnak nalunk is kevesebb ideje
volt a felzarkodzasra, népességaranyosan mégis 15-szords a szoban forgo aktivitas. A kis
szamok miatt az adatokbol nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, mégis
érdemes megfontolni, hogy két, nyelvileg hozzank hasonloan elszigetelt, természeti erd-
forrasokkal alig rendelkezd kis orszag toliink mennyire eltéréen viszonyul a nemzetkdzi
fejleményekhez.

Az oktatassal kapcsolatos nemzetkozi publikaciok

Teljesebb Osszehasonlitast kapunk, ha a neveléstudomanyban sziiletett publikaciok sza-
mat és idézettségét hasonlitjuk Ossze. Erre alkalmas a Scopus publikacids adatbazisra
¢épiild SCImago interaktiv elemz6 rendszer. A 2. tablazat a teljes rendelkezésre alld
iddintervallumot, az 19962014 éveket tekinti at. Itt az adatok nincsenek az orszagok
méretével normalva, és természetesen torzit a nyelv is. Nagy Britannia elsé helyezésében
valdsziniileg szerepet jatszik az angol nyelv is, ennek tulajdonithatdé a Németorszaghoz
viszonyitott négyszeres szorzo. Mindenesetre a tablazat adatai tiikr6zik a realitasokat, a
nemzetk6zi tudomanyos kozdsség szamara ennyivel lathatobbak (olvashatok, idézhetok)
a brit eredmények.

A harom kivalasztott orszag esetében mar ezek a nyers adatok is beszédesek. Az atfo-
gott 19 év mar a rendszervaltozas utani idGszakra esik, azonban a volt szocialista orsza-
gok tarsadalomtudomanyi kutatasara — kiilonboz6 mértékben — hat a mult 6roksége, a
hagyomanyok, a miihelyek hianya.

Ha figyelembe vessziik az egymilli6 lakosra esé dokumentumok szamat, akkor itt mar
a nagy szdmok alapjan is ugyanazt a rangsort kapjuk, mint amit az 1. tablazatban lattunk:
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Finnorszag (593), Esztorszag (395) és Magyarorszag (53) a sorrend. A publikaciok ara-
nya széles skalan szorodik, Finnorszag és Magyarorszag kozott tizszeres a kiillonbség. Az
egy dokumentumra es hivatkozasok szama jelzi, hogy a finn kutatok altalaban nagyobb
hatasu (12,15) cikkeket irnak, mint a magyarok (6,22).

2. tablazat. A publikdciok (dokumentumok) és hivatkozasok adatai a Social Sciences /
Education kategoriaban az EU28 orszagokban az 1996—2014-es iddszakra
(forras: SCImago, 2015. juliusi megtekintés, http.://www.scimagojr.com)

Orszag Dokumentumok Hivatkozas per H index
dokumentum
Nagy Britannia 40969 11,63 141
Németorszag 10271 8,77 84
Spanyolorszag 10029 9,00 62
Hollandia 7681 18,07 107
Franciaorszag 6178 7,23 61
Sveédorszag 3810 12,32 53
Olaszorszag 3748 9,94 57
Finnorszag 3244 12,15 60
Gorogorszag 2739 10,00 50
Belgium 2688 12,74 57
Portugalia 2338 7,05 34
frorszag 2193 8,86 41
Dania 1452 11,28 39
Ausztria 1248 10,68 38
Szlovénia 882 6,80 21
Lengyelorszag 873 6,25 25
Romania 852 4,30 17
Ciprus 836 10,13 34
Horvatorszag 782 6,48 19
Cseh Koztarsasag 713 3,67 18
Magyarorszag 523 6,22 23
Esztorszag 518 5,05 16
Szlovakia 514 6,23 19
Bulgaria 513 2,33 10
Litvania 474 3,97 14
Malta 183 8,92 14
Lettorszag 154 3,95 10
Luxembourg 147 3,82 9

Egy masik 0sszehasonlitasra ad alkalmat, ha megfigyeljiik, hogy a neveléstudomanyi
publikacidk milyen aranyt képviselnek a tarsadalomtudomanyi munkékon beliil. Az Sco-
pus adatbazisban 23 alkategoéria szerepel a tarsadalomtudomanyok alatt, ezek adatait a
2014-es évre a harom orszagra a 3. tablazat foglalja dssze. A Scopusban a pszichologia
¢és a kozgazdasagtan 6nallo kategoriat alkot, igy azok a tablazatban nem szerepelnek.
Kiszamitottam és feltiintettem a tablazatban az Education alkategdria publikacidinak
szdzalékos aranyat az egész tarsadalomtudomanyi publikacidoszamon beliil, tovabba az
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egymillio fére es6 publikaciok szamat is. Azt latjuk, hogy a tarsadalomtudomanyokon
beliili szazalékos aranyok esetében ugyanaz az orszagok kozotti sorrend alakul ki, mint

amit a két el6z6 tablazatban mar megismertiink, vagyis itt is Finnorszag van az élen,
Esztorszag kozelebb van Finnorszaghoz, és Magyarorszag lemaraddsa még markansabb.

3. tablazat. A publikaciok (dokumentumok) szama a Social Sciences alkategoridaiban
a kivalasztott orszagokban a 2014-ben idészakra
(forras: SCImago, 2015. juliusi megtekintés, http://www.scimagojr.com)

Orszag Finnorszdg | Esztorszdg | Magyaror-szdg
Antropologia 60 19 23
Régészet 25 7 39
Kommunikacié 102 16 14
Kultaratudomany 97 69 76
Demografia 24 5 25
Fejlodés-fejlesztés 68 11 34
Neveléstudomany 413 79 36
Gender Studies 25 2 9
Geografia, tervezés és fejlesztés 250 32 75
Egészségtudomany 99 15 35
Ergonomia 40 - 3
Jog 116 18 68
Konyvtar és informatika 71 22 22
Eletiv- és életpalya-tanulméanyok 13 4 3
Lingvisztika és nyelvek 143 103 124
Politikatudomany és nemzetkdzi kapcsolatok 74 29 38
Kozigazgatas 28 10 14
Biztonsagkutatas 32 4 7
Egyéb tarsadalomtudomanyok 143 30 53
Szocialis munka 19 1 -
Szociologia 220 35 88
Kozlekedés 38 3 5
Urbanizacio 18 2 6
Osszesen 2118 516 797
Neveléstudomany % 19,50 15,31 4,52
Neveléstudomany per 1 milli6 f6 75,50 60,31 3,64

A publikdaciok idobeli viltozdsa

A 2. és 3. tablazat 0sszehasonlitdsa azt sejteti, hogy a valtozasok idébeli dinamikaja
eltérd, ezért érdemes az adatokat torténeti perspektivaban is tanulmanyozni. A 3. dbra a
neveléstudomanyi publikaciok iddbeli valtozasat mutatja be a kivalasztott orszagokban.
Finnorszag mar az 1990-es évek kozepén is aktivabb volt a masik két orszagnal. Ebben
az Osszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy a modern, empirikus neveléstudomany
fejodése Eurdpaban csak a masodik vilaghdbort utan indult el, a nemzetkozi folydira-
tokban valod publikacios elvarasok pedig csak az 1980-as évek elején jelentek meg. Az
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els6 jelentds, oktatas kutatasaval foglalkozo eurdpai tudomanyos tarsasag, a European
Association for Research on Learning and Instruction 1985-ben alakult, a tarsasag folyo-
irata 1991 o6ta jelenik meg. Lathato, hogy a finn kollégak ott voltak a kezdeteknél, és a
fejlédés azota is folyamatos. A masik két orszagban az abran bemutatott idészak elsé
felében lassu volt a valtozas, majd 2004-t61 Esztorszagban nagyon gyors fejlédés indult
el. Az adatok a publikaciok megjelenésének évéhez kapcsolodnak, maguk a kutatasi
programok, amelyeknek az eredményei a publikaciokban tiikr6z6dnek, 2—4 évvel korab-
ban indulhattak. Igy a dinamikus észt fejlédés kezdeteit az ezredforduld tajara tehetjiik.

—a&—Finnorsz&g —@— Esztorszag —»—Magyarorszag
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3. abra. A neveléstudomanyi publikaciok idébeli valtozasa
a kivdlasztott orszagokban a Scopus adatbazis alapjdn
(1 millio fore, forras: SClmago, 2015. 07. 14-i megtekintés, http://www.scimagojr.com)

A neveléstudomanyi publikdciok aranya mas diszciplindkhoz viszonyitva

Erdemes megnézni, hogy a megfigyelt tendenciak hogyan alakulnak, ha a neveléstudo-
manyi kutatast a tarsadalomtudomanyok viszonyitasi keretében helyezziik el. A 4. abra
a 3. tablazatban megismert Osszes tarsadalomtudomanyi publikacion beliil a nevelés-
tudomany aranyat szemlélteti. Itt a szazalékos valtozast két tényezd befolyasolhatja: a
neveléstudomanyi publikaciok szamanak valtozasa, illetve az dsszes tarsadalomtudoma-
nyi publikacidé szamanak valtozasa. Finnorszagban az aranyok tekintetében is egyenletes
novekedést latunk, a korabbi 10 szazalékrol 2014-re kozel 20 szazalékra nétt a pedago-
giai publikaciok ardnya. Esztorszagban az elsd évek visszaesése utan nétt a pedagogiai
publikaciok aranya. Itt az allhat az adatok mogott, hogy el6szor a tobbi tarsadalomtudo-
many fejlodott gyorsabban, majd ezek hatdsa felgyorsitotta a neveléstudomanyi kutata-
sok valtozasat is. A neveléstudomany 2005 koriil egy nagyobb lendiiletet vett, de 2008
utan a tobbi tarsadalomtudomany is megkezdte a felzark6zast. A magyar adatok — ismét
a kis szdmoknak is tulajdonithatéan — nagyobb ingadozast mutatnak. A tendencia azon-
ban egyértelmii, a két masik orszaggal szemben itt a teljes iddszak alatt nem javult a
neveléstudomany aranya a tarsadalomtudomanyokon beliil, hanem 7,9 szazalékrol 4,52
szazalékra csokkent.
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4. abra. A neveléstudomdanyi publikaciok idobeli valtozasa a kivalasztott orszagokban
a tarsadalomtudomanyokhoz viszonyitva a Scopus adatbdzis alapjan
(%, forras: SClmago, 2015. 07. 14-i megtekintés, http://www.scimagojr.com)

Megvizsgalhatjuk, hogyan alakult az emlitett orvostudomanyi-neveléstudomanyi dssze-
hasonlitas a publikaciok tekintetében a kivalasztott harom orszagban. Ezt az 5. abra alap-
jan tehetjiik meg. El6szor mindegyik orszagra kiszdmitottam az egymillio lakosra esé
publikéciok szamat kiilon a neveléstudomany és kiilon az orvostudomany (*Medicine’)
tertiletekre. Ezutan a neveléstudomanyi adatokat kiszdmitottam az orvostudomanyi ada-
tok szazalékaban. Ezeknek a szazalékos aranyszamoknak az idébeli valtozasat mutatja
az abra. Az orvostudomany is kiilonbozoképpen fejlédott a vizsgalt orszagokban, de
a neveléstudomany fejlédési liteme ezt altalaban feliilmulta, igy a vizsgalt idoszakban
a pedagogiai publikaciok aranya javult. Erdemes megjegyezni, hogy Finnorszag az
orvostudomanyi publikacidk terén is nagy eldnnyel vezet az egymillié fore esé publi-
kaciok tekintetében (2014-ben 797), Esztorszag (310) és Magyarorszag (240) egyarant
erdsen le van maradva. Ebbdl is kovetkezik, hogy az észt neveléstudomany gyors fejlé-

dése ehhez a relative alacsonyabb orvostudomanyi publikacios szinthez viszonyitva még
latvanyosabb.
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5. abra. A neveléstudomanyi publikaciok az orvostudomdanyi publikdciok szazalékdaban
kifejezve a kivalasztott orszdgokban a Scopus adatbazis alapjan
(forras: SCImago, 2015. 07. 14-i megtekintés, http://www.scimagojr.com)

Az orvostudomany ¢s a neveléstudomany kozott mindegyik orszagban nagyok még a
kiilonbségek, de latszik az is, hogy ezek a kiilonbségek az északi orszagokban latvanyo-
san csokkennek. Esztorszagban mar elérték az orvosi publikaciok szamanak 20 szaza-
1ékat, Finnorszagban is megkdzelitik a 10 szdzalékot. Magyarorszdgon ez az arany 1,51
szazalék, vagy megforditva: minden Scopusban jegyzett pedagédgiai publikacidra 66
orvostudomanyi kozlemény jut. Ezeknek az aranyoknak a tanulmanyozasa is kozelebb
visz benniinket annak megértéséhez, hogy tudta Esztorszag olyan latvanyosan fejleszteni
oktatasi rendszerének hatékonysagat.

Mar e toredékes adatok alapjan is kirajzolodik, hogy a tanarképzésben a tudomanyos
megalapozottsagnak igen nagy jelentésége van. Ma mar egy ilyen nagy és bonyolult
rendszerben, mint az oktatds, adatok, bizonyitékok, tudomanyos tudas nélkiil nehéz
eligazodni. A masik konklizio, amit megvonhatunk, hogy a neveléstudomanyi kutatas-
nak és a tanarképzésnek szoros kapcsolatban kell allnia. Megfelel kutatasi alapok nélkiil
nem lehet az oktatast sem tovabbfejleszteni.

Orszagon beliili, szektorok, diszciplinak kozotti 6sszehasonlitasok

A nemzetkozi 6sszehasonlitasokhoz kevés vagy csak nehezebben megszerezhetd adat all
rendelkezésiinkre, az orszagon beliili 6sszehasonlitasokhoz viszont sokkal tobb adatunk
van. A korabban emlitett harom teriilet, az orvosképzés, az agrarképzés és a tanarképzés
tudomanyos hatterét tobbféle oldalrél tanulmanyozhatjuk.

Az orvosképzés ¢és a tanarképzés parhuzamanak az elemzése annyira elfogadott, hogy
az egyik vezetd pedagogiai folyoirat, a Teaching and Teacher Education 2007-ben egy
kiilonszamot jelentetett meg, ami az orvosképzésnek a tanulsagait vonja le. Orvosok
képzésével foglalkozo oktatok, kutatok irtak meg a sajat tapasztalataikat, amit a nevelés-
tudomany, konkrétan a tanarképzés hasznositani tud. Az agrartudomany, az agrarképzés
¢és a tanarképzés 0sszehasonlitasa kevésbé gyakori, de szamunkra tanulsagos lehet.
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Az orvosképzés, agrarképzés és pedagogusképzés tudomdnyos hattere
az MTA-adatok tiikrében

Els6ként nézziik meg, hogy az Akadémia mindsitési rendszere szerint hogyan viszonyul
ez a harom szektor egymashoz. Az adatokat a 4. tablazat foglalja 6ssze. Koztestiileti
tagok azok lehetnek, akik tudomanyos fokozattal rendelkeznek (korabban kandidatu-
si, jelenleg PhD), és kérik felvételiiket a koztestiiletbe, szamuk jol jellemzi az adott
szakteriilet kutatoinak népességét. Az aranyok feltlindek, a koztestiileti tagok kozott az
orvostudomany ¢&s az agrartudomany kutatéi négy-otszor felilmuljak a neveléstudoma-
nyi kutatokat.

4. tablazat. A MTA kéztestiileti tagok és az akadémiai doktorok szama a harom szektorban
(forras: MTA honlap, 2015. december)

Teriilet Koztestiilet DSc
Orvostudomany 2032 526
Agrartudomany 1728 114
Neveléstudomany 372 28

Az orvostudomany teriiletérdl 6tszadznal is tobben vannak az akadémia doktora cim
birtokosai kozott, az agrartudomany kutatoi kozott 114 az akadémiai doktorok szama,
¢s 28-an vannak a neveléstudomany teriiletérél. Ha részletesebben elemezziik az ada-
tokat, és ezt barmikor megtehetjiik az Akadémia honlapjan, akkor azt latjuk, hogy még
az agrartudomany olyan részteriiletei is, mint az allattartas, dGnmagukban is komolyabb
tudomanyos potenciallal rendelkeznek, mint a gyermekek nevelése, az oktatasiigy. Az
adatok egyértelmien tiikkrozik, hogy az iskolai munka tdmogatasara sokkal kevesebb
tudomanyosan képzett szakember, nemzetkozi szakirodalmat kovetd, rendszeresen pub-
likalo kutato all rendelkezésre, mint a két masik teriileten. Az 6sszehasonlitasokat termé-
szetesen nem lehet minden tekintetben szigortian végigvinni, de ezek a kiilonbségek is
jelzik az oktatas fejlesztéséhez sziikséges tudomanyos potencial hianyossagait.

A neveléstudomany helyzete a tobbi tarsadalomtudomanyhoz viszonyitva

Egy masik viszonyitasi keretet jelent, ha a tarsadalomtudomanyok kutatdit egymassal
hasonlitjuk 6ssze. Itt sem egyszerii olyan reprezentativ testiileteket talalni, amelyeket
minden tekintetben parhuzamba lehet allitani, de jo kozelitést jelenthet, ha az Akadémia
tudomanyos bizottsagait hasonlitjuk 0ssze egymassal. A tudomanyos bizottsdgokat a
megfeleld teriileten dolgozoé koztestiileti tagok valasztjak, igy Osszeallitdsuk kifejezheti
egy-egy tudomanyteriilet értékitéletét.

Ezek a bizottsagok kiilonbozé tudomanyos folyamatokat feliigyelnek, tobbek kozott
ezeknek a bizottsagoknak a nagydoktor tagjai szavaznak az ijabb nagydoktorokrol. Az
5. tablazat négy tarsadalomtudomany, a pszichologiai a kozgazdasagi, a szociologiai és a
pedagdgiai tudomanyos bizottsagok produktivitasat hasonlitja 6ssze a Magyar Tudoma-
nyos Miivek Tara (MTMT) és a Scopus publikacios adatbazisok alapjan. A tablazatban a
bizottsdgok tagjainak az egy személyre esd atlaga szerepel.
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5. tablazat. A tarsadalomtudomdanyi akadémiai tudomdanyos bizottsagok tagjainak publikdcios tevékenysége
(személyenkénti atlagok, forras: MTMT, Scopus, 2015. junius)

MTA tudomdnyos g § s g g < S § . g
bizottsag g g ;§ § § é § E %§ §§

€ 3% | S3E £ & S 33
Pszichologiai 29,2 148,5 66,1 12,1 681,9 33,11
Kozgazdasagi 18,9 122,2 5,3 7,9 309,0 10,46
Szociologiai 6,5 99,2 3,0 7.4 2339 5,32
Pedagogiai 4,1 128,6 0,9 7,9 301,5 1,84

Ha ezt a négy tarsadalomtudomanyt dsszehasonlitjuk, akkor csak egy teriiletet talalunk,
ahol a pedagogia lemarad a tobbitdl, ez pedig a nemzetkdzi dimenzid. A nemzetkdzi
jelenlétet hdrom adatsor jellemezheti. Az egyik a nemzetkozi folydiratokban megjelent
cikkek szama. Itt mindenféle rangu folyoiratcikket fel lehet tiintetni, ez a szam kevésbé
érzékeny a mindségre. Ebben a tekintetben a lemaradas a szocioldgidhoz képest a leg-
kisebb, és mindkettd messze elmarad a kdzgazdasagtantol és a pszichologiatol. A masik
adatsor a Scopus-ban nyilvantartott dokumentumok szdma. A Scopus nem csak folyo-
iratokat, hanem a rangos kiadoknal megjelent konyveket, konyvfejezeteket is szamon
tartja. Itt mar lathatéan nagyobb a lemaradas a szocioldgiatdl is, a szociologusok atla-
gosan kozel haromszor annyi dokumentummal szerepelnek a Scopusban, mint a peda-
gbgiai kutatok. Még nagyobb az eltérés, ha az impakt faktorok (IF) atlagat nézziik, az
IF mar érzékeny a publikaciokat megjelentetd folyoiratok mindségére is. Bar az egyes
teriiletek erdsebb folyoirataink [F-a kozott nagy kiillonbségek lehetnek, azzal 6nmagaban
nem magyarazhatd az egyes tarsadalomtudomanyok kozott tapasztalhatd igen jelentds
kiilonbség. A szocioldgia elénye a pedagdgidval szemben itt mar tobb, mint haromszoros,
¢és a legerdsebb pszichologia 73-szoros elényben van a pedagdgiaval szemben.

A tarsadalomtudomanyok koziil lathatdan a pszichologia nemzetkdzi beagyazottsaga a
legjelentdsebb, minden indikator ezt jelzi. Még a Scopus dokumentumok szamat tekint-
ve is 18-szorosan mulja feliill a pedagdgiat. Az itt lathato kiillonbségeket részben lehet
magyarazni a tudomanyagak eltérd publikdcios szokasaival, tovabba érdemes figyelem-
be venni, hogy a pszichologia egyes teriiletei érintkeznek a természettudomanyokkal és
az orvostudomannyal, aminek az itt elemzett szempontok tekintetében jelentds fejlesztd
hatasa lehet.

A tablazat tobbi oszlopat tekintve a pedagogia lemaradasa mar csak a pszichologiatol
szembetlind, egyes teriileteken a pedagogia nem is keriill az utolséd helyre. Ez azt jelzi,
hogy nem a mennyiséggel, a produktivitassal altalaban van baj, hanem a mindséggel, a
nemzetkozi ismertséggel és elismertséggel.

A képzésekkel foglalkozo MAB bizottsagok

A tanarképzés mindségbiztositasaban meghataroz6 szerepet jatszik a Magyar Fels6okta-
tasi Akkreditacios Bizottsag (MAB). A MAB a kiilonb6z6 tudomanyteriileti bizottsagok
mellett egy kiilon bizottsagot tart fenn a tanarképzéssel kapcsolatos mindségfejlesztési
feladatok ellatasara. Ebben a bizottsagban mar nem csak az el6z6é adatok szerint kisebb
nemzetkdzi beagyazottsaggal, publikacios aktivitassal rendelkezd neveléstudomanyi
kutatok vesznek részt, hanem a kiilonb6zd szaktudomanyi hattérrel rendelkez6 kutatok
is (torténettudomany, matematika és szamitastudomanyok, nyelvtudomanyok, filozofiai
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tudomanyok). igy elvileg nincs akadalya annak, hogy a tanarképzés minéségfejlesztését
a vezetd tudomanyteriiletek normaihoz kdzelebb allo testiilet feliigyelje. Ami a tanar-
képzés jelenlegi fazisaban kiilondsen fontos lenne, az a nemzetk6zi tudomanyos normak
képviselete minden tanarképzéssel kapcsolatos dontésben. A 6. tablazat a tanarképzés
feliigyeletét a MAB-ban ellatd bizottsagot hasonlitja dssze a korabban mar kivalasztott
két masik teriilet megfelel bizottsagaival.

6. tablazat. A kiilonbozo képzéseket értékelé MAB bizottsagok tagjainak publikdcios tevékenysége
(személyenkénti atlagok, forras: MTMT, Scopus, 2015. junius)

%53 : S g ;
SR 2 < 3 s 3
MAB bizottsig S2E £35 < = 3 s
SY3 $53 3 E %S £5
SES | ES% S g S8 $3
SNIRSY S 38 S S (S 3
Agrartudomanyi 437 2286 62.8 13.9 7114 352
Orvostudomanyi 54,4 103,1 160,5 17,6 1349.8 443
Tanérképzési 32 61,0 0.5 45 187.4 0.5

Azt latjuk, hogy a nemzetkozi folydiratcikkek szamaban az agrartudomany képvisel6i
13-szor, az orvostudomanyi bizottsag tagjai 17-szeresen muljak feliil — személyenként
atlagosan — a tanarképzési bizottsag tagjait. Itt is lathato, hogy a pedagdgiai kutatdk a
nemzetkozi publikaciok fogalmat szabadabban értelmezik, mert ha a Scopus dokumen-
tumok szamat nézziik, mas aranyokat kapunk, mint az MTMT alapjan. A Scopus ugyanis
tamaszt bizonyos feltételeket ahhoz, hogy a publikaciokat felvegye a rendszerébe. Itt
érdemes megjegyezni, hogy az OTKA palyazatok esetében a vezetd kutatoknak a Sco-
pus és a WoS altal szamon tartott hivatkozasaikat kell dokumentéalniuk, az ezekben az
adatbazisokban megjelend hivatkozasok szamitanak valéban nemzetkozinek. Itt mar az
agrartudomanyi bizottsag tagjai 70-szeresen, az orvostudomanyi bizottsag tagjai pedig
88-szorosan muljak felill a tanarképzést feliigyeld bizottsag tagjait. (Az impakt fakto-
rok elemzésétél mar akar el is tekinthetiink, nincs értelme azon elmélkedni, hogy az
orvostudomany 320-szor feliilmulja a tanarképzést.) Tehat ha nemzetkdzi kontextusban
értelmezett tudomanyos mindségrol, mindségérzékrdl, nemzetkozi beallitottsagrol, nem-
zetkdzi tudomanyos normak képviseletérdl beszéliink, akkor ilyen aranyokat kapunk.
Természetesen itt is érdemes figyelembe venni a tudomanytertileti publikacids szokasok
kiilonbségeit, bar ebben az esetben ez nem meghatarozo, ¢s ezeket az aranyokat dnma-
gukban nem indokoljak.

Kevésbé nagyok a kiilonbségek, ha az 6sszes tudomanyos kozlemény szamat tekint-
jiik. Itt az agrartudomany elénye mar csak 1,7-szeres, az orvostudomany¢ pedig 3,7-sze-
res. Kideriill azonban, hogy a szdmok mogott jelentds mindségi kiillonbségek vannak,
ha a publikaciok hatasat tikkrozé fiiggetlen hivatkozasok szamat vessziik figyelembe.
Itt ugyanis mar 3,8-szeres az agrartudomany, és 7,2-szeres az orvostudomany tobblete.
Mivel itt barmilyen hazai publikacio szerepelhet a szamokban, ezeket az aranyokat, bar
nem olyan mértékiiek, mint amit nemzetkdzi adatoknal lattunk, szintén nem tarthatjuk
kedvezéeknek. fgy eléfordulhat, hogy a MAB bizottsagdnak minéségérzéke, értékitélete
nem jelent optimalis htizéerdt a kiilonbozo értékeld, mindsitd folyamatok soran.
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Csap6 Bend: A tanarképzés és az oktatas fejlesztésének tudomanyos hattere

Osszegzés, kovetkeztetések

Amint az elézéekben bemutatott adatokbol kitlinik, a magyarorszagi neveléstudomanyi
kutatdsok legalabb annyira, vagy még jobban elmaradnak a nemzetkdzi szinvonaltol,
mint maganak az oktatasi rendszernek a teljesitményei. Bar nincs a kutatas szinvonala
¢és a tudomanyos eredményeket alkalmazé rendszer kozott kozvetlen és sziikségszeriien
hato Osszefliggés, a kdzoktatas kutatasanak ilyen mértékli elmaradasa mar mindenfajta
fejlesztés szamara komoly korlatot jelenthet.

A magyar kozoktatasi rendszer fejlesztése, a negativ tendencidk megforditasa elke-
riilhetetlen feladat. A hatékonysag jelentds javitdsdhoz nagyon sokféle valtoztatdsra van
sziikség. A nemzetkdzi 6sszehasonlitasokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a raforditasok
ilyen szintjén, azok novelése nélkiil nem lehet jelentds javulast elérni. Az oktatas koltség-
vetési kiadasait tekintve az eurdpai orszagok kozépmezonyéhez valo felzarkozas, vagy
legalabb sajat korabbi szintlink elérése is a jelenlegi 6sszegek 40—50 szazalé¢kos emelését
igényelné. Nem mindegy azonban, hogy a raforditasok elkeriilhetetlen ndvelésére milyen
forméban keriil sor. A PISA felmérések adatai ugyanis azt is megmutattak (pl. OECD,
2013), hogy a koltségek ndvelése egy bizonyos szint (ez nagyjabdl a tanulonként 50 000
dollar 15 éves korig) elkérése utan 6nmagaban nem javitja a teljesitményeket. Sokat sza-
mit az, hova keriilnek a forrasok, milyen médon keriil sor azok felhasznalasara.

Ebben az dsszefiiggésben érdemes atgondolni, mit jelent az oktatas fejlesztésének
tudomanyos megalapozasa, hogyan lehet bizonyitékokra alapozott, nagy valdsziniiséggel
a kivant eredmények eléréséhez vezetd dontéseket hozni. Az oktatds tudasalapu fejlesz-
téséhez tobb tudast kell bevinni a hétkdznapi pedagdgiai folyamatokba is, amit elsésor-
ban a tanarok képzésének, tovabbképzésének fejlesztésén keresztiil lehet elérni. Ezen a
ponton felmeriil a képzok alkalmassaganak, a tanarképzésben részt vevok tudomanyos
felkésziiltségének kérdése. A vezetd orszagok szintjéhez vald felzarkdzas, az élvonal-
beli képzési modellek meghonositasa, a kutatdsalapu tanarképzés elveinek alkalmazasa
elképzelhetetlen nemzetkozileg jegyzett kutato-képzohelyek és a tudastranszferbe bekap-
csolddni képes oktatok nélkiil.

Az utdbbi évtizedekben a neveléstudomanyi kutatas a kognitiv tudomanytol az info-
kommunikacios technologiak alkalmazasan, uj mérési-értékelési rendszerek, oktatasi
modszerek kidolgozasan keresztiil az osztalytermi folyamatok atalakitasaig szamos terii-
leten figyelemre méltd eredményeket ért el. Ezek a magyarorszagi meghonositasahoz,
az iskolai alkalmazasig valo eljuttatasahoz tudomanyosan képzett kutatok, fejlesztok
sokasaganak munkajara van sziikség. A valtozasok elindulasaban azonban a pedagogiai
kutatok sziikebb és a tudomanyos kozosség tagabb kore meghatarozo szerepet jatszik.
Lényeges elorelépést csak ugy lehet elérni, ha a neveléstudomany és a tanarképzés fej-
lesztésében érintett szervezetek, intézmények, testiiletek, bizottsagok 6sszeallitasaban is
érvényesiil a tudomanyos kivalosag kovetelménye.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmény a TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0010 projekt keretében késziilt.
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