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Az autonomiatol a szelekcioig

A kozpolitika mint a szociologia targya

A szabad iskolavdlasztdssal kezdo oktatdsszociologuskent keriiltem
kapcsolatba, egy olyan kutatds keretei k6z6tt, amelynek nem
elsésorban az iskolavdlaszids, hanem a helyi oktatdsirdnyitds, az
egyenlotlenségek kezelése és az iskoldk egymds kozotti viszonya volt a
témdja. Hamar kideriilt azonban, hogy a szabad iskolavdlaszids
megkertilhetetlen eleme ennek a témakdrnek.

gyan ,,benne volt a levegdben”, legalabbis az oktataskutatas levegdjében: ellen-

tétben a 20. szazad utolso évtizedével, a kritikai oktataskutatok (szocioldgusok,
kozgazdaszok egyarant) figyelme tiz évvel késébb, az ezredfordulon, egyre inkabb a
szabad iskolavalasztas felé fordult. Felmeriil a kérdés, hogy mennyiben tekinthetd klasz-
szikus oktatasszociologianak ez a téma, hiszen valdjaban az, hogy egy oktatasi rendszer-
ben a tanulok intézmények kozotti eloszlasa milyen elveken alapul, oktataspolitikai
kérdés. Magyarorszagon jelentds hagyomanya van az oktataspolitika-kutatasnak, s az ezt
miiveldk sokszor rendelkeznek valamiféle szociologiai perspektivaval az oktataspoliti-
karol, de az azért nem mondhaté el, hogy az oktataspolitika az oktatasszociologusok
kedvelt teriilete lenne; mint ahogyan altalaban a kozpolitika sem tartozik a szociologia
kiemelt témai kozé. Akar az az oka ennek, hogy a ,,kdzpolitikai elemzés” a szocioldgiai
perspektivabol talsagosan hatékonysag-elviinek tlinik, akar az, hogy gyakorlatiassaga
miatt a kdzpolitikai elemzés nem felel meg mindenben a klasszikus tudomanyossag kri-
tériumainak, mindenesetre a szocioldgia féaramaban a kdzpolitikai folyamatok tanulma-
nyozasa nem tolt be kiemelkedd szerepet. Ugyanakkor a ,,mainstream” szocioldgiaban
mara elfogadotta valt, hogy a szocioldgiai kutatasnak valaszt kell tudnia adni aktualis
tarsadalmi problémakra, ezért legtobbszor kutatasi célként a gyakorlatban (azaz a forra-
sokért vivott adaz kiizdelemben) nem mindig elégséges a tarsadalmi mechanizmusok
megértését kitlizni, hanem reflektalni kell a felmeriilé6 problémak orvosolhatosagara
vonatkozo tarsadalompolitikai igényekre is. Mindez a szocioldgia tarsadalmi hasznossa-
ganak bizonyitasat is szolgalja. Ez persze akar dnmagéban is fontos cél lehetne a kutatd
szamara, de mindenképpen ebbe az irdnyba igyekeznek terelni a szocioldgiai gondolko-
dast a kiilonb6z6 pénzosztdé mechanizmusok is, amelyek sokszor még az elméleti iranyt
kutatasok esetében is megkdvetelik a hasznosulés eldzetes megfogalmazasat. A szocio-
logusok tobbsége konnyen keriilhet olyan helyzetbe, hogy eredeti szandékaitol fiiggetle-
niill kdzpolitikai ajanlast kell megfogalmaznia akkor, amikor a szélesebb kozonség elé
1épve kell beszamolnia tudomanyos kutatasi eredményeirdl. A szocioldgiatol a kozélet is
elvarja, hogy képes legyen kozpolitikailag relevans tudasok eléallitasara. Egyes szocio-
logusok 6rommel alkalmazkodnak ezekhez az elvarasokhoz, masok pusztan legitimacios
eszkozkeént tekintenek rajuk, de mindannyian talalkoznak a kozpolitikai relevancia kér-
désével.

M indez — mint ahogy arrdl késébb bdven sz6 lesz — egyébként akkoriban valaho-
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Valdjaban mind a szociolodgia, mind a kozpolitika-alkotas fontos feladatanak tekinti,
hogy tarsadalmi problémakra mutasson ra, és ezek kezeléséhez jaruljon hozza; ez elég
erds koteléket teremt a két teriilet kozott.

Kozpolitika és szocioldgia viszonyardl a kanadai szociolégus, Daniel Béland egy, az
Amerikai Szociologiai Tarsasag részére irt jegyzetében egészen egyszerlien igy fogal-
maz: ,mivel a koz problémainak tarsadalmi konstrukcidéja mind a kdzpolitikai, mind
a szociologiai vitak egyik fontos része, ezért a szociologia sziikségképpen foglalkozik
kozpolitikai tigyekkel” (Béland, 2009).

Ugyanakkor a szociologia és a kozpolitika-alkotds nézépontjai, a problémak konst-
rukcidjanak ¢és a kezelésének modjai nem is térhetnének el jobban — ez pedig szamos
konfliktus forrasa. Talan éppen ez a kettdsség teszi egyszerre bonyolultta, ugyanakkor
kifejezetten érdekessé a két teriilet és a két teriileten dolgozok viszonyat.

A kozpolitikak direkt vagy indirekt tanulmanyozasa valojaban nem idegen a klasszi-
kus szociologiatol: Beland nem masra,mint Emile Durkheimre is hivatkozik, amikor is
hangsulyozza, hogy Durkheim oktatasszociologiajanak fontos darabja a francia oktatasi
reform tanulmanyozasa (Beland, 2009).

Talan nem véletlen a durkheimi utalas: hiszen kiilonosen igaznak tiinik a fenti allitas
az olyan, nagy allami strukturdkat tanulmanyozé szakszociologiakra, mint példaul az
oktatasszociologia. Mikozben sok oktatasszociologiai miiben maga az oktataspolitika
kifejezés explicit mddon nem jelenik meg, valéjaban ezen miivek legtobbje fontos
oktataspolitikai relevanciaval rendelkezik. Az oktatasszocioldgia olyan intézményekkel
¢és szereplokkel foglalkozik, amelyek nem tekinthetdk a sz6 filozofiai értelmében auto-
némnak. Persze kérdés, hogy van-e ilyen autondémia egyaltalan; ezt feszegeti Marschall
az ,,autondm valasztd” kifejezést boncolgatva az oktatasi reformok és az iskolavalasztas
kapcsan (Marschall, 1996). Az autondémia korlatozott, olyan értelemben legalabbis min-
denképpen, hogy a fenti szereplok és intézmények nem légiires térben léteznek. Intéz-
ményileg rogzitett poziciok, elvart kimenetek, kovetelmények altal szabalyozott keretek
kozott fejtik ki hatasukat. A fenti szabalyok marpedig altaldban valamilyen kozpolitikai
szabalyozas részei, vagy egy kozpolitikai folyamat részeként jottek 1étre.

Pierre Bourdieu, akinek iskolaszociologidja a mai napig fontos kiinduloépont a kri-
tikai oktatasszociologusok szamara, is relativ (és latszolagos!) autonomiarol beszél az
oktatasi intézményekkel kapcsolatban, s miiveibdl egyértelmiien az olvashato ki, hogy a
politikai-tarsadalmi kontextus erds hatdssal van arra, hogy miként veszi ki részét a tar-
sadalmi egyenldtlenségek Ujratermelésében az iskola. Michael Apple az oktatasszocio-
logia és az oktataspolitika viszonyat boncolgatva egyenesen ugy ir: ,,val6jaban az, amit
oktatasszociologiaként tartunk szamon: konstrukcio... hatarait olyan szereplok osszetett
,»k0zpolitizal6” cselekményei alakitjak, akiknek van kelld hatalmuk arra, hogy érvényt
szerezzenek elképzeléseiknek és arra is, hogy meghatarozzak: mi a szocioldgiai kutatas
legitim targya, és mi nem az” (Apple, 1996, 125-144. 0.).

A szakszociologidk muivelése soran, még ha nem is kertiil széba a kozpolitika, valdja-
ban igen sokszor befolyassal van a tanulmanyozott teriiletre. A szociologusok szamara
a kozpolitika nemegyszer: vakfolt. A tarsadalom Osszetett ok-okozati viszonyrend-
szerében persze nem konnyi az elemzéskor a valosag komplexitasat teljes mértékben
kovetni (cstinya szoval: leképezni), és sokszor éppen a kdzpolitika az, ami kimarad a
szocioldgiai magyarazatokbol, amikor egy-egy tarsadalmi jelenséget vizsgalunk. Pedig
val6jaban konnyen belathato, hogy kozpolitikai folyamatok alakitjak azt az intézmény-
rendszert, azokat a poziciokat, amelyeket vizsgal a szociologia. A kdzpolitika meg-
konnyit, lehetdvé tesz bizonyos eseményeket, helyzetbe hoz szerepldket, mig masok
hangjat elveszi, bizonyos pozicidkat leértékel; befolyassal van nemcsak az intézmény-
rendszer miikodésére, de a cselekvo egyének stratégiaira is. Stephan Ball is arra figyel-
meztet, hogy az oktataskutatas sokszor mintha megfeledkezne az oktataspolitikardl, s a
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tanarok, az iskolak kontextusuktol fiiggetlen tényezdknek téinnek fel az elemzésekben
(Ball, 1997, 265. 0.).

M¢ég érdekesebb a helyzet, ha nem ,,a szociolégiara”, hanem ,,a szociologusokra”
gondolunk, s az 6 kozpolitikdhoz vald viszonyukat firtatjuk. A szocioldgusok nagy része
munkaja soran kapcsolatba keriil kdzpolitikakkal. Akar azért, mert nem hagyja figyelmen
kiviil az altalam ,,vakfoltnak” nevezett jelenséget, vagy mert valamiféle ,,alkalmazott”
szociologiai kutatasra kap megbizast. Néha a szociologus akadémiai kutatdsai soran
olyan ,,szakértové” valt, akinek a véleményére ,,adnak” a politikai résztvevok, s idézik,
felhasznaljak a meglatasait, vagy kifejezetten felkérik javaslattételre. A ,,szakértelem”, a
»szociologus mint szakértd” megjelenése és terjedése rokonithatd ahhoz a jelenséghez,
amelyet a kozpolitika-elemz6 szakirodalom a 20-21. szazad forduldjara nézve a ,,szak-
értelem burjanzasanak” (Maasen és Weingart, 2005) egyik aspektusaként irt le. A szocio-
l6gus és a kozpolitikai szakértd szerep kiegészitheti egymast, de sziilhet szerepkonfliktust
is. Agnes Van Zanten egy tanulmanyaban ebbdl a szempontbdl tiizetesen elemzi Pierre
Bourdieu viszonyat az oktataspolitikdhoz (Van Zanten, 2005).

Az el6bb utaltam arra, hogy a kozpolitika tanulményozésa nem tartozik a ,,mainst-
ream” szociologia kedvelt teriiletei kozé. A szocioldgidnak ugyanakkor 1étezik olyan
felosztasa, amely egyértelmiien kijeloli a kdzpolitika helyét a szociologiai tevékenysé-
gek soraban, tulajdonképpen elhelyezi a f6 iranyhoz képest. A 21. szazad elejének egy, a
szociologiai dnreflexiot illetd fontos esszéjében Michael Burawoy négyféle szocioldgiat
kiilonbdztet meg: professzionalis szociologiat (6 ezt érzékeli ,,mainstream”-nek), kritikai
szociologiat, valamint ,,kozpolitikai” (policy sociology) és ,,k6z”-szociologiat (public
sociology) (Burawoy, 2006).

Burawoy cikkében elsésorban a ,.kdzszociologia” jelenségére reflektalt, de négyes
felosztasabol vilagossa valik, hogy a kdzpolitikaval foglalkozo szociologia szerves része
annak, amit 6 ,,szocioldgiai munkamegosztas”-nak nevez. Ebben a kategorizalasi rend-
szerben a kozpolitika szociologiaja instrumentalis tipust tudasként jelenik meg, amely
egy-egy konkrét megrendeld érdekeit fogadja el szempontként. Burawoy felosztasaban
a kozpolitikai szociologiaban a tudas konkrét, az igazsag pragmatikus, s az iranyzat
legitimitasat a hatékonysag adja; a kozpolitikai szociologia miiveldje a megrendeldnek
tartozik elszamolassal, célja pedig a kozpolitikai beavatkozasok lehetdvé tétele, javitasa.
Mikdzben élesen kiilonvalasztja a kiilonboz6 tipusu szociologidkat, Burawoy hangsu-
lyozza a kozottiik 1évé kapcsolddasi pontokat is, s igyekszik ramutatni arra, hogy nem
»Clhetnek egymas nélkiil”. Evidensnek tekintett médon, a szocioldgia mindharom tovab-
bi alfajanak sziiksége van a professzionalis szocioldgia altal termelt tudasra; de példakat
hoz arra is, hogy a ,,négyféle szociologiai munkamodszer” idealis esetben csak dominans
elkotelezettségeket jelent, s valojaban sziikségszerl az atjaras kozottiik. Hangstlyozza
példaul, hogy az altala meglehetdsen instrumentalisnak, és a fennalld uralmi viszonyok
legitimalasahoz hozzajaruldnak leirt kdzpolitikai szocioldgia is atvalthat , kritikaiva”.

Meggy6z0désem, hogy a kozpolitika szociologiai elemzése ennél joval erésebben is
kapcsolodhat az ,,egyéb” szocioldgiakhoz; példaul a kdzpolitikai szocioldgianak egyben
kozszocioldgianak is kellene lennie, hiszen a hétkdznapokban érzékelhetd jelenségekkel,
a kozpolitika altal érintett személyekre befolyassal 1évé dontési folyamatokkal foglalko-
zik. Az egyszer(i halandokat a klasszikus szociologiai elméletalkotas vilaganal jobban
érdeklik azok a kérdések, mint példaul az iskolavalasztas kérdése is, amelyeket maguk is
alkalmaznak, amelyekkel kapcsolatban tudatosan konkrét cselekvéseket hajtanak végre.

A kozpolitikaval foglalkozo szocioldgia kapcesolata a kritikai szociologiaval is joval
szorosabb lehet, mint ahogyan azt Burawoy felvazolja. Vannak, nem is kevesen, akik
magukra mint kritikai kozpolitikai szocioldgiat miivelékre tekintenek. Ok sokat hivat-
koznak Jenny Ozga definicidjara, aki szerint az altala (is) mivelt kdzpolitika-elemzésre
jellemzd, hogy ,,a szocioldgiai hagyomanyban vannak a gyokerei, torténelmi kontex-
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tusban vizsgalja targyat és elsésorban kvalitativ és megvilagitoé erejii technikakkal €17
(Ozga, 1987, 144. 0.).

Nemcsak a kvalitativ technologidk hasznalata, de a torténelmi kontextus hangsulyoza-
sa is arra figyelmeztet, hogy a ,,kdzpolitika szociologidja” itt joval tdbbet jelent, mint a
Burawoy altal leirt, hatékonysagelvii, alkalmazott szociologiai kutatasi irany. Es nagyon
is ugy tlinik, hogy a 21. szdzad elején egyre-masra sziilettek olyan kdzpolitikakat szo-
ciologiai perspektivabol vizsgaldo miivek, amelyekre joval inkabb volt jellemz6, hogy
Luralom”, ,érdek”, , diskurzus”, ,egyenlétlenség”, a ,,hogyan mitkddik” fogalmaival
operaltak és ezek a kérdések érdekelték Oket, semmint a Burawoy altal hangsulyozott
hatékonysagi, megvalodsithatosagi szempontok.

Azt gondolom, hogy a kritikai szemlélet az, amely leginkabb [étjogosultsagat adja a
kozpolitikak szociologiai elemzésének. Ez adja ugyanis biztositékat annak, hogy a koz-
politikak szociologiai elemzése meghaladja a merd instrumentalizmus altal felvetett kér-
déseket és ne pusztan ezekre keressen valaszt.

Attekintd miivében a kozpolitikai elemzéseket tobb dimenzoban felosztdé Dunn (Dunn,
1981) prospektiv és retrospektiv kozpolitikai elemzéseket kiilonboztet meg. A prospektiv
elemzések megeldzik a kozpolitikai 1épéseket; a szerzd szerint ezeket foként kozgazda-
szok, dontéskutatok, rendszerelemzOk készitik.

A retrospektiv elemzéseket ezzel szemben nem érdeklik a specifikus és befolyasolhatod
kozpolitikai célok, hanem a ,.kozpolitikak™ okait és kdvetkezményeit irjak le, s viszony-
lag altalanos problémakat vizsgalnak. Ezek az elemzések, irja Dunn, olyan informaciot
szolgaltatnak, ami segit megérteni a problémat, de nem mutat ra arra a jol kézzelfoghatd
kozpolitikai valtozora, amin valtoztatni érdemes a probléma megoldasanak érdekében.
Eppen ezért a retrospektivnek nevezett elemzések ritkan mutatnak fel olyan eredménye-
ket, amelyek kozvetleniil felhasznalhatok lennének a dontéshozok szamara. Nem meg-
lepd tehat, hogy a dontéshozok kdzvetlen szempontjabol a prospektiv elemzés a hasznos;
ugyanakkor hosszutavon legalabb ugyanilyen fontosak a retrospektiv elemzések, hiszen
ezek tudnak tényleges informaciokat nytjtani egy kozpolitikai folyamat atfogobb ered-
ményeirdl, és képesek lehetnek 0j fogalmi kereteket ajanlani a policy-folyamatok meg-
értéséhez.

A ,kozpolitika szociologiaja” a fentiekben leirtak alapjan nyilvanvaldan a retrospektiv
elemzések kategoriajaba esik, s a hatékonysagi, stabilitasi szempontok helyett alapvetd
értekek kozotti valasztasokként, kommunikativ aktusként, problémakonstrukcioként és
mar-mar véget nem éré folyamatként tekint a kozpolitikdkra. Am ez a komplex valdsag-
értelmezése valoban nehézkessé teszi az egyszerii kérdésekre adhato egyszerli valaszok-
hoz valo viszonyat.

Kicsit olyasmi ez, mint amikor a klasszikus viccben egy részeg ember ¢éjszaka kor-
be-korbe jar egy lampa koril, s amikor egy jardkeld megkérdezi, hogy mégis mit csinal,
elmondja, hogy elvesztette a lakdskulcsat, és azt keresi. A jarokeld megkérdezi, hogy itt
vesztette-e el, a részeg erre azt valaszolja, hogy nem, hanem még valdszintileg 6t busz-
megalloval korabban valahol. Erre érkezik az adekvat kérdés: ,,akkor miért itt keresi?”,
s a még adekvatabb valasz: ,,Mert csak itt van vilagos.”

A viceben leirt helyzet voltaképpen nagyon pesszimista, hiszen végsd konkluzidja az,
hogy a lakaskulcsot semmiképpen sem lehet megtalalni. Ha vilagosban keresi az ember,
akkor azért, mert nem jo helyen; ha visszamenne a jo helyre (amir6l nem lehet pontosan
tudni, hogy hol van), akkor azért nem talalna, mert sotét van.

A tarsadalmi valosag komplexitasaval is valami hasonlo a helyzet. El kell fogadnunk,
hogy a megismerés teljessége esélytelen. Megtehetjiik, hogy redukaljuk a komplexitast;
ekkor bevezethetiink olyan eszkozoket, amelyek hasonlitanak az utcai lampara: legalabb
megvilagitanak bizonyos részleteket, leegyszerisitik a komplexitasaban megoldhatat-
lannak latsz6 feladatot; vagy sotétben tapogatozva elindulhatunk valahova, amirél nem
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tudjuk, hogy hol van, de tudjuk, hogy ahol most vagyunk, ott nincs az, amit pontosan
keresiink. Mindkét esetben talalkozhatunk nagyon érdekes dolgokkal, amelyek kdzelebb
vihetnek a célunkhoz, és (sok minden egyéb mellett) a valésag komplexitasardl alkotott
elképzelésiink is befolyasolja, hogy melyik megoldast valasztjuk.

A kritikai kozpolitika-kutatas a komplexitast hangsulyozza. Stephen Ball a kozpolitika
kozott, amely ,,a kozpolitikakat tisztanak, absztraktnak és stabilnak tekinti, ¢s akozott,
amely szerint a kozpolitikdk igy-ugy Osszerakottak, befejezetlenek, nem koherensek
¢és instabilak™ (Ball, 1997, 265. o.). A befejezetlenségnek, instabilitasnak ez a belatasa
kozelebb visz ugyan a valdsdg megragadasahoz, de tavolit attol, hogy egyszert ¢és fel-
hasznalobarat valaszok sziilessenek egy mégoly tiirelmes és érdeklédd, amde hataridék
és koltségvetési zaroszavazasok altal siirgetett dontéshozo szamara.

A dontéshozok szamara praktikus haszonnal kecsegtet példaul a kozpolitika ciklikus
felfogasa. A ciklikus szemlélet a kozpolitika kialakuldsanak kiilonbdzo szakaszait kiilon-
bozteti meg egymastol. Ebben a megkdzelitésben a kozpolitika-alkotast hagyomanyosan
egy olyan ciklikus torténésként szokdas dbrazolni, amely az alabbi 6t szakaszbol all: 1.
problémadefinico; 2. kozpolitikai napirend (agenda) kidolgozasa 3. térvényalkotas, sza-
balyozas; 4. implementacid; 5. reflexio, értékelés. A kdzpolitika szociologiai jellegii
kutatasai soran ugyanakkor ez a ciklikussag sehogyan sem akarja megmutatni magat; a
kutato, ha tényleges mechanizmusokkal kivan foglalkozni, ritkdn bukkan nyomara éles
hataroknak a ciklusok kodzott, nehéz nem észrevennie, hogy a ciklusok sorrendje sokszor
esetleges, hangsulyaik eltolédnak; a fontos torténések néha valahol a ,,cikluson kiviil”
torténnek.

A hagyomanyos ciklikus elképzelésben fontos szerepet kap a ,,problémadefinicio”.
Ugyanakkor hiba volna a kdzpolitikdkra kizaroélag mint problémak megoldasara létre-
jovo erbfeszitésekre tekinteni. A kozpolitikak szerepe nem pusztan a problémak ,,meg-
oldasa”. Nemcsak azért, mert a kozpolitika a hétkdznapi valdésagban legalabb annyira
general bizonyos problémakat az érintett szereplok szdmara, mint amennyire megold
masokat; hanem azért is, mert legalabb ilyen fontos tulajdonsaguk a kozpolitikaknak,
hogy atalakitjak és megalkotjak azokat a jelentési mezdket, amelyeken beliil az aktorok
problémakat észlelnek, és (re)definialjak problémaikat, és kiprobaljak az altaluk favo-
rizalt megoldasokat. Tehat ,,a kdzpolitika-alkotas nem a probléma megoldasa, hanem a
1ésének tarsadalmi-politikai feltételeit, és ekképpen strukturalja az allam cselekvését”
(Muller és Surel, 1998, 31. 0.). A kozpolitikak problémamegoldas helyett inkabb ,,jelen-
tést adnak a vilagnak”, abban az értelemben, hogy ez a tarsas konstrukcios folyamat
mindig kombinalja a kezelend6 problémarol valo elgondolast a kdzpolitika altal segitett
tarsadalmi csoport képérdl és a tarsadalmi valtozasrol alkotott elgondolassal.

Kifejezetten a probléma-kozpontisag elleni érvként jelent meg a ciklikus elképze-
lésben a ,,napirend-kialakitds”-ként nevezett szakasszal kapcsolatban Kingdon ,,lehetd-
ség-ablak” elmélete (Kingdon, 1984). Kingdon arra tett kisérletet, hogy megmagyarazza:
hogy lehet, hogy bizonyos problémak kivaltanak kozpolitikai valaszokat, mig masok nem.
Meglatasa szerint a kdzpolitikai napirendre keriilést leginkabb ugy lehet magyarazni, ha
harom kiilonboz6, egymastol fiiggetleniil 1étez6 aramlatot kiillonboztetiink meg egymastol:
a problémak aramlatat, a megoldasok aramlatat és a politikai dramlatot. A problémameg-
old6 kozpolitikai megkozelitéssel ellentétben Kingdon szerint a ,,megolddsok” nem azért
sziiletnek, hogy specifikus problémakat orvosoljanak veliik, és nem is a problémak hiv-
jék eld oket. A fenti aramlatok egymastol fiiggetleniil 1éteznek, de egy problémanak (pl.
munkanélkiiliség; oktatasi mérési eredmények) csak akkor van esélye napirendre keriilni,
ha létezik egy potencialisan j6 megoldas is a probléma kezelésére, és a politikai szabalyok
¢s a politikai élet jellegzetességei egymasra vetiilnek, tehat, ha a harom aramlat egy adott
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ponton talalkozik, s ekképpen megnyit egy ,,lehetéségablakot” (window of opportunity).
Ezek a lehetéségablakok Kingdon szerint viszonylag rovid ideig vannak nyitva.

A kozpolitikai szocioldgiai megkozelités a kdzpolitika-alkotasra mint tarsadalmi folya-
matra tekint, azaz abbo6l indul ki, hogy a kozpolitika-alkotdsra hatdssal van az a tarsadalmi
kontextus, amelyben 1étrejon, valamint hogy a kodzpolitika-alkotas megértése soran nem
tekinthetiink el attol a fontos ténytdl, hogy a kdzpolitikak fontos aktorok interperszona-
lis kapcsolataiban, alkuk és kompromisszumok keretében jonnek létre és formalddnak.

A kormanyzas ¢€s a kozpolitika-alkotas szakirodalma az elmult évtizedekben hangsu-
lyozza, hogy a 20. szazad végére megvaltozott az a kontextus, amelyben a kormanyzas
zajlik. A komplex tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszerek miatt a modern demokratikus
allamok és kormanyaik mar nem olyan kdzponti szereplék, akik egymagukban képe-
sek lennének akaratukat megvalodsitani, sok masik szerepld érdekével kell szamolniuk a
komplex dontési folyamatok soran.

A ciklikus felfogashoz képest Stephan Ball példaul ,.kozpolitikak™ helyett ,,.kdzpoliti-
kai palyaivekként” (policy trajectory) igyekszik elképzelni a kutatas targyait. Ball sza-
vaival: ,,a kozpolitikai palyaivekben gondolkodoé perspektivat a kozpolitika dinamikaja
érdekli... Ez a perspektiva a kozpolitikak fejlodési, valtozasi és hanyatlasi modjait, vala-
mint inkoherenciait vizsgalja idében és térben. Itt a kdzpolitika-alkotas olyan folyamat,
amely a jelentésért folytatott kiizdelmek terepén zajlik; diskurzuspolitika” (Ball, 1997,
266. 0.).

Ball hangsulyozza, hogy a kdzpolitikék lehatarolatlanok. ,,Amikor egy »kdzpolitika-
ra« fokuszalunk, készségesen elfelejtjiik, hogy kozben léteznek egyéb kozpolitikdk is,
s egyik létrejotte Osztondzheti vagy éppenséggel gatolhatja egy masik 1étrejottét vagy
megvalosulasat” (Ball, 1997, 267. o., sajat forditas).

Az elsbésorban a frankofon teriileten elterjedt kozeselekvés (action publique; Comaille,
2004) koncepcidja pedig azt hangstlyozza, hogy a kdzponti dontéshozé szerveken kiviil
nagyon sokféle aktornak van jelentds szerepe a kdzpolitika kialakulasaban, és hogy attol
a tarsadalmi kontextustdl sem szabad eltekinteni, amelyben a kozpolitikat 1étre kivanjak
hozni, és amely alapvetden befolyasolja a kozpolitikai lehetéségek tarhazat.

A kozpolitika-alkotas hosszas és bonyolult folyamat tehat, és a fenti elméletek amel-
lett érvelnek, hogy a kozpolitikat nem érthetjiik meg, és nem modellezhetjiik helyesen,
ha pusztan a dontés megsziiletésének pillanatat és a vonatkozoé térvényi normat tart-
juk szemiink eldtt. Csak lesziikitett értelmezést tesz lehetévé, hogyha a dontéshozatali
folyamatot feliilr6l lefelé iranyuld, linedris szabalyozasi lancolatként vizsgdljuk (errdl
bévebben lasd Delvaux és Mangez, 2008). A kozcselekvés szociologiaja a kozpolitikat
idonként 1ényeges valtasokkal — paradigmavaltasokkal — tarkitott, mégis alapvetéen apro
valtozasok nyoman alakulo folyamatként tekinti, amelynek megértése nem lehetséges a
kozpolitika-alkotas tarsadalmi kontextusanak figyelembevétele nélkiil. A kdzcselekvési
megkozelitésben fogantak azok az elképzelések, amelyek egyenesen amellett érvelnek,
hogy a kozpolitikdk mar csak azért sem szakaszolhatdk, mert voltaképpen sohasem
beszélhetiink végleges kozpolitikardl: azok mindig lezaratlanok, és allandd valtozasban
vannak, hiszen a ,,lezarasi szakaszban” voltaképpen kiigazitas, 0j program megalapozasa
torténik.

Ugyanakkor a kdzpolitika ciklikussaganak elképzelésén alapuld kozpolitikai elemzést
olyan kritikak is érik, amelyek ezt a fajta elemzést tulzottan instrumentalisnak, a koz-
politika diszkurziv jelentdségét figyelmen kiviil hagyonak érzik. Rosen (2009) példaul
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozpolitikak instrumentalis szemlélete mellett inkabb a
kozpolitikak szimbolikus jelentdségére kell koncentralni, mivel a kdzpolitikakkal a dontés-
hozoknak sokszor nem is az az elsédleges céljuk, hogy megoldjanak egy adott problémat,
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a problémaval kapcsolatos beszédmodot és kdzhangulatot.

S




Berényi Eszter: Az autonomiatol a szelekcidig

A szociolégia mint kozpolitikai elemzés: vizsgalati dimenziok!

A tovabbiakban azokat a fontos szempontokat, teriileteket, szinteket fogom attekinteni,
amelyek sziikségesek a kozpolitikak tarsadalomtudoményos vizsgalatdhoz.

Kozpolitika és iranyitds

Noha a jogszabalyalkotast a kozpolitika szocioldgidja is 1ényegesnek tekinti, a szaba-
lyozas hagyoményosan elemzett modjai mellett figyelembe veszi ugyanakkor az egyéb
szabalyozasi eljarasmodokat, amelyek egyszerre tobb iranybdl (kiilsé iranyitas és dnsza-
balyozas), kiillonb6z6 kormanyzasi szintek talalkozasaban (nemzetkdzi, nemzetek feletti,
nemzeti, regionalis, kistérségi, helyi) és kiilonbdzo szektorokat dsszekotve (kormanyzati,
félkormanyzati, onkormanyzati és nem-kormanyzati) fejtik ki hatasukat.

A hagyomanyos ciklikus megkdzelitésben a kozpolitika-alkotas fontos szintere az
allamigazgatas: a kiillonbozd torvényhozo, igazgatasi testiiletekben zajlanak a ciklus
»szakaszai”. A szakaszolhatdsagi elképzelés konnyen beleilleszthet6 a klasszikus, még
Max Weber altal felvazolt biirokratikus igazgatasi rend idealtipikus modelljébe. A koz-
politika szocioldgiai megkozelitése azonban fenntartasokkal kezeli a klasszikus biirok-
raciaelméletet, s joval inkabb igaz ra, hogy a biirokraciakritikak koponyegébdl bujt eld.
Amennyiben ugyanis a kdzpolitikék vizsgalatakor nem esiink abba a hibaba, hogy kiza-
rolag a formalisan rogzitett eljardsokat vizsgaljuk, akkor gyakran nem talalkozunk sem
az aktaszeriiség, sem a racionalitas, sem a szabalyozottsag jeleivel. Eppen ellenkez6leg:
lépten-nyomon biirokratikus diszfunkciokba, a formalis és informalis eréviszonyok és a
legkiilonfélébb érdekek kozott megnyilvanuld harcokba iitkoziink.

De nemcsak a szervezetszociologusok szamara kozhelynek szamitéd biirokraciakritikak
ismerete gondolkodtat el arrdl, hogy egy-egy kozpolitikai torténéssorozat vizsgalatakor
mennyire szabad kizarolag a biirokratikus igazgatds tigymenetére és ennek irdsos/forma-
lis nyomaira (tdrvényi szoveghelyek, rendeletek) hagyatkozni a vizsgalatkor.

A szakpolitika-alkotas iranyitasi eszkdztaraban végbemend egyik igen jelentds val-
tozas az volt az elmult néhany évtizedben, hogy a hagyomanyos biirokratikus eljarasi
formak tovabbélése mellett mas logikan nyugvd, jszerli iranyitasi modok és formak
jelentek meg, s ezek egyre nagyobb befolyast nyertek a kozpolitikai térben. Sokszor
éppen a biirokratikus eszk6zok kudarcai utan fedezték fel a dontéshozok €s tanacsaddik
maguknak ezeket a reményt kelt6 eszkdzoket, amelyek a kdzvetettebb, am hatékonyabb
iranyitas lehetéségével kecsegtetnek. Az 1j eszk6zok koziil jo néhany eredetileg a nem-
zetek feletti kdzpolitikai térben (pl. OECD, EU, Vilagbank stb.) sziiletett meg, s els6-
sorban arra hivatottak, hogy az egy-egy kozpolitikai teriiletrdl eléallitott tudastermelés
révén 0sztondzzEék a nemzeti kormanyokat, hogy a nemzetkdzileg vagy a nemzetek
feletti szervek altal elvart normakhoz igazitsak miikodéstiket. Ezekkel a kdzvetett eszko-
zokkel kapcsolatban a kozpolitikai elemz6 szakirodalom ,,puha” kormanyzasi eszk6zok-
6l beszEl (pl. Grek és mtsai, 2009), hiszen alapvetden nem kotelezd érvényi eldirasok
formajaban, hanem diskurzusalakito erejiiknek koszonhetéen tesznek jelentdségre szert
a nemzeti oktataspolitikai térben. A nemzetek feletti szervek ,,puha” eszkozei mellett a
nemzeti oktataspolitikai térre is egyre inkabb jellemz6, hogy az elérni kivant célokat
sokszor kozvetett modokon, kiilonb6zd, nem jogszabalyi eredetli szabalyozoeszkozok
(palyazatok, benchmarkok, indikatorok, jo gyakorlatok terjesztése stb.) felhasznalasaval
igyekeznek kikényszeriteni, ezért ezeket (egyéb jellegzetességeiktol fiiggden) neo- vagy
posztbiirokratikus iranyitasi eszkdzoknek nevezziik (Maroy, 2007). Persze itt érdemes
megjegyezni, hogy az ,,0j” eszk6zok megjelenésérdl beszélve nem gondolhatjuk, hogy
ilyen tipusu iranyitasi eszkdzok ne 1éteztek volna a modern allamigazgatas megjelenését
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galatdban a 18. szdzaddal kapcsolatban besz¢l a ,.kormanyzas taktikajanak™ (Foucault,
1998, 113. 0.) megjelenésérdl, azaz arrdl, hogy megjelenik az a gondolat, hogy nem a
torvény Utjan, hanem praktikus taktikak révén — azaz kiilonb6z6 kozvetett eszkozokkel
lehetséges a leginkabb a kormanyzas.

A neobiirokratikus torekvések dsszefoglald jellemzésére alkalmas az ,,(1j kdzme-
nedzsment” ("New Public Management’, NPM) fogalma. AZ NPM eljarasait a politikai
aktorok a vallalati iranyitas eszkoztarabol (pl. indikator, jé gyakorlat, protokoll, bench-
marking) kolcsonzik, a hatékonysag maximalizalasara torekv piaci szemléletli irdnyi-
tasi elveket egyre szélesebb korben alkalmazzak a kozszektorban (Hood, 1991). Az 1j
kozmenedzsmentben a hagyomanyos biirokratikus iranyitasi szemlélet talalkozik a haté-
konysagra vald torekvéssel. A neobiirokratikus eljarasok jellemzdje, hogy ellentétben a
hagyomanyos, elsésorban torvénykezésalapt szabalyozasi eljarasokkal, az elérni kivant
c¢lokat nem vagy nem pusztan jogszabalyok utjan, hanem sokszor kdzvetett moédokon,
kiilonbz0, nem-jogszabalyi eredetli szabalyozo eszkozok (palyazatok, benchmarkok,
jo gyakorlatok terjesztése, stb.) beiktatasaval kényszeriti ki. Mindez jellemzi a neo-bii-
rokratikussagtol megkiilonboztetendd posztbiirokratikussagot is, ebben a szemléletben
ugyanakkor az ellendrzés, a kikényszerithetdség szem el6tt tartasa mellett fontos szerepet
kap a koordinaciod, a kooperacio ¢és a halozatossag is.

A biirokratikus szabalyozas esetében a szabalyozo6 erd a hierarchidban betoltdtt pozi-
cidhoz kothetd. Az eljarasok standardizaltak, irott szabalyok rogzitik 6ket, ami gyakran
vezet rutineljarasok kialakuldsdhoz, a hangsuly a kiils6 és a kdzvetlen ellenérzésen van.
A posztbiirokratikus szabalyozas esetében, mivel a legtobb feladat és tevékenység erd-
sen tagolt, dontd szerepe van a koordinacionak; az iranyitast nem egy kiilsé ellenérzé
szerv kényszeriti ki, az ellenérzési feladatokat delegaljak, a bizalom és a személyes
elkotelezettség kulcsszerepet kap. A posztbiirokratikus szabalyozasban az informacié és
a tudas szerepe felértékelddik a kdzpolitikai folyamat soran. A posztbiirokratikus oktatés-
iranyitasra szolgaltat példat a kvazi-piacok (szabad iskolavalasztas) és az értékeld allam
(mérés-értékelés, elszamoltathatosag) egyre er6s6do szerepe az oktatasban.

Christian Maroy fogalmazta meg azt a hipotézist, amely a biirokratikus és a poszt-
biirokratikus szabalyozas kozti elmozdulassal foglalkozik: eszerint a szakpolitikai
folyamatokban egyre jellemzdébb tendencia a posztbiirokratikus szabalyozasi eljarasok
megjelenése (Maroy, 2007).

A szakirodalom a posztbiirokratikus szabalyozoeszkozoknek legjelentdsebb tipusaként
tekint az ugynevezett informacios tipust szabalyozdeszkozokre. Ezek 0j tudasformak
termelése, bevezetése és elterjesztése révén jarulnak hozza a kdzpolitikai szabalyozas-
hoz. Abban a meggy6z6désben, hogy a mérés, az informacioszerzés javitja a kormany-
zas hatékonysagat, a dontéshozok egyre részletesebben informaldédnak a kozpolitikai
teriiletek kiilonboz6 aspektusairdl. A posztbiirokratikus szabalyozasban az informacio és
a tudds maga is szabalyozo tényezdové valik: a mérési, értékelési eredmények példaul a
kozpolitika érintettjeit informaljak sajat miikodésiikrol, lehetévé teszik a masok miko-
désével valo Osszehasonlitast, €s arra is hivatottak, hogy elésegitsék a miikodés megval-
toztatasat (hatékonyabba tételét) is.

A tovabbiakban a tudast mint a kozpolitikai szabalyozas egyre inkabb felértékel6do
eszkozét tanulmanyozom részletesen.
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Tudas és (koz)politika

A tudas mint tarsadalomigazgatasi tényez6 szerepe fokozatosan értékel6dott fel az elmult
évtizedek soran. A modern tdrsadalmak kialakulasat vizsgdldo mtivében Wagner (1994)
hivatkozik arra a szocioldgia altal jol ismert jelenségre, hogy a tarsadalmi bizalom vagy
a tarsadalmi biztonsag hagyomanyos formai felbomlottak a modernizacios folyamatok
hatasara. Wagner szerint ebben a modernizacios folyamatban a tarsadalomtudomanyok
segitségével az objektivitasra torekvod tudas valt a hagyomanyos formak helyett olyan
fontos osztalyzasi kritériumma, amelyen keresztiil a modern individuum feliigyelhetd
¢és szabdlyozhatd. A tudés azonban nem a természet lagy 6lén terem, hanem tarsadalmi
konstrukcio. Kétféle elképzelés 1étezik arrol, hogyan keletkezik és hogyan jelenik meg
a kozpolitika-alkotasban. Az elsd, ,,hagyomanyosabbnak” nevezhetd elképzelés szerint,
amelyet Gibbons és szerzotarsai (Gibbons és mtsai, 1994) 1. tipust tudastermelésnek
neveznek, tudas és politika kapcsolata egyiranyl: a hagyomanyos diszciplinaris keretek
kozott termelt tudast a politika — ha kivanja — felhasznalja. Gibbons és szerzétarsai sze-
rint tudas és politika fenti, linedrisnak elképzelt kapcsolata helyett a 20. szazad kdzepétdl
a kozpolitika-alkotas valosaga sokkal inkabb a 2-es tipusunak nevezett tudastermelési
modellel ragadhatd meg. Eszerint a tudastermelés jellemzden interdiszciplinaris, problé-
maorientalt és kontextusfiiggd, vagyis a politikaval kdlcsonds fliggésben jon 1étre, rea-
galva arra a politikai elvarasra, hogy a kutatas politikailag relevans témakat feldolgozva,
konnyen alkalmazhato tudast, tudasokat allitson eld.

Erdemes kiilonbséget tenni a kiilonbozé tipust tudasok kozott is. Megkiilonboztetiink
tudomanyos, laikus (a kozpolitika érintettjeinek tudasa), hallgatdlagos (nem verbalizalt,
gyakorlatban szerzett és tovabbadott tudas esetiinkben pl. az allamigazgatas miikodésé-
r6l) és gyakorlati (pl. a dontéshozo terepismerete) tudasokat. Egy-egy kozpolitika esetén
mindezen tudasokat és tudasok hordozoit érdemes figyelembe venniink.

A tudas nem fliggetlenithetd 1étrejottének koriilményeitdl: a tudas sem objektiv és
hatalommentes. Ellenkez6leg, aszimmetrikus hatalmi viszonyok kozepette jon létre,
érdekektdl vezérelt, tarsadalmilag beagyazott, és egyenl6tlenségektol terhelt.

A tudés nem is allando. A személykdzi interakciok egyik kdzegbdl a masikba torté-
nd aramlasa soran mas és mas formaban, mas és mas jelentésarnyalattal jelenik meg.
A tartalom a kozvetités folyaman sziikségképpen modosul, vagy legalabbis mas és mas
aspektusai valnak hangsulyossa.

A tudésra mint a kormanyzas fontos eszkozére iranyulo elképzelések nem 1j kelettiek,
s nem is allitjak azt, hogy ez a jelenség csupan az elmult évtizedekben jelent meg a kor-
manyzasi eszkdztarakban. Michel Foucault a statisztikak kormanyzasi szerepének elem-
zésekor példaul egészen a 17. szazadig megy vissza okfejtései soran (Foucault, 1998).
Max Weber pedig kifejezetten a tudast tartja a racionalizacio, az 6 széhasznalata szerint
,»a vilag vardzstalanitasa” fontos eszkdzének. Ugyanakkor az a folyamat, amelynek soran
a tudas politikaval kapcsolatos szerepe fokozatosan értékelddott fel, a 20. szdzad maso-
dik felében nemcsak erételjesebbé, hanem a politikai diskurzusban is explicitté valt, és
egyre hangsulyosabb szerepet kapott.

Ezzel kapcsolatban érdemes felidézniink Jiirgen Habermas tézisét a modern kapitalista
tarsadalmak legitimacios valsagairdl (Habermas, 1994). Habermas azon a véleményen
van, hogy a modern kapitalista allamokban a 20. szdzad masodik felére felbomlottak
azok az alapvetd ideologiai dsszetartd erdk és értékrendek, amelyek kordbban biztositot-
tak a hatalom legitimitasat az alattvalok/polgarok kérében. Habermas azt allitja, hogy a
legitimacids krizis ellensulyozasaképpen tobb uj jelenség sziiletett, ezek egyike a joléti
allam, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy a politikai élet egyre erételjesebb €s
aprolékosabb szabalyozasa (ez tulajdonképpen a weberi biirokratikus legitimitaselmélet
felfokozasaként is értékelhetd) is ennek az ujfajta legitimacios kényszernek kdszonheti
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létét. Ha, kovetve Habermas gondolatmenetét, a vilagnézetek és az ideologiak immar
nem szolgalnak kell6 legitimitassal a politika szdmara, akkor nyilvanvaldéan fokozottan
igaz ez a jelenség a szakpolitika-alkotasra nézve. Valdsziniileg éppen ezzel a jelenség-
gel kothetd Ossze az, hogy a tudds mint a szakpolitikdkat legitimaléd eszkoztar ekkoriban
valik a kozpolitikai diskurzus hangstlyos elemévé. A 20. szazad 70-es, 80-as éveiben
Nyugat-Eurdpaban és az angolszasz vilagban egyre inkabb tapasztalhat6 volt a ,tarsa-
dalom mérndkeibe vetett bizalom” gyengiilése, s, els6ként az angolszasz kozpolitikai
szintéren, megjelent az az igény, hogy a kdzpolitika-alkotas ne tervezésen, hanem azon
alapuljon, hogy ,,mi miikodik” (Davies HTO, Nutley SM, Smith PC, 2000). Ily mddon
alakult ki a ,,tényeken/bizonyitékokon alapuld kdzpolitika-alkotas” fogalma, amely egy-
értelmii modon demonstralja a tudasra iranyuld kozpolitikai igényt, s amelyre az egyik
legismertebb példa a ,,No Child Left Behind” amerikai programja, amely a tanuldi ered-
ményességet mérve, tehat az oktatasi rendszer miikddésének konkrét, szamszeriisithetd
bizonyitékai alapjan értékelte az intézmények munkajat, és megprobalta a kutatasi ered-
mények alapjan eredményességiiket novelni. A bizonyitékon alapuld kdzpolitika-alkotés
sok helyen egyértelm{i modernizacios térekvésekkel fonddik dssze.?

A tényeken alapulo oktataspolitika iranti igény a hazai kdzoktatas-politikai diskurzus-
nak is bevett részévé valt az elmult évtizedek soran (Haldsz, 2009). A modszer megfogal-
mazo6i nemesak a tervezéssel allitjak szembe a miikodoképességet, hanem az ideologian
alapuld kozpolitika-formalassal a tudason alapul6 kozpolitika-alkotast is, azaz a tudason
alapul6 kozpolitika-alkotéast implicite ideoldgiamentesnek tételezik fel.
azonban arra, hogy a tudas és a szamok nem minden esetben jelentik egyben az objekti-
vitas biztositékat is. Gauthier és Gouvello (2010) a francia kdzoktatas-politika tanulma-
nyozasa soran példaul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a francia oktatasi kormanyzat
szdmara, amely els6sorban a mar rendelkezésre alld igen kiterjedt és nagy mennyiségii
statisztikai adatot hasznalta fel dontései megalapozasahoz a szerzok altal vizsgalt koz-
politikai folyamatban, a statisztikdk 1étrehozasanak ¢és felhaszndlasanak elsédlegességét
mas tudasformakhoz képest nem az objektivitasukba vetett hit, hanem leginkabb pusztan
az magyarazza, hogy létrehozasuk egyszerti és relative gazdasagos. A szamok mindenha-
tosagaval kapcsolatban nem art észben tartanunk azt sem, hogy a rendelkezésre allo fel-
halmozott tudast, amelynek egésze esetleg valoban akar pontos képet is adhatna egy-egy
szakpolitikai teriiletrdl, a legtobbszor, akar ideologiai, akar pusztan praktikus okokbol,
valdjaban csak igen szelektiven hasznaljak fel.

A tudas létrehozasat és felhasznaldsat torzithatjak tovabbi tényezok is. Franciaorszag-
ban példaul a mar emlitett hatalmas mennyiségili adatot maga az allam gyartja. Emiatt az
allami szereplok igénye kifejezetten alacsony arra, hogy a béségesen rendelkezésre allo
adatok mellett tovabbi, nem allami forrasbol szarmazo tudasokat, kutatasi eredményeket
keressenek és vegyenek figyelembe. Ilyen esetekben a tudas konnyen valik talegyszeri-
sitetté, a tudastermelés pedig konnyen valhat pragmatikus megfontolasok altal befolya-
soltta (Gauthier és Gouvello, 2010, 64—66. 0.).

A rendelkezésre allo statisztikak felhasznalasa tarsadalmanként kiilonbozhet sok
egy¢b tekintetben is: mikdzben a legtobb tarsadalomban az adatok, statisztikak forma-
jaban rendelkezésre all6 tudas egyik f0 célja az atlathatdsag és az elszamoltathatosag,
¢és ezért ezek teljesen nyilvanos adatok, mas esetekben, példaul a mar tobbszor idézett
Belgium esetében, ahol a ,,diszkrécid logikaja” a tarsadalom osztottsagabol kovetkezik,
az adatok nyilvanossagra hozatala elé sok akadaly gordiil. Hasonléan nem volt mindig
evidens Magyarorszagon sem, hogy az Orszagos Kompetenciamérés adatai példaul nyil-
vanossagra keriilhetnek-e vagy sem.’

Ugyanakkor, ha az adatok nyilvanosak, akkor a bel6liik kinyerhetd tudas nemcsak a
dontéshozokat informalja annak érdekében, hogy boles dontéseket tudjanak meghozni,
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hanem a dontésekben érintettek elé is tiikrot tart: sokszor masokkal valé dsszehasonlitas
formajaban, az érintettek altal korabban figyelembe nem vett vagy fontosnak nem tartott
kritériumok alapjan informalja éket sajat miikodésiikrdl, s ezaltal 6sztonzi 6ket jovobeni
cselekvésekre.

Az ilyen eszkozoket tudasalapu szabalyozo eszkdzoknek nevezi a szakirodalom
(Salamon, 2002), s f6 funkcidjuk, hogy egy bizonyos fajta, jol koriilhatarolhato tudast
terjesszenek el annak érdekében, hogy az adott kozpolitikai tér szerepldinek viselkedését
befolyasoljak. A tudas alapu szabalyozé eszk6zok sok esetben szamok formajaban jelen-
nek meg. A szamok oktataspolitikai jelentdsége els6ként a nemzetkdzi térben mutatko-
zott meg, s ennek nyoman a ,kilencvenes évektdl kezdve a rangsorolas ¢s a kiillonb6zd
Osszehasonlitd adatsorok az oktatasi szervezeteken beliili innovaciok és valtozasok fon-
tos kozpolitikai eszkozeivé valtak™ (Steiner és Khamsi, 2003, 2. 0.).4

Vajon ezaltal 1étrejon-e a tényeken alapuld kozpolitika-alkotast hirdeté dontéshozok
¢és tanacsadok altal megalmodott, ideoldgiamentes (€s pragmatikus) dontéshozatali folya-
mat? Aligha, elég, ha arra gondolunk, hogy mit mondanak a ,,tudas alapt tarsadalmak”,
az ,,informacids tarsadalom” szocioldgiai elméletei az adat, az informacio és a tudas
fogalmai kozotti kiillonbségekrol, amikor is hangstlyozzak ezek kontextusfliiggdségét.
Informacio ugyanis éppen azért johet létre, mert valamilyen kiilonbség hordozojaként
jelenik meg egy adott rendszer egyéb elemeihez képest, s a rendszer szabalyainak meg-
felel6 modon van kodolva. Ezek szerint az elgondoldsok szerint az informéacio, s az ezen
alapul6 tudas tehat rendszer-fiiggd, csak az adott rendszeren (pl. az orvostudoméanyon)
beliil lehet értelmezni, s nem johet 1étre a kiilonb6zd rendszerek kozotti, torzitdsok
nélkiili informacidcsere. Amint egy masik rendszerbe keriil at az informacio, ott pusz-
ta adatta valik, amelyet ez a rendszer a sajat szabalyainak megfelelden kodol ujra, s
igy valik uj informaciova (Nassehi és mtsai, 2007). Azaz, a forditasi folyamat soran
az informacidk, még ha ,,régi neviikon” is illetik oket, valéjaban megvaltoznak: nem
ugyanazt a jelentést hordozzak a kiilonbdz6 tudésteriileteken beliil. Ilyesmire az oktatas
teriiletén szemléletes példat nyujtanak a kiilonb6zé pszichologiai eredetii elnevezések,
amelyek azonban az oktatasi kozegbe atemelddve tanulasi problémakka kodolodnak
at. Legtobbjiik nem kizarolag iskolai, hanem orvosi kategoriaként jelenik meg a hét-
kodznapi hasznalat sordn, s ugy tlinhet, mintha a terminoldgiat a gydgypedagdgia, majd
az altalanos iskola latszolag csak mintegy kolcsonvette volna azaltal, hogy alkalmazni
kezdte (idetartoznak a fogyatékossagok, pszichiatriai zavarok, motoros diszfunkciok, s
a részképességzavarok is). Nikolas Rose szerint ugyanakkor példaul maga a ,,fejlédés”,
illetve a ,,normalis fejlettségi szint” pszichologiai fogalmai is sokat kdszonhetnek az
iskolanak mint olyan intézménynek, amelyben lehetségessé valt egyszerre sok hasonld
koru gyermek vizsgalata, s eredményeik egymashoz képesti elemzése. Hiszen az, hogy
mi tekintheté normalisnak, s mi az ett6l vald eltérésnek, csak bizonyos esetszamon feliil,
megfeleld szamu ,,atlagos” eset jelenlétében vilaglik ki, s csak igy valnak a gyakorlatban
is alkalmazhatéva, s statisztikailag értelmezhetové a rendellenességek leirasara szolgald
kategoériak (Rose, 1996).

Mindez ismét csak dvatossagra kell, hogy intsen azokkal az elképzelésekkel kapcso-
latban, amelyek a tudas és a szamok mindenhatdésagat, de-ideologizalhatosagat hang-
sulyozzak.

A szamok objektivitasaba vetett hittel kapcsolatban szintén érdemes Nikolas Rose-t
idézniink. Rose arra figyelmeztet, hogy az objektivitds latszatat hordoz6 szamok valoja-
ban éppoly értékterheltek lehetnek, mint barmely, mas alapokon nyugvo kozpolitika-al-
kotas: ,,a szamok teszik lehetdvé és ellendrizhetévé a kormanyzas modern formait [...].
Nemcsak a szamok tlinnek egyre nélkiilozhetetlenebbnek a politika és a kormanyzas
szamara, de egyben Ujrarajzoljak a politika és az objektivitas kozotti hatarvonalat is,
amennyiben az itéletek meghozasat, a prioritasok kijeldlését és a forrasok elosztasat
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automatikusan meghataroz6 technikai mechanizmusokként tiinnek fel” (Rose, 1999,
198-199. 0.).

A ,,politikus szamok™ (Rose i. m.) avagy a ,,szdmok altali kormanyzas” (Grek és Ozga,
2008) felé tortént elmozdulas legszembetiinébb példaja az OECD PISA-vizsgalata,
amely egyszeriien megfogalmazott lizeneteivel és konnyen kommunikalhato eredmé-
nyeivel tett mar-mar egyeduralomra szert a nemzetkozi, és szamos nemzeti oktataspoli-
tikai diskurzus-térben.

De nemcsak adatbazisokon és szamokon keresztiil tud a tudas érdemben befolyasol-
ni egy-egy kozpolitikai teriiletet. Erre példa a 2000-es évek elején Skocidban 1étrejott
»integralt gyermekiigyi szolgaltatdsok™ megsziiletése, amelynek egyik fontos 1épéseként
a létrejovo integralt tudas feliilirta a hagyomanyos, gyermekekkel kapcsolatos (pl. koz-
oktatasra, szocialis, egészségiigyi szektorra tagoldodo) tudasok struktirajat, s ekképpen
a létrejovo ,,0j tudas™ alapvetd hatassal van a kozpolitikai gyakorlatra is: az elszamol-
tathatosagot kozpontba allité 0j kdzpolitikai elképzelés tulajdonképpen az 11j tudas meg-
jelenésének és terjedésének koszonhetden tud a gyakorlatban megvaldsulni a kutatési
beszamolok szerint (Grek és mtsai, 2009, 16-17. 0.).

A tudas- és ismeretszerzési akaratnak az intézményrendszer, a kiillonb6zo aktorok
egyszerre lehetnek targyai és alanyai is. Az oktatas esetében a mérés-értékelési rendsze-
rekben az iskolak, a tanarok, didkok a kozponti oktatasiranyitas szamara leginkabb az
Osszehasonlitas, a rangsorallitas targyai. Ugyanakkor a mérési eredmények értékelését,
azok tovabbgondolasat nem pusztan az oktatasiranyitds végzi, hanem maguk a mérések
targyai is egyre inkabb foglalkoznak ezekkel: sajat eredményiik megismerése fontos
részévé valik a tevékenységiiknek. Ily modon akképpen valnak ellendrizhetévé és kor-
manyozhatova, hogy nincs sziikség kozvetlen megfigyelésiikre és szabalyozasukra, a
tudas egy olyan fontos kdzvetett iranyitasi eszk6zz¢é valik, amellyel mindez kivalthato;
sajat magukat szabalyozzak.

A mar tobbszor idézett Ball szerint az oktatasban egyre inkdbb teret nyerd, az erede-
tileg az iparbdl kdlcsonzott mindségbiztositasi technikdk is épitenek arra, hogy kiilonle-
ges ,,mikro-fegyelmezési praktikaikkal” és ,,tavolrol vald igazgatassal” érjék el az adott
intézményrendszerben tevékenykeddknél, hogy a kozpolitikai kivanalmaknak megfele-
16en viselkedjenek. Ily modon az igazgatas tdbbé mar nem ,,a szabalyok és folyamatok
engedélyezésére és betartatdsara” vonatkozik, hanem joval inkabb arra tesz kisérletet,
hogy ,,meghatdrozza, hogyan gondolkozzanak az alkalmazottak, és hogyan érezzenek
sajat munkajuk irdnt... az indikatorok befolyasoljak azt a jelenséget, amirdl jelzést
adnak”® (Ball, 2006, 522. 0.).

A szamok, a bizonyitékok a nyilt diktatirakon kiviil minden tomegtarsadalomban
egyre fontosabb szerepet toltenek be nemcsak a kdzpolitika-alkotasban, de a nyilvanos
politikai érvelésekben is. Persze ez a szerep sokszor pusztan legitimacios alapként szol-
gal. Az ezzel kapcsolatos ellentmondésos helyzetet a legjobban talan az olyan politikai
kommunikativ aktusokban lehet tetten érni, mint a jelenlegi magyar kormany altal tobb
izben is bevetett ,,Nemzeti Konzultaciora” keresztelt reklamkampany, amely, piaci cégek
marketingfogasat kovetve, latszolag ,,tudomanyosan” megalapozottan kérdezi meg az
a konkrét kérdéskorre érkezd nagyszamu valaszra igyekeznek alapozni, pontosan az ezt
elméletileg lehetdvé tevd ,,tudomanyossag” alapvetéseire hanynak fittyet, amikor nem
felelnek meg a legalapvetdbb statisztikai-modszertani elvarasoknak, vonatkozzanak
azok akar az eredeti minta, azaz a teljes lakossag és a tényleges valaszadok kozotti kap-
csolatra, akar a felteheté kérdések formajara és tipusara, akar a beérkezett valaszokbol
levonhato kovetkeztetésekre.
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Kontextus, aktorok, szinterek

A kozpolitikdk szociologiai elemzése evidens modon hangstlyozza, hogy a tarsadalmi
kontextus nagymértékben befolyasolja, hogyan tud megvaldsulni egy-egy elképzelés.
Kontextuson itt olyan, alapvetd adottsagokat vagy szokasokat kell érteni, mint példaul
azt, hogy egy tarsadalomban az altalanos politikai viselkedésre vonatkozo szabalyok a
konszenzusra valo torekvésre, versengésre vagy konfliktusokra 9sztondznek-e inkabb
(Schmidt és Radaelli, 2004; Delvaux és Mangez, 2008, 113. 0.). A formalis, informalis
struktarak, torvények ugyancsak erds hatassal vannak az aktorok kdzos vonatkoztatasi
keretére és latdsmodjara. Erre az egyik legszemléletesebb példa Eurdpéaban a belga ,,kon-
szociativ demokracia” (Lijphart, 1977), ahol az egymastol élesen elkiiloniilo tarsadalmi
»pillérek” kozotti egyiittélési kényszer miatt a kompromisszumkeresés meghatarozo
eleme a kozpolitika-alkotasi folyamatoknak.

Nemcsak az adott tarsadalmi berendezkedés van hatdssal a kozpolitika-alkotasi folya-
matokra és azok korlataira, hanem bizonyos tekintetben utfiiggdség is jellemzi a legtobb
tarsadalmat — a torténelmi tapasztalatok, a multbeli gyakorlatok és dontések ,,alakitjak és
kijelolik azt, amit megcsinalhatonak gondolunk a jelenben” (Delvaux és Mangez, 2008,
111. 0.).

A kozpolitika torténelmi meghatarozottsagat jol példazza a portugal kozoktatasban az
iskolavezetés szabalyozasanak torténete. A tandrok és a szakszervezetek szamara ennek
az ligynek szimbolikus jelentdsége volt, és kapcsolodott a Salazar utani demokratizaloda-
si folyamathoz: az 1974-es forradalmat kdvetd egyik elsd oktatasi minisztériumi rendelet
a tanarok altal demokratikusan valasztott vezetdségekkel valtotta fel a régi rendszer altal
kinevezett iskolaigazgatokat. A rendelet (és a gyakorlat) azota szamos ponton, alapjaiban
valtozott meg, ugyanakkor az esemény szimbolikussaga miatt a mai napig utalast tartal-
maz a ,,demokratikus igazgatas” koncepcidjara (Barroso és Menitra, 2009).

Az uralkodé politikai diskurzus tipusa is befolyasolja, hogyan zajlanak a kozpoliti-
kai folyamatok. Schmidt és Radaelli (Schmidt és Radaelli, 2004, 196—-197. o.) szerint
alapvetden kétféle politikai diskurzus kiilonboztetheté meg. A koordinativ politikai
diskurzus a kozpolitika alkotok és egyéb aktorok kozotti alkufolyamatot jelenti, mig a
kommunikativ diskurzus a szélesebb k6zonség meggy6zésére iranyuld diskurzus. A két-
féle diskurzus természetesen nem zarja ki egymast, de a szerzok szdmos példat hoznak,
amelyekkel amellett érvelnek, hogy adott kormanyzasi stilusok meghatarozzak, hogy
melyik valik az uralkod¢ tipust diskurzussd. Mint mar emlitettem, Belgiumban, ahol az
allam relative gyenge és a tarsadalmi pillérek (egyhazi/vilagi), amelyek hiteken és érték-
valasztasokon alapulnak, autonémak, az oktataspolitika-alkotasi folyamat nagyjabol az
érintett felek kozotti allando targyalasok és kompromisszumkétések sorozataként irhato
le. Ezzel ellentétben az angolszasz orszagokban a nyilvanos konzultacids folyamatoknak
nagy szerepiik van a kdzpolitika-alkotasban. Erre kivalo példa az Angliatdl fiiggetlenedd
skét kormany, amely miikodését egy sor nyilvanos konzultacidval kezdte a legfontosabb
kozpolitikai kérdéseket illetéen, beleértve az oktatast is. A konzultacios folyamatokban
folytatott intenziv kommunikacios kampany a legszélesebb rétegeket célozta, s célja
elsésorban az adott kdzpolitikaban megjelend 1j szemlélet (,,integralt gyermekiigyi szol-
géltatasok™) megismertetése s elfogadtatasa volt a tarsadalommal (Grek, Ozga és Lawn,
2009).

Nemecsak ,,bels6” meghatarozottsdgok, hanem ,kiils6” hatdsok is érvényestilnek
egy-egy kozpolitika-alkotasi térben. A nemzetkdzi szintéren megjelend oOtletek, koz-
politikak kiilonbozo kozvetitd szereplok (medidtorok, tudasbrokerek) altal eljutnak a
nemzeti oktataspolitika teriiletére, ,,kolcsondzhetoveé” valnak. Ez szélesebbre tarja a ren-
delkezésre allo lehetdségek horizontjat, otletek egész tarhazat kinalhatja fel. Az is gya-
kori azonban, hogy a kolcsondzhetd fogalmak és ligyek hatdsa csak latszélagos a honi
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agendara, az elébbiek valojaban inkabb csak legitimaljak az utobbiakat, s a rendelkezésre
allo lehet6ségek kozotti valogatas tendencidzusan zajlik: olyan kodzpolitikai eszkozoket
¢és madszereket kolcsondznek, amelyek beleilleszthetdk az aktualis elképzelések kozé.

A kolcsonzés, a nemzetkozi jo gyakorlatokra €s példakra valo hivatkozas gyakori, de
nem probléma nélkiili eleme a kozpolitika-alkotasi folyamatoknak. El6fordul, hogy egy
j0 gyakorlat atiiltetése soran nem veszik figyelembe a teljesen eltérd tarsadalmi kontex-
tust két orszag kozott, de ellenkez6 tipust problémakra is akadnak példak. A magyar koz-
politika-alkotasban ilyen volt példaul, amikor, els6sorban az angolszasz tipust oktatasi
rendszerekre hivatkozva, azok mintajat kovetve, 1étrejott a decentralizalt oktatasi rend-
szer. Politikai okokbdl a rendszervaltds idoszakaban (a feliilrdl irdnyitott allamszocialista
rendszerrel valo teljes szakitasra tett er6feszitéseknek kdszonhetden) azonban ezt nem
kisérte semmiféle tanfeliigyeleti vagy egyéb ellenérzési rendszer atgondolt 1étrehozasa,
holott ez utobbi legalabb olyannyira fontos jellemzdje volt az angol rendszernek, mint
maga a decentralizaci6.

A nemzetkozi tér nemcsak kozpolitikai eszk6zok €s jo gyakorlatok kdlesonzése révén
nyomhatja ra bélyegét egy orszag kozpolitika alkotasi folyamatéara. A kiillonbdz6 nem-
zetkozi vagy nemzetek feletti szervek sajat kozpolitikai iranyvonalakat képviselnek,
amelyeket direktebb vagy indirektebb eszkozokkel igyekeznek érvényesiteni a kiilonbo-
z6 nemzeti kozpolitikai terekben. A magyar kozoktatas-politikai térre az elmult tiz-htsz
évben ilyen nemzetko6zi hatasként jelenik meg az EU, nem is annyira az oktatdsi irany-
elvek, mint inkdbb a fejlesztési pénzek szétosztdsa miatt; ugyancsak jelentds hatast
gyakorolt az OECD altal 1étrehozott PISA-vizsgalat is a magyar kozpolitika-alkotasi
térre. A nemzetek feletti szervek altal nyujtott oktatasi vizidk, de a finanszirozasi moédok,
finanszirozasi strukturak atalakuldsa is erésen befolyasolhatja tehat a nemzeti szintet.
Kiilénosen igaz ez Magyarorszagra, ahol fejlesztési forrasok hijan mar az EU-csatlakozas
elétt jellemzd volt, hogy a kiilonb6zo oktatasi fejlesztések nemzetkdzi pénzekbdl valo-
sultak meg (PHARE-programok). Ez a tendencia a 2004-es EU-csatlakozassal erdsodott.
Ez nemcsak azt jelenti, hogy az EU-s fejlesztési iranyelvek helyi értelmezése teremti meg
annak a lehet6ségét, hogy a magyar kozoktatasban barmiféle fejlesztés végbemehessen,
hanem azt is, hogy létrejottek 1), az oktatas szektoran kiviil esé intézmények, els6sorban a
Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség, és az EU-s forrasok tervezésével megbizott mas szerep-
16k, amelyek befolyasos aktoraiva valtak az oktatastervezésnek, kdzpolitika-alkotasnak.

A politikai szocioldgia figyelmeztet rd, hogy a kozpolitikai folyamatokban részt vevd
aktorok szama nem korlatozodik a kozponti szabalyozasban szerepet vallalo biirokra-
takra. Potencialisan fontos aktorok lehetnek nemcsak parlamenti képviselok vagy helyi
politikusok, hanem igen fontos szerepet toltenek be példaul a szakértdk vagy tanacsadok,
akiknek tudasa akar kozvetetten, akar kozvetleniil, de megjelenhet a kdzpolitikai dontés-
hozasban.

A kozpolitika szocioldgiai megkozelitései azonban ennél joval tovabb merészkednek,
¢s azt allitjak, hogy a kozpolitikdk végeredményben a gyakorlati értelmezés soran nyerik
el valodi tartalmukat, ezért elemzésiik nem érhet véget a kormanyzati dontéshozatallal
— a kozpolitika valos kovetkezményei, eredményei és funkcidi ugyanis csak a gyakor-
latban, a hétkdznapokban tarulnak fel. Majone és Wildavsky (idézi: Freeman, 2009,
431. 0.) szerint egyenesen arrdl van szo, hogy ,,amikor implementalunk egy kozpolitikat,
egyben meg is valtoztatjuk azt; az implementacio sziikségképpen tjraartikuldlja a koz-
politikat. A sz6 szerinti implementacid — szo6 szerint lehetetlen.”” A kiindulé kozpolitikai
szandék ugyanis a kiilonboz6 szinterek és aktorok kolcsonhatasanak nyoman alakul, s
ennck a hosszas iterativ folyamatnak az eredményeképpen jon Iétre a szabalyozas, s a
helyi szintii alkalmazas; végeredményben pedig ezt tekinthetjiik a kdzpolitika gyakor-
latanak. A kozcselekvési megkozelitésbol szervesen kdvetkezik, hogy a helyi szerep-
16k jelent6sége mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. Ezek a helyi szereplok maguk is
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tevékeny aktorok, csakigy, mint a kozcselekvés , kitalaloi”, hiszen tulajdonképpen 6k
valdsitjak meg a kozpolitikat, Ok iiltetik azt at a gyakorlatba. A megvaldsitas soran értel-
mezik, jelentést tulajdonitanak a kozpolitikai elképzelésnek, ,,leforditjak”, a sajat helyi
viszonyaikhoz igazitjak azt.

A kozpolitikai gyakorlat kiemelten fontos szerepldi az ,,utcaszintli biirokratak™ (Lips-
ky, 1980), azaz, a kozpolitikat ténylegesen a gyakorlatba atiiltet6 allami alkalmazottak,
mint példaul a tanarok vagy a szocialis munkasok. Az aktoroknak ez a csoportja az,
amely a szabalyozast értelmezve és alkalmazva, rendszeresen talalkozik a kdzpolitikai
célcsoportokkal, s a kdzcselekvés ezekben a hétkdznapi talalkozasokban, példaul a tan-
termi értelmezési munka soran (Ball, 1997) teljesedik ki. Ebben a megkozelitésben az
iskolai (vagy éppen a korhazi) valosag olyan diszkurziv kontextusként elemezhetd, ahol
a kozpolitika nap mint nap megtorténik, és 0j értelmet nyer (Bowe és mtsai, 1992, 23. 0.).

A politikai dontéshozatalnak van egy tovabbi szerepldi kore, noha nem rendelkeznek
a szakért6i poziciohoz hagyomanyosan sziikséges tudomanyos hattérrel, mégis fontos
szerepl6ivé valhatnak a kozpolitikai folyamatoknak. Ezek az 0j résztvevok sokszor a
kozpolitika tényleges érintettjei: a betegek, tanulok, sziildk, felhasznalok, altalaban a
szakpolitikai ,,célcsoportok”. A felhasznalok bevonhatok a kdzpolitikai folyamatba,
ekkor hozzaadott értékiik nem a szakérték hagyomanyosan vélelmezett objektivitasaban,
hanem éppen ellenkezdleg, szubjektivitasukban rejlik. Nem kiviilrdl és feliilrdl, hanem
beliilrél ismerik azokat a problémakat, amelyekrdl beszélnek. Személyes tapasztalataik-
kal hozzajarulhatnak a dontések legitimitdsdhoz, és életszertibbé képesek tenni azokat.
Ugyanakkor, sokszor, még ha nem vonjak is be dket a dontési folyamatokba, még ha
azok a ,fejiik felett” sziiletnek is meg, a terepen 6k maguk is részeseivé valnak a koz-
politikai folyamatnak, s re-, de akar proaktiv viselkedésiikkel (amire a legszemléletesebb
példa a szabad iskolavalasztas) alapvetden hozzajarulhatnak a kozpolitikai folyamat
megvalosulasahoz.

A kozpolitika egyszerre tobb kiillonbdzo szintéren (szcénan) alakulhat. Ezen szinterek
némelyike része a hagyomanyos biirokratikus szervezeteknek, de jelentds résziik egészen
mas formaban jott 1étre.

Uj szereplék bevonasa sokszor 0j tipusu politikai szinterek megjelenésével (pl. deli-
berativ jellegli konzultaciok megszervezése; Uj tipusu érdekvédelmi/kamarai jellegli
testiiletek életre hivasa) lehetséges, amelyek intézményes formaban teszik lehetové az
egylittmiikodést viszonylag nagyszamu ,tarsadalmi partnerrel”. Ellentétben a modern
demokracidk egyes alapintézményeivel (pl. parlament), amelyek felallitasa és miikddés-
modja tekintetében igen sok eldiras, alkotmanyos kotottség érvényesiil, a szoban forgd
intézmények létrejotte és mitkddése altalaban kevésbé szigortan szabalyozott. Ez azzal
a kovetkezménnyel is jar, hogy egyes szereplok, foként a végrehajtdé hatalom birtokosai
jelentds szabadsaggal rendelkeznek a tekintetben, hogy milyen dsszetételli, miikodésmo-
du grémiumokat hoznak létre, illetve milyen jogositvanyokkal, er6forrasokkal latjak el
ezeket.

A kozpolitika mint szoveg: diskurzusok, narrativak, gyakorlatok

Amennyiben a kozpolitikdkat tarsadalmi jelentésiik szempontjabdl elemezziik, a szove-
geknek kozponti jelentdséget kell tulajdonitanunk: a kozpolitikdknak mint szovegeknek
s a kozpolitikakkal kapcsolatosan kialakuld szovegeknek egyarant.

A diszkurziv elemzés ennél tovabb is megy: nemcsak szovegként tekint a kdzpoliti-
kéra, hanem egy olyan csatatérként is, amelyben a nyelvet — avagy, még pontosabban, a
diskurzust — taktikusan hasznaljak (Fulcher, 1989, 7. 0.). Ez a megkozelités rokon azzal
a mar emlitett meglatassal, amely szerint a kdzpolitikdk alapvetden a jelentésekért foly-
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tatott kiizdelem soran formalodnak. Ugyanakkor a diszkurziv megkozelités azt is hang-
sulyozza, hogy a szovegeknek nem pusztan egyetlen olvasatuk létezik. Codd szerint ,,a
kozpolitika-elemzés igazi feladata talan az, hogy megvizsgalja azokat a kiilonb6z6 hata-
sokat, amelyeket a dokumentumok az olvasdkban létrejove jelentésekre gyakorolnak™
(Codd, 1987, 239. 0.). A diskurzussal foglalkoz6 kutatok elképzelései sokszor Michel
Foucault gondolatainak tovabbgondolasai, alkalmazasai a kdzpolitikai térben.

Foucault-t elsésorban a hatalom kérdései izgatjak, s a diskurzust is ezért tartja fontos-
nak. Szerinte ugyanis a diskurzusok elemzésének azért van kiemelt szerepe a torténettu-
domanyban és a tarsadalmi valtozasok értelmezésében, mert a diskurzusok kimondatlan,
amde nagyon is erds szabdlyai (,,a diskurzus rendje”’) hatarozzak meg, hogy milyen tar-
sadalmi jelenségek hogyan és miként tudnak 1étrejonni, milyen jelentésekkel ruhazédnak
fel alakulasuk soran. A diskurzus egyrészt kozvetiti a hatalmi elvarasokat, ugyanakkor
azaltal, hogy kijeloli a lehetséges és a nem lehetséges tartalmakat, a hatalom létrehozoja
is egyben: ,,...a diskurzus nemcsak egyszertien tolmacsolja a kiizdelmeket és az uralmi
rendszereket, hanem érte folyik a harc, érte dul a kiizdelem; tehat a diskurzus az a hata-
lom, amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani” (Foucault, 1991, 869-870. o.)
Foucault diskurzuselmélete olyan értelemben ugyanakkor nem kritikai, hogy ramutat:
tudas és hatalom, diskurzus és hatalom fenti kapcsolata nem kiiszobolhet6 ki: ,,...a dis-
kurzus el6tt nincs prediszkurziv viselkedés... [...] A diskurzust olyan erészakként kell
felfognunk, amit a dolgokon kdvetiink el, mint valami altalunk a dolgokra erészakolt
gyakorlatot, és a diskurzus eseményei e gyakorlatban taldljak meg szabalyszertiségiik
elvét” (Foucault, 1991, 879. o.).

A diskurzusok, s kiilonosképpen a diskurzusban végbemend hangstlyvaltasok elemzé-
sét azért is tartom kiemelten fontosnak a kdzpolitikak szociologiai elemzése soran, mert
hipotézisem szerint ezek a valtasok sokszor egyben politikai programok ¢és kormanyzasi
eszkozok valtasat is jelzik, illetve magyarazzak. A diskurzus hangsulyvaltasainak egy-
értelmiien van idébeli dimenzidja, de félrevezetd lenne, ha éles cezirdk altal megkiilon-
boztethetd, idében egymast kovetd szakaszok hatarolo elemeiként fognank fel dket. Egy
diskurzus kiilonboz6 elemei — mint az oktatasi diskurzusban a tovabbiakban targyalandd
autonomia, a mindség, a bizonyitékok fogalmai — egyszerre lehetnek jelen a diskur-
zusban, azonban a diskurzus hangsulyai valtoznak, s ennek megfeleléen hol egyik, hol
masik elem kertil eldtérbe.

Raadasul a diskurzus valtozasai sosem varazsiitésszertien mennek végbe. Ez mar csak
azért is evidens, mert a kozpolitika-alkotds egyszerre sok szintéren zajlik, sokféle sze-
repld alakitja, akikre tobbféle elem hathat a nemzetkdzi diskurzusbol is; s a valtozasok
nem egyszerre jelennck meg mindenhol. Az idébeli szakaszolas ezért f6képp heurisztikus
értéki lehet, azt azonban jol érzékelteti, amikor a sok szakaszon ativelve az apr6 hang-
sulyvaltasok nagyobb 1éptékili valtozassa allnak 6ssze. Az uralkodd diskurzus alapvetd
tulajdonsdgai ¢és a diskurzuson beliil végbemend valtozasok tulajdonképpen csak bizo-
nyos tavolsagbdl, az elézményeket ¢és a kovetkezményeket egyszerre figyelembe véve
vilaglanak ki.

A diszkurziv megkozelités a valtozasokat nem a hagyomanyos kronologia szerint
megfigyelhetd és egymas utan folytatolagosan bekdvetkezd eseménysorokban keresi.
Egy-egy jelenség vagy fogalom kialakuldsanak elemei az id6 és a tér kiilonb6z6 dimen-
zioiban léteznek, de nem feltétleniil ragadhatok meg folytonos torténetként. A foucault-i
diskurzuselemzés oktatdsi és oktataspolitikai relevanciajat elemezve Popkewitz és Bren-
nan (1998, 15. 0.) a tomegoktatas kialakulasardl példaul azt irjak, hogy az ,,19. szazadi
talalmany, amely a tarsadalmon beliili kiilonféle, egymashoz képest tobbé-kevésbé auto-
ném modon miikddo jelenségek egyiittes hatasabol emelkedett ki. Az osztalytermi tani-
tas modjaiban bekovetkezett valtozasokkal egy iddben sziilettek meg az elsd tanarképzo
intézmények, a modern egyetemek, alakultak ki a tarsadalomtudomanyok ¢€s a pszicho-
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l6giai diszciplindja. Ezen jelenségek pedig éppen akkor zajlottak, amikor a tomegoktatas
Uj intézményeinek igazgatasara hivatott modern allam gydkerei is kialakultak. Ugyan-
ebben az idében jelentek meg olyan elképzelések, amelyek a személyek »oktathatosagat«
jartak koriil: a gyermekkor, az osztalyterem és az iskolaigazgatéas kérdései.”® Az ilyen,
egymastol viszonylag fliggetleniil megjelend jelenségek (mint a fent idézett esetben a
pszicholégia, a modern allam ¢és a tanarképzés rendszere) egymasra hatva, egymassal
kdlcsonhatasba keriilve jarulhatnak hozza 10j intézmények (modern tdmegoktatas) és
diszkurziv valtasok sziiletés¢hez.

A politolégia diszkurziv institucionalizmusnak nevezett irdnyzata Foucault nyomdo-
kain haladva a diskurzust a politikai cselekvés fontos elemének tekinti. ,,A diskurzus
képes lehet arra, hogy a technikai és tudomanyos érveléseket telehintse olyan, altalaban
is jobban felfoghato narrativakkal, amelyek passzolnak a szakértok esemény- ¢s emb-
lematikus eset-értelmezéseihez, de még a katasztrofa-forgatokdnyvekhez is, amelyek
aztan kényszeritd erejli torténeteket generalnak az aktualis problémak okairdl, valamint
arrol, hogy mit kell tenni azért, hogy helyrehozhassuk a dolgokat, illetve arrol, hogy e
torténetek miképpen illeszkednek a tarsadalmat megalapoz6 értékekhez” (Schmidt, 2010,
47. 0.). Azaz, Michel Foucault felfogasahoz hasonléan, a diszkurziv institucionalizmus
azt hangstlyozza, hogy a diskurzus jelentdsége abban rejlik, hogy kijeldli azt, mit lehet-
séges ¢€s mit nem lehetséges elképzelni, kimondani egy adott politikai térben.

Az oktataspolitika fentiekhez hasonld szellemiségben fogant elemzésére a magyar
oktataspolitika-kutatds kozelmultjaban is taldlhatunk példat: Lukacs Péter 1994-ben
megfogalmazott hipotézisében példaul arrol ir, hogy ,,az oktataspolitikai valtozasok ira-
nyat egy-egy adott idészakban alapvetéen befolyasolja, hogy van-e az adott idépontban
valamifajta uralkodé eszme, paradigma, amely a politikak megfogalmazasakor az okta-
tastigy megvaltoztatasara iranyulod kezdeményezések hivatkozasi alapjait, a célok kijelo-
1ését orientélja, s a szereplok nyilvanos mozgasterét megszabja” (Lukdacs, 1994, 14. 0.).

Szamomra az oktataspolitikai elemzés egyik f6 kérdése, hogy az adott kozpolitikak
milyen oktataspolitikai narrativakbol fakadnak, s mindezek az oktataspolitikai narrativak
miféle oktataspolitikai diskurzusban jonnek 1étre, s hogyan épitik tovabb ezt a diskurzust.
Kérdés az is, hogyan fiigg 6ssze kozpolitikai €s politikai diskurzus, s hogy végsé soron
miként épiilnek fel a diszkurziv térben a szakpolitikak, s hogyan hatnak ezek aztan vissza
a diskurzusban megjelend uralkodé narrativakra.

A barkécsolas mint értelmezési keret

A fentiekben szo6 esett a kozpolitika-alkotasi folyamatok szintereirdl, szerepldirdl,
az uralkodo diskurzus jelentdségérol, a kozpolitikai folyamat tarsadalmi és nemzetkozi
kontextusar6l, és azokrol az 0j tipust iranyitasi eszk6zokrol és tudasmodokrol, amelyek
a kozpolitika-elemzd szakirodalom szerint egyre befolyasosabba valnak a kozpolitika-
alkotasi folyamatokban. Azt, hogy miként allnak &ssze a szerepldk elképzelései kozpoli-
tikava, a kozpolitikai barkdcsolas fogalma segithet modellezni.

A tudasalapt kormanyzas igénye nem jelenti azt, hogy a korabbi kozpolitika-alkotasi
gyakorlatokhoz képest racionalizaltabb tervezés késziti el6 a kdzpolitikakat. A racionalis
tervezes helyett egy ettdl teljesen eltérd értelmezési keret segithet megérteni a kiilonb6z6
kozpolitikak Iétrejottét. A kultaratudomanyban hasznalt barkacsolas (bricolage) fogalma
vihet mindehhez kozelebb. Lévi-Strauss (Lévi-Strauss, 1962) a barkacsol6 szemléletét és
helyzetét a mérnokével allitja szembe. A mérnoki/tudomanyos gondolkodast az elmélet,
a terv vezérli, a barkacsoldt azonban az, hogy milyen eszk6zok és alapanyagok allnak
rendelkezésére. Ismereteit nem tagitja, a meglévok Osszerendezésébdl kell levonnia
kovetkeztetéseket, vagy tovabbi, 1) tudasokat alkotnia — azaz ,,barkacsolnia”.

Lévi-Strauss elképzelésének komoly utdélete van a politikatudomanyi, kozpoli-
tika-elemzdi irodalomban. Freeman értelmezése szerint a barkacsolo a kiilonb6zo
eszkozoket és alapanyagokat ,jartdban-keltében” 0sszegyljti, gondosan megorzi
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6ket, hogy majd iddvel felhasznalja. Mindezek az eszkozok és alapanyagok ,,magu-
kon viselik korabbi alkalmazasuk korilményeit, de nem egyértelmiien behatarolhato
tovabbi hasznalatuk kore és modja, nincsenek teljeskoriien értelmezve, manipulalhatok
¢s felhasznalhatok a legkiilonb6zébb célokra. Nemcesak az eszkdzok bevalogatdsanak
moédjaban jatszik fontos szerepet a barkacsolo célja, hanem magat a célt is alakithatjak
a rendelkezésre 4llé eszkdzok és alapanyagok™ (Freeman, 2007, 486. 0.).° Freeman
figyelmeztet: mindez nem jelenti azt, hogy a barkacsolas ,,tudomanytalan” lenne; s
valéban, a tudomanyszociolodgiai kutatasok éppen azt mutatjak be, hogy a tuddsok is
igy dolgoznak.

Freeman kutatdsaibdl azt sziirte le, hogy a kozpolitikai dontéshozés sziikségszertien
barkacsolas révén megvalosuld tanulasi folyamat, amely akkor vezethet eredményre
(akkor valésulhat meg egy-egy 0j kdzpolitikai elem), ha a dontéshozé a kozpolitika-csi-
nalas soran a kiilonboz6 tudasokat nem csak az aktorok és az érdekek kozott, hanem
az aktorok és érdekek altal hordozott kiilonb6zé gondolkodasmodok kozott is képes
egyeztetni. Freeman szerint ez az egyeztetési képesség minden kozpolitika-formalo sze-
repld szdmara nélkiilozhetetlen (Freeman, 2007); ellenkezd esetben ugyanis az ,,ir6asztal
mogott” kigondolt elképzelések nem valnak a gyakorlatban is miikodo kozpolitikava. Az
egyeztetés, a tanulasi folyamaton keresztiil valo érlelédés és csiszolodas funkciodja tulaj-
donképpen az, hogy egy olyan platformot hozzon létre, amely a kiilonb6z6 hatter(i gon-
dolati vilagokat és kiilonb6z6 célokat képviseld érdekeltek szamara hasonld jelentéssel
bir. Ellenkezd esetben elkertilhetetlenek a nyilt konfliktusok, csakugy, mint egyszertien
az, hogy a kozpolitika kiillonbozd elemei egészen mas jelentéssel ruhazodnak fel, mint
amit eredetileg a dontéshozok szantak nekik, s ehhez az eredeti szandékhoz képest disz-
funkcionalisan kezdenek ,,miikodni”. Azaz, amennyiben a kdzpolitika-alkotast idealizalt
kozeselekvésként képzeljiik el, akkor a barkacsolas sziikségszerii velejardja a miikodo-
képes kozpolitika-csinalasnak.

Ball szerint ,,a nemzeti kozpolitika-csindlds mindenképpen barkacsolasi folyamat:
oOtlet-darabok kolcsonzése és masoldsa, lokalisan kiprobalt megkdzelitések kiegészitése
¢és felhasznalasa, elméletek, kutatasok, iranyzatok és divatok onkényes felhasznalasa,
a szereplok gyakorta barmire lecsapnak, amirdl elsé latasra Ggy tlinik, hogy mikodik”
(Ball, 1998, 126. 0.).

Hozzéatehetnénk, hogy a kozpolitika-alkotasban a nemzeti oktataspolitikak ndvekvd
nemzetk6zi bedgyazottsaga nyoman egyre lényegesebbé valik a barkacsolas, hiszen az
oktataspolitika globalizalodasaval mind gyakoribb a kozpolitikai kélesonzés (Steiner és
Khamsi, 2004), illetve a nemzetkozi jo gyakorlatokra vald hivatkozas nemzeti szinten is.
A kiilfoldtol ellesett mintak meghonositoi sziikségképpen olyan fogalmakkal élnek, ame-
lyek jelentése kontextusrol kontextusra valtozik, azaz az egyik nemzeti oktataspolitikai
kornyezetbdl a masikba emelve, vagy éppen a nemzetek feletti kontextusbol nemzeti
keretbe beemelve a gyakorlatok mast eredményezhetnek, mint az eredeti kdrnyezetiik-
ben. A hazai kdrnyezethez igazitds, a meglévé gyakorlatokkal valo egyeztetés, a kiilon-
b6z6 elemek egymashoz csiszolésa sziikségszer(i feladat.

A fenti sokrétliség miatt nem csupan azt allithatjuk, hogy a kodzpolitikai szabalyok
interakcioban jonnek létre, de azt is, hogy dnmagukban nem is értelmezhetdek, hiszen
csak a gyakorlati értelmezés soran nyerik el valés tartalmukat, amelyek a kiilonb6z6
alkalmazasi kozegekben kiillonbozoek lehetnek. Ebben az értelemben a szabalyok funk-
cidja az, hogy alapot adjanak a helyi gyakorlatokhoz. A valosagban a szabalyalkotas
ugyanakkor sokszor legalabb annyiszor meglévé gyakorlatok szabalyokba foglalasa,
mint leend6 cselekvések eldirasa.
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Jegyzetek

" A jelen fejezet egyes részei kordbban a Tudds és politika
(Berényi, Erdss és Neumann, 2013) cimii kotet el6szavaként
jelentek meg tomorebb formaban.

*Ennek egyik legjobb példdja a Blair-kormény 1999-es
kidltvanya az Egyesiilt Kirdlysagban, amely a hangzatos,
»A korményzds modernizildsa” (Modernising Govern-
ment, 1999) nevet kapta.

* Az Orszégos Kompetenciamérésrél 1sd bévebben: Beré-
nyi, 2013.
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