138 Az dzlethelyinéggé éialakitott kapualy

- Az iizlethelyiséggé atalakitott kapualjat ideiglenes adémentesség nem
ifleti meg. (Kozigazgatési birésag 2866/1925. P. sz) Panaszos azt kifogi-
solja, hogy az iizlethelyiséggé 4talakitott kapualjdra vonatkozélag az ideig-
lenes hézaddémentesség nem adatott meg; holott az Atalakitas folytan uj
adotargy keletkezett, tehat azt a 1909: VI. t.-c. 20. §-a alapjin ideiglenes
hizadémentesség illeti meg. A birdsdg a kifogast alaptalannak talilta.
A szobanforgd Atalakitds 1928. év &szén készitlt ¢s november ho 1-én
vétetett hasznalatba. Az ideiglenes kérelem tehit nem az 1923. évi januar
ho 1-vel hatalyat vesztett 1909 : VL. t.-c. rendelkezései szerint biralandé.
- el hanem az 1924. ¢évi jan.d. napja el6tt teljesen lakhaté allapotba helye-
zett épiiletekre vonatkozélag akkor érvényben volt 1921: LI t-c. IL feje- -
zetének rendelkezései alapjan, amelyek szerint toldaléképitkezéseket ideig-
lenes hadzadomentesség csak abban az esetben illeti meg, ha az épitke-
zés folytan uj adotargy keletkezik: Az 1922 : XXII. t.-c. 5. bekezdése sze-
- rint a kapualj az udvartérrel egyiitt a -hdzad6 targyat képezi, annak 4t-
alakitisa 4ltal tehat — barminé ecélra szolgdljon is az atalakitott kapu-
alj — uj adotairgy nem keletkezik. Nem igényelheti tehit panaszos jogo-
san az 1921 :LL t-c. 6. §4nak 2. pontja alapjan az ideiglenes hdzado-
mentességet, mert a kapualjnak iizlethelyiséggé tortént Atalakitasa folytin
uj adotargy nem keletkezett, de nem igényelheti még azért sem, mert az
adémentesség feltétele még az is, hogy a toldaléképitkezés eldbb beépitve
nem volt terilleten foganatosittassék, mar pedig a zart kapualjra nézve
azt allitani, hogy az be nem épilett teritlet volna, nem lehet,

Az ideiglenesen adémentes épiilet nem mentes a kinestari hazhaszon-
részesedés aldl. (Kozigazgatasi birésag 5864/1924. P. sz.) Panaszos azon
az alapon kéri a kincstdri haszonrészesedés fizetésének kotelezettsége
- al6li felmentését, hogy a tulajdonat képezd ingatlan az 1909: VL t.-c.
29. §-a alapjan ideiglenes adomentességet élvez, tehat kincstari haszon-
részesedéssel .sem terhelhetd meg. A birdsdg a kérelmet teljesithetSnek
nem talalta. Az 1923. XXXII. térvényeikknek a kinestari haszonrészese-
désrdl szold 9. §-a szerint kincstari hdzhaszonrészesedést kell fizetni a
hazadé ali esé épiilet utin akar adokoteles, akdr ideiglenesen adémen-
tes. Ezen torvényes rendelkezéssel szemben panaszosnak azt a kifogasat,
hogy az adomentességet utdlag hozott térvénnyel elvonni nem lehet, a
bir6sag nem vehette figyelembe, mert eltekintve attél, hogy a torvény
szerzett jogot is utdlag megsziintethet, a felhivott térvény alapjan enge-
délyezett ideiglenes adomentesség a hazadd megfizetésének kotelezettsége
alol menti fel a torvény 31. §-dban meghatérozott iddre panaszost, a
kincstari haszonrészesedés pedig nem sorolhaté a hizadd fogalma ald és
nem is a hazbirtokot /terheli, hanem az épiilet hasznalojat, aki pedig
adémentességre torvénves rendelkezés hidnydban nem is tarthat jogosan
igényt. . .

(Jegyzet: Az épitkezés elfmozditasat célzd intézkedésekrdl szdl6
1925. évi XVIIL. t-c. 7. §a szerint az 1925, januar 1. utan, de legkésdbb
1927. december 31-ig lakhatd, illetve-hasznalhaté allapotba helyezett épii-

leteket megilleté ideiglenes addmentesség a kincstari hazhaszonrészese-
désre is kiterjed.)



