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Egymas szemében

Megéerteni a mdsikat, eligazodni a pergé hétkoznapokban —
Jolyamatosan elottiink dllo kihivds. Sot, a helyes értelmezés, a
Jélreertesek kikiiszobdlésének igénye di- meg dlszdvi nemcsak a
valosdagos vildagot, hanem az ember dltal teremtettet szintigy.

A ponyvdtol a klasszikus mitvekig szamtalan irodalmi alkotds épiti
bonyodalmait a tévedeések jdtekdra, kiilonféle brintigyek, rejtélyek
kibogozdsdra. A szereplok jellemét markdansan meghatdrozza a jelek
és jelentések olvasdsdnak képessége, legyen az erdei-vaddszos,
mesebeli nyomolvasds, vagy az emberek tetteinek, szavainak, titkos
lizeneteinek érto kezelése. Aki konnyen félrevezetheto, aki nem tudja
megRkiilénboztetni a ldtszatot és a valosdgot — nos, ot a legjobb
esetben egy bohokds, szimpatikus alakként ériékeljiik, de legbeltil
mindannyian tudjuk, hogy bizony csak egy sajndlatra mélto, 6rok
balek lehet.

elegendd a helyes értés, a mélyen 1atas erénye. Az efféle ranghoz nem sziikséges

a siker hagyomanyos kelléktara: elbivdlé mosoly, baj és szépség, fizikai erd, szal-
kas izomzat, hatalom, hirnév, pénz vagy troén. A goérég dramak poros, vak josa, az indian
torzsek kortalanul vén varazsloja, a galaktikus kalandok Yodaja értéket hordoz, de egé-
szen masmilyent, mint amit a sziilék almodnak a karrier elott allé gyermekeiknek.
A valot mélyen ért6 hosok megjelenése nem hivalkodik — csendet hordoz. A rajuk iranyu-
16 tisztelet egyuttal rajuk iranyuld figyelem, ami nem tiiri a zajt. Csend honol bensdjiik-
ben, s a kdrnyezetiik moraja is elnémul, amint felbukkannak. Ha megszdlalnak, réviden
beszélnek, mert a 1ényeg mindig tomor, par mondatos. Nem sok, nem kevés — elegendd.

A vilag, a masik megértésének képessége korantsem a bolcsek kizardlagos erénye.
Egy csendes hdst mindenki magaban hordoz. Mindenki, aki ért, s annyiban, amennyiben
ért. A mélyen-latas, a mélyen-értés bajnokainak tisztelete épp abban gydkerezik, hogy
tudjuk, milyen roppant jelentds tudasuk értéke. No de mit értiink azalatt, hogy valaki
érti a masikat? , Ertelek téged!”, ,Ertem, amit mondasz!” — vajon mit jelentenek ezek a
mondatok?

A szituacio szinpadra valdan egyszeri, ¢s elsé pillantasra nyilvanvaldéan nyelvi jelle-
gli. Két ember, szemtdl szemben all, fiirkészo tekintetiiket a masikra szegezve probaljak
megérteni egymas szavait, jeleit, rezdiiléseit. A feladat nehézsége szarmazhat abbol,
hogy a két fél eltérd nyelvet beszél. Quine (1960) antropologusa azzal a feladattal érke-
zik egy idegen torzshdz, hogy ismeretlen nyelviikrdl szotart készitsen. Két nyelv, két
kultara képviseldje talalkozasakor vajon mi all rendelkezésiikre ahhoz, hogy megértsék
egymast? Radikalis forditas, igy nevezi Quine ezt a szituaciot, amikor kozvetit nyelv
hianyaban kell megérteni a masikat. A radikalis forditas A-B nyelvek viszonyat kutatja,
szlikebben azt, hogy az aktudlis nyelvhasznalat megfigyelhetd jelenségei koziil melyek
szolgalhatnak tampontul a jelentések rogzitéséhez.

ﬁ valdsag értése tiszteletet parancsol. A tisztelet kivivasahoz nincs is masra sziikség,
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Quine tanitvanya, Donald Davidson (1973) mestere kifejezésére utalva bevezeti a
radikalis interpretacié fogalmat. Mig Quine gondolatkisérletében két teljesen idegen
nyelv forditdsi szdtaranak problémdja fogalmazodik meg, addig Davidson a radikalis
interpretacioban a nyelvet tudd és a semmiféle nyelvet nem tudé gyermek kapcsolatara
kérdez ra. Hogyan tanuljuk meg az elsé nyelvet? Nem két nyelv viszonyar6l, jelentéseik
megfeleltetésérdl van itt szo, hanem a jelentések felbukkanasardl, a megértés eredeti fel-
tételeinek korvonalazasarol. Davidson azokat a kritériumokat keresi, melyek nélkiil nem
beszélhetiink a nyelv ismeretérdl, a nyelv tanulasaro6l. A radikalis interpretacié a nyelv
nélkili allapotbol a nyelvibe érkezés pillanatat feszegeti, a zérobol az A-ba jutas utjat,
azaz A-0 relaci6 1ép az A-B helyébe.

A masik megértésének problémaja mindazonaltal leginkabb hétkoznapi szituacidink-
bol ismert. Az A-A modellrél van jelenleg sz6: vajon hogyan értik meg egymast az azo-
nos nyelvet beszelok?

Dolgozatom cimét Szilvasi Lajos egykoron igen népszeri regényének cimétol kol-
csondztem. A konnyed olvasmanynak tartott miire valod utaldssal egyrészt azt kivinom
hangsulyozni, hogy a probléma, ami el6ttiink all, nem valamiféle elvont, mélyenszanto
elméleti kihivas, hanem a mindennapi helyzetek husbavagd problémaja. Masrészt a mi
naplo jellegii alapstrukturaja kivaldan megfelel az A-A modell elemeinek vazolasara.

sksksk

Kiinduldpontként alljon itt Szilvasi regényének a Kényv-Molynal megjelent rovid ismer-
tetése: ,,...voltaképpen két napld, két tizenhét éves diak — Attila és Tamara — naploja
Szilvasi 0j regénye. Elmények és reflexiok, amelyeket a 20. szdzad negyedik negyedének
kiiszébén, 1975 nyaran vetettek papirra mind a ketten, dnkéntelentiil — s ezért dszintén —
vallva arrdl, milyenek is egymas szemében, és milyen a szemiikben a vilag, a sziikebb és
tagabb tarsadalom, mely megannyi hatassal formalja, megannyi ellentmondassal kény-
szeriti gondolkodasra ¢és itélkezésre a serdiild fiu és a serdiilé lany belill is ellentmonda-
sos egyéniségét. Sziilok, akik nehezen értik és értetik meg magukat gyermekeikkel, és
kamaszok, akik nehezen vagy sehogy se értik ¢s értetik meg magukat a felndttekkel, tehat
serdiilok és felndttek egyarant olyan élethelyzetekkel, konfliktusokkal talalkoznak ebben
a torténetben, amelyek akar »a sajat életiikbdl« is szarmazhattak volna ezekre a lapokra.”
A-A modell, mindenki ugyanazt a nyelvet beszéli, ugyanazon k6zosség és hagyomany
része, de vajon értjiik-e egymast? Honnan tudjuk egyes értelmezéseinkrdl, hogy helye-
sek, s mit6l ébrediink ra egy masik esetén, hogy félreértésrél van sz6? Mi a helyes és a
félreértés a kritériuma?

Tegyiik fel, hogy mi is naplot vezetiink, estéként lejegyezziik az aznapi torténéseket,
ki mit mondott, s amit mondott, azt hogyan értettiik. Visszalapozunk, s jol kirajzolodik
értelmezéseink torténete, hogy mi €s minek hatasara modosult. Ahogyan épp Szilvasi
Lajos Tamardja irja Attilardl: ,,Egy hétig azzal gy6tdrtem magam, hogy kiszoritsam az
¢letembdl. Esztelen kis tytk voltam, egy hétig kinlodtam, ahelyett, hogy megértettem
volna 6t, és egy pillanat alatt megbocsatottam volna neki.” Valami megvaltozott. Volt
egy hét, amig Tamara tévaton jart, de aztan megértette Attilat. A helytelen értelmezését
helyesre cserélte. Vajon mi valtozott? Mieldtt a valtozasra magyarazatot keresiink, ves-
siink egy pillantast azokra a tényezdkre, amelyek nem valtoznak, mindig jelen vannak, s
ebben az értelemben megvaltoztathatatlanok.
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Egyéni perspektiva

El6szor is kikiiszobolhetetlennek tlinik Tamara perspektivéja, az a téridé-pozicio, ahon-
nan a vilagra tekint, benne Attilara. Nem arrol van sz0, hogy egy adott személy id6rol
idére ne modosithatna nézeteit, ismereteit, a rendelkezésre alld informacidinak allapo-
tat-mennyiségét. Epp ellenkezéleg, ezek a valtozasok jol észlelhetéek, tagadhatatlanul
jelen vannak. Még a mozdulatlan szemlélé mellett is halad a vilag, pillanatrol pillanatra
masképp siit a nap, mas szelek fijnak — és ez alol természetesen 6 maga sem kivétel, nem
érintetlen. Az értelmezés mindazonaltal adott perspektivahoz kotott, szitudcidba vagyunk
vetve. Lehet egyeztetés és vita targya barmilyen tartalom-téma, de a keret, a szereplok,
ahol, s akik kdzt mindez lezajlik, sziikségképpen tételezett.

A naploiras és tagabban az értelmezés minden pillanataban jogosultsdgaink véges
készletével rendelkeziink. Egy szeletét latjuk a vilagnak térben, idében, hagyoma-
nyainkban. Nem is akarhogyan, egy bizonyos perspektivabol, melynek alapja személyes
identitasunk kékemény tézise: akkor és onnan, ahol éppen az adott idépontban voltunk,
kizarolag mi lathattuk a vildgot — egyszerre, ugyanabban az idében nem toltheti ki két
személy egyazon teret. Onazonossagunk mélyén téridében elfoglalt helyiink torténete
huzodik, mint egyediségiink alapja.

Ennek a hétkoznapi evidencianak, amennyiben az értelmezés egyik kritériumaként
kezeljiik, dont6 kovetkezménye van. Nincsen értelmezés értelmezd nélkil, s nincsen
értelmezd tériddbe agyazott identitas nélkiil. Felcserélhetetlen perspektivak osszefiiggd
halézata korvonalazodik. Nyomon kdvethetjilk a masikat, de a helyébe nem léphetiink
az identitasvesztés kockazata nélkiil. Az igy felépiilé6 modell fesziiltsége kézzel tapint-
hatd. Hozzaférhet6vé tenni masok szamara a kizardlagos pozicionkbol feltarulod vilagot,
¢s érthetéveé tenni magunk szamara a kizarolag 6elottiik feltarulo vilagot — ez a kihivas.

A felcserélhetetlenség kozvetlen kdvetkezménye, hogy egy kommunikacids szitua-
cidban a részt vevo felek nem a masik altal értett jelentésekrél, hanem pusztan a neki
tulajdonitott jelentésekrdl jogosultak beszélni. A jelentéstulajdonitas kulcsfontossagi
mozzanat, a masik megértésének kizarolagos ttja. Nem bujhatunk a masik bérébe az
azonosulas szintjén, mert ezzel sériilne az identitas kritériuma, megsziinne a részt vevo
felek megkiilonboztetésének alapja.

Jelentés és jelentéstulajdonitas

Mindezek fényében kiinduld kérdésiink, a ,,mit értiink azalatt, hogy valaki érti a masi-
kat?”, igy modosul: ,,minek alapjan tulajdonitunk jelentést a masik fél kifejezéseinek?”.
Kézenfekvd valasznak tlinik, hogy a masik fél kifejezéseinek értelmezésekor az adott
nyelv szbtari jelentése, kozds nyelvhasznalati szabalyrendszere nyujt timpontot. Nem
kell azonban kiilonosen mélyre asnunk ahhoz, hogy nyilvanvalova valjon, a szotari
forma ismerete talan sziikséges, de semmiképpen sem lehet elégséges a megértés soran.
Szamtalan nyelvi forma, kommunikacios ilizenet jelentése épiil arra, hogy mast kell érte-
ni a kifejezés alatt, mint amit a szotari forma hordoz. Ertjiik az ironiat, a viccet, a nyelvi
bakit, az elszolast, bizonyos esetekben még akkor is, ha kiviil esnek mindenféle nyel-
vi norman, megszokott elvarason. SOt, a szotari alak jelentésének ismerete akkor sem
elegendd, ha nem tériink el az adott kifejezés bevett értelmétdl. Az olyan hétkoznapi
kifejezések, mint ,,minden rendben”, ,,idében érkezem”, ,,szokas szerint”, és sorolhat-
nank, csakis a nyelvhasznalo személyek és koriilmények egyiittes ismeretével nyerhetik
el jelentésiiket.

Minek alapjan tulajdonitunk jelentést a masik fél kifejezéseinek? Mire tekintiink
ennek soran? A megnyilvanulé szandéka, intencidja dontd jelentdséggel bir (Grice,
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1997). Akkor értjiikk a masikat, ha tudjuk, hogy mit akar — mit akar kdzdlni. Ki kell
hamoznunk a szavakban rejlé mondanivalét. Ha vildgosabba szeretnénk tenni a hallot-
takat, visszakérdeziink: ,,azt akarod mondani, hogy...?”. Akkor értjiik a masikat, ha tud-

Kezenfekvo vdlasznak tiinik,
hogy a madsik fél kifejezéseinek
értelmezésekor az adott nyelv
szotari jelentése, k6zds nyelv-
haszndlati szabdlyrendszere
nyujt tampontot. Nem kell azon-
ban kiiléndsen mélyre dsnunk
ahhoz, hogy nyilvanvalova vdl-
jon, a szotdri forma ismerete
talan sziikséges, de semmikép-
pen sem lehet elégséges a megér-
tés sordn. Szamtalan nyelvi
Sforma, kommunikdcios tizenet
Jelentése éptil arra, hogy mdst
kell érteni a kifejezés alatt, mint
amit a szotdri forma hordoz.
Ertjiik az ironidt, a viccet, a
nyelvi bakit, az elszoldst, bizo-
nyos esetekben még akkor is, ha
kiviil esnek mindenféle nyelvi
normdn, megszoRott elvdrdson.
Sot, a szotdri alak jelentésének
ismerete akkor sem elegendo, ha
nem tériink el az adott kifejezés
bevett értelmeétol. Az olyan hét-
koznapi kifejezések, mint ,min-
den rendben’, idoben érke-
zem’”, ,szokds szerint”, és sorol-
hatndnk, csakis a nyelvhasznd-
16 személyek és kortilmeények
egylittes ismeretével nyerhetik el
Jelentéstiket.

juk, hogy mit akar, ha ismerjik a szandékat,
hogy mit kivan elérni.

A szandék, az intencid jelentés-meghata-
roz6 szerepe nemcsak alapvetd, hanem egy-
uttal komoly nehézségek forrasa. Kezdve
azzal, hogy a szandék sohasem kdzvetleniil,
hanem kiilonféle manifesztacidin keresz-
till valik megfigyelhetévé. Sulyosabb prob-
lémanak tiinik azonban az elébb emlitett
individuumok felcserélhetetlenségének kri-
tériuma. A jelentéstulajdonitas mikéntjét a
szandéktulajdonitasra vezettiik most visz-
sza, s jol lathato, hogy amilyen m6édon nem
tudhatjuk, mi jar a masik fejében, Ggy azt
sem tudhatjuk, mi lakozik a szivében. Sét,
ezzel az 0j paraméterrel nyilvanvalé modon
bonyolultabb lett a képlet. A kommunika-
16 felek motivacios bazisanak megfejtése a
szubjektiv emdcidk megoszthatatlansaganak
mocsaras talajara vezet benniinket.

Szkeptikus ellenvetésekraol

Ez az a pont, ahol fontos felhivni a figyelmet
a masik fél megértésének folyamataban és a
megértés feltételeinek felkutatdsaban mutat-
koz6 sorrendi eltérésre. A modell nehézsé-
geinek Osszegylijtése ugyanis kdnnyen azt
a latszatot eredményezheti, hogy szkeptikus
allaspontot lesziink kénytelenek elfogadni.
Amennyiben ugyanis lehetetlen a masik
fejébe, illetve szandékaba latni, ugy lehetet-
len lesz 6t megérteni. Amikor lemondunk a
masik altal szandékolt jelentés fogalmardl,
s azt az altalunk neki tulajdonitott jelen-
tésre cseréljiik, akkor felsejlik a szubjek-
tivizmus és a relativizmus veszélye. Latni
kell azonban, hogy a megértés hétkdznapi
gyakorlata és a megértési folyamat feltéte-
leinek feltarasa egymastdl radikalisan eltérd
eljarasok, ellentétes kezdépontbol indulnak.
A hétkoznapi kommunikacioink sordn arra
toreksziink, hogy a nem értés allapotabol
eljussunk a masik megértéséhez, amelyrol

akkor még nem tudjuk, hogy lehetséges-e. Ezzel szemben a megértés feltételeinek fel-
tarasa abbol indul ki, hogy sziikségképpen lehetséges a megértés. A ,,semmi sem érthetd”
mondatnak csak aktualis hasznalatban van jelentése, atfogo, elméleti értelemben perfor-

6




Andrés Ferenc: Egymas szemében

mativ onellentmondast tartalmaz. Azaz amennyiben igaz, Ggy értelmetlen, amennyiben
értelmes, ugy hamis. A megértés lehetéségének elfogaddsa minden értelmezési folyamat
elofeltétele. A vazolt modell nehézségei problémat jelenthetnek, a megértés lehetdségé-
nek atfogo tagaddsara azonban nem jogositanak.

Meglatasom szerint ezen atfogd tagadas jogosulatlansagahoz kapcsolhatdé Georg Hen-
rik von Wright hires ,,megengedés elve” mellett sz616 érve. Wright (1951) a deontikus
logika szotaranak kidolgozdja, a téma meghatarozo mivét 1951-ben publikalta, de maga
az iranyzat az osztrak Ernst Mallytol (1926) eredeztethetd. Wright (1985, 537. o.) az
iranyzatrdl igy fogalmaz: ,,A deontikus logikanak az a rendszere, amelyet ebben a cikk-
ben korvonalazunk, aktusok (és aktusok végrehajtas-fiiggvényei) kotelezd, megengedett,
tilos és mas (leszarmazott) deontikus jellegérdl szolo kijelentéseket (és kijelentések
igazsagfiiggvényeit) vizsgal.” A jelentéstulajdonitas normativ jellege révén kapcsolodik
a deontikus szotarhoz. Azaz amennyiben a jelentéstulajdonitas mozzanata elkotelezodést
igényel, annyiban szdmolnunk kell a deontikus szotar fogalomhasznalati szabalyaival.!

A megengedés elve a kovetkezd kérdés kapcsan mertil fel: ,,Adott aktusok deontikus
tartomanyanak deontikus egységei logikailag fiiggetlenek egymastol, ami azt jelenti, hogy
igazak vagy hamisak lehetnek az igazsag-értékek barmilyen kombinacidja esetén. Mégis
van egy pont, ahol ez a fiiggetlenség kétségbe vonhato. Lehetnek-e az sszes deontikus
egységek hamisak?” (Wright, 1985, 542. 0.) Wright is jelzi, hogy az elv megjelenik olyan
modalis fogalmak kontextusdban is, mint az alethikus modalitasok, ahol ez ugy fogalmaz-
haté meg, hogy tagadnunk kell, miszerint egy kijelentés és annak negacioja egyarant lehe-
tetlen. A jelentéstulajdonitds mozzanata végiil is nem mas, mint elkdtelez6dés egy indivi-
dualizalt szandékra épiil, kijelentésben megnyilvanul6 értelmezés mellett. A lehetetlenség
itt azt fejezi ki, hogy tagadnunk kell, miszerint az elkotelez6dés az értelmezés és annak
negacioja mellett egyarant lehetetlen. Tagadnunk kell, mert ellentmondast tartalmaz — vala-
melyiknek lehetségesnek kell lennie. Nézziik az érvet Wright szellemében.

Egy adott elkdtelezddésre vonatkoztatva az atfogo tiltas elfogadasa azt eredményezi,
hogy mind maga az értelmezés, mind a negacioja tilos. Azaz el kell fogadni a kovetkezd
konjunkciét: ~(PI)&~(P~I) (P, mint ,,permitted”, I, mint interpretacid). Kiolvasva: sem I,
sem ~I nem megengedett. Mivel egy értelmezést vagy végrehajtunk, vagy nem hajtunk
végre, harmadik lehetdség nincs, ezért ez azt jelenti, hogy tilos barhogyan is értelmez-
niink. Vajon tartalmaz-e logikai ellentmondast ennek elfogadasa? Wright érvét kovetve
megmutathatjuk, hogy igen. A konjunkcié masodik tagja ugyanis, miszerint ~I nem
megengedett, atfogalmazhat6 tgy, hogy I kdtelezd, ugyanis ~(P~I) felirhat6 ebben a for-
maban: OI (O, mint obligatory), kiolvasva: a nem megengedett ~I ekvivalens a kotelezd
I-vel. Vagyis a ,tilos barhogy is értelmezniink” nem jelent mast, mint hogy egy adott
cselekedetet egyszerre kotelezo és tilos végrehajtani. Azaz nem lehet egy elkotelezodési
tartomany valamennyi egysége hamis. Wright (1985, 543. o.) a korlatozast ,,megengedés
elvének” nevezi, amely szerint ,,barmely adott aktus vagy maga megengedett, vagy a
negacidja megengedett.”

Tarsas karakterjegy

Az individuumok felcserélhetetlenségének bezartsagabol a kommunikacio tarsas karak-
terjegye nyujt kitorési pontot. A kommunikécié résztvevdi sziikségképpen kiillonboznek,
ugyanakkor sziikségképpen hasonldak. Ez a hasonldsag biztositja a megértés alapjat. De
mit értsiink hasonlosag alatt és hogyan zajlik az erre épiilé6 megértési folyamat?

A megértés egyfajta 6sszhang. Akkor értjiik a masikat, ha megnyilvanulasainak tobbféle
lehetséges jelentése koziil azt tulajdonitjuk neki, amit 6 maga tulajdonitott. No de milyen elv
igazit el benniinket afeldl, hogy a tobbféle lehetséges jelentés koziil melyiket tulajdonitsuk
a masik kifejezéseinek? Sajat értelmezésiink egyfajta exportalasat hajtjuk végre. Eszlelve
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a masik megnyilvanulasat Gigy értelmezziik, ahogyan az 6 helyében mi tennénk. A jelen-
téstulajdonitdas mozzanata az indokok adasanak-kérésének raciondlis halojaba helyezi a
szereploket, s egyuttal gatat vet a parttalan, az 6nkényes értelmezésnek, ugyanis az indok-
lasi kényszer az egyén hatokorén kiviil esd tényezdk figyelembevételét is megkoveteli.

Az egyik fél akkor érti meg a masikat, ha latja szavainak, tetteinek indokait. Nem
akarhogyan latja, hanem k6z6s emberi nézdpontbol, amiben osztoznak. Az értetlenség, a
zavar akkor tamad, amikor az adott indokok alapjan valaki nem tigy érti a dolgokat, aho-
gyan mi értenénk, s mindaddig tart, amig nem tarul fel az eltérés mibenléte. A masikat
meg nem érteni vagy jelentéstulajdonitasainak indokait nem ismerni — ugyanaz.

,Mit értlink azalatt, hogy valaki érti a masikat?”” — hangzott kiindul6 kérdésiink. Erte-
lek téged!”, ,,Ertem, amit mondasz!” — vajon mit jelentenek az eddigiek alapjan ezek
a mondatok? Nos, a régi arisztotelészi valaszhoz jutottunk, miszerint a tudas az okok
ismerete — érteni az egyént indokainak az ismeretében all. Sziikséges az okok ¢és indokok
megkiilonboztetése, mivel az embert nemcsak a téle fliggetlen kiilsé tényezok, hanem
szabad dontései és annak kovetkezményei egyarant meghatarozzak. A jelentéstulajdoni-
tas normativ jellege nem pusztan azt igényli, hogy tudjuk, milyen az ember, hanem azt
is, hogy milyennek kellene lennie. Ez utobbi a szabad akarat, a moral, a helyes valasztas
problémakoréhez vezet benniinket.

Vajon miben all a tudasa a vak josnak, az indian varazslonak, a vén jedi lovagnak?
Miért tudjak 6k mélyebben megfejteni az emberek szavait, mint barki mas? A helyes,
illetve a helytelen jelentéstulajdonitas kifejezés jogosultsdga megkdveteli a mércét,
melynek alapjan e kettd elvalaszthatd. A ,,mélyen 1atas” metafora kétségkiviil arra utal,
hogy valamilyen modon jelen van és megragadhato ez a mérték. Tovabba arra, hogy a
kozosség tagjai ezt nem azonos eredménnyel képesek megkdzeliteni.

Fentebb gy fogalmaztam, hogy a valosag értése tiszteletet parancsol, s ennek alapja
a mélyen latas erénye. Ugy tiinik, amennyiben a megértést a jelentéstulajdonitashoz, a
jelentéstulajdonitast pedig a szandéktulajdonitashoz kotjiik, ugy a valosag fogalmat nem
meriti ki az, ami van, hanem meghatarozo tényezdéként valésagosnak sziikséges elfogad-
ni azt, aminek lennie kell. Az ontoldgiank efféle bovitését az indokolja, hogy megértés
alatt nem puszta fogalomhasznalatot, hanem a helyes-helytelen hasznalat megkiilonboz-
tetésének képességét értjiik. A megkiilonboztetés sohasem privat tigy, hanem kozosségi
jatszma, az indokok adasanak-kérésnek tarsas folyamata.
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