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Attitudbeli és motivacios sajatossagok
az idegen nyelv tanulasaban

Az idegen nyelv megtanuldsdanak sikerességeét szdmos tényezo
befolydsolhatja, melyek kozott elokeld helyet foglal el a nyelvtanuldsra
irdnyulo motivdcio. Tanulmdnyunkban egy dtfogo kutatds
részeredmeényérol szeretnénk beszamolni. A vizsgdlat az idegen nyelv
elsajatitdasaban szerepet jdtszo tényezok funkciojdt elemzi: mi most
ezek koziil a 14 éves koroszidly nyelvtanuldsra iranyulo attitiidjeit és
motivdcioit mutatjuk be.

figyelem iranyult vilagszerte. A szerteagazé kutatasok témakorei is nagyjabol ha-

rom csoportba sorolhatéak. (Skehan, 1989) Egy résziik annak megallapitasat tiiz-
te ki célul, hogy miben hasonlitanak a tanulok és milyen univerzalis, altalanosan jellemzd
tanulasi folyamatok 1éteznek (példaul hibafajtak, az elsajatitas sorrendje, univerzalis nyelv-
tan stb.). A kutatasok masik része a tanulok kozotti egyéni kiilonbségeket hangstlyozza
(példaul nyelvérzék, motivacio, kognitiv stilus a tanulds egyéni ellendrzése, stratégiak al-
kalmazasa terén stb.). A kutatasok harmadik csoportja az interakcids hatasokat helyezi el6-
térbe: alapfeltevésként elfogadjak az egyéni kiilonbségeket, de azt vizsgaljak, hogy a kii-
lonféle egyénekhez milyen sajatos oktatasi/instrumentalis feltételek illeszthetdek.

A nyelvtanulés sikerességét szamos tényezo befolyasolja, mint példaul az anyanyelvi
¢és idegennyelvi input mennyisége, illetve a kiilonféle oktatasmodszertani valtozok, de
mindezek mellett az egyéni kiilonbségek szerepét sem szabad szem el6l téveszteniink,
melyre az ujabb kutatasok is egyre jobban odafigyelnek. A kutatok leggyakrabban a k-
vetkez6 egyéni tényezoket vizsgaljak:

— motivacio;

— tanulasi stratégiak és stilus;

— nyelvelsajatitasi képesség/nyelvérzék;

— intelligencia;

— személyiségtényezok.

Sajat kutatasunkban az idegen nyelv elsajatitasat befolyasold néhany egyéni tényezot
vizsgaltumk meg 14 és 18 éves tanuldk bevonasaval. Vizsgalatunk els6 szakaszaban ar-
ra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy milyen kapcsolat all fenn az egyén idegen nyelvi
képességei, tanulasi stilusa és verbalis memoridja k6zott, valamint hogy bizonyos egyé-
ni valtozok hogyan befolyasoljak az idegen nyelv megtanulasanak sikerességeét.

A pszicholégiai valtozok méréséhez a kovetkezd modszereket hasznaltuk:

— a Kozéki-Entwistle-féle tanulasi orientacios kérdoivet;

— egy két részbol all6 memdriatesztet;

—a Carroll-féle Modern Language Aptitude teszt altalunk elkészitett magyar valtozatat.

A vizsgalatban 584, Debrecenben tanulo didk vett részt. Az almintakat igyekeztiink fe-
le-fele aranyban nemenként (276 fia és 308 lany), életkoronként (14 és 18 évesek) és ab-
bdl a szempontbol elkiiloniteni, hogy nyelvtagozatos vagy nem nyelvtagozatos osztaly-
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ba jarnak-e a tanulok. Az adatokat 7 altalanos és 3 kozépiskolaban gyjtottiik 6ssze. Mi-
el6tt a tanulok hozzakezdtek volna a feladatok végzéséhez, a kovetkezd kérdéseket kel-
lett irasban megvalaszolniuk:

— Milyen idegen nyelvet tanulsz?

— Heti hany 6raban?

— Hényasod volt tavaly év végén: matematikabol, magyar nyelvbdl, idegen nyelvbol?

— Miért mentél nyelvtagozatos osztalyba? / Miért tanulsz idegen nyelvet?

A vizsgalat elsd szakaszaban az ezen kérdésekre adott valaszok elemzésével még nem
foglalkoztunk, hanem a fent emlitett pszicholdgiai valtozok egymashoz valé viszonyat
tanulmanyoztuk. Az eredményekrdl tobb konferencian, illetve publikacidban is besza-
moltunk. (Tdnczos és Mdth, 1997, Tanczos, 2003)

A vizsgélat masodik szakaszaban az elébbiekben emlitett kérdésekre adott valaszok
mindségi elemzését kezdtiik meg. Ezeket a kérdéseket azért tettiik fel, mert kivancsiak
voltunk, hogy:

— Milyen 6sszefliggések figyelhetok meg a képességstrukturan beliil a nyelvérzek és a
matematikai képesség, valamint az anyanyelvi és az idegen nyelvi képességek kozott?

— Milyen mértékben tiikrozi az osztalyzat a tényleges idegen nyelvi képességeket?

— Milyen intrinsic és extrinsic motivumok hatnak az idegen nyelv tanuldsara jelenleg
Magyarorszagon a 14 és 18 éves tanulok esetében?

A valaszok elemzését a motivacios hattér felderitésével kezdtiik meg. A kovetkezo kér-
déseket tettiik fel:

— Mi jellemzi a 14 és 18 éves tanulok idegen nyelvtanulasi attitiidjeit és motivaciojat?

— Hogyan alakulnak ezen attitidok és motivacios mintazatok a fiuk és lanyok, a nyelv-
tagozatos és nem nyelvtagozatos tanulok, valamint az egyes nyelvek vonatkozasadban?

A kutatas jelenlegi szakaszaban a 14 éves nyelvtagozatos és nem nyelvtagozatos tanu-
16k eredményeinek Gsszevetésérdl tudunk beszamolni. A minta 296 altalanos iskolai ta-
nulobol all, koziliik 173 nyelvtagozatos és 123 nem nyelvtagozatos diak.

A vizsgalat eredményei

A nyelvtanulassal kapcsolatos attitlidoket, illetve motivacios sajatossagokat feltérké-
pezd kérdésekre adott valaszokat tartalomelemzésnek vetettiik ald, s azt talaltuk, hogy a
valaszhoz besorolhatdak a Déornyei altal is emlitett (példaul Dornyei, Clément és Noels,
1994; Csizer, Dornyei és Nemeth, 2001; Csizér és Dérnyei, 2002) harom orientacios di-
menzi6 valamelyikébe:

— integrativitas: amely az adott nyelvhez és kultirdhoz valé altaldnosan pozitiv viszo-
nyulast irja le. Az integrativ motivacid kutatasaval mar évek ota foglalkozik Robert
Gardner, illetve Dornyei (példaul Gardner, 1985; Dérnyei, 2001). Tobbszordsen bizo-
nyitott tény, hogy azok a diakok, akik pozitivabban viszonyulnak az adott nyelvhez, kul-
tarahoz és az azt beszEélokhoz, motivaltabbak és sikeresebbek a nyelv elsajatitasaban.

— instrumentalitds: ez a faktor a nyelvtanulas késdbbiekben megnyilvanuléd gyakorlati
hasznossagat, elényeit emeli ki (jobb allaslehetdség, magasabb jovedelem stb.). Az eddi-
gi kutatasok alapjan szerepe jelentsnek tlinik, tdmogathatja az integrativ motivaciot, de
nem helyettesithet azt (lasd példaul Ddrnyei, 1990, 2002; Gardner és Mcintyre, 1991;
Tremblay és Gardner, 1995).

— kozvetlen kapcsolat az anyanyelvi beszélkkel: ez a dimenzi6 azokat az attitlidoket tar-
talmazza, amelyek az anyanyelvi beszélokkel valé személyes talalkozast, illetve az adott
orszagba utazast értékelik. A faktor fontossagat multikulturalis €s nem multikulturdlis ko-
zegben is tobben bizonyitottak (Clément és Kruidenier, 1985; Clément, Déornyei és Noels,
1994), ramutatva arra, hogy a kdzvetlen kapcsolat az anyanyelvi beszélokkel noveli a tanu-
16k onbizalmat és integrativ motivaciojat, s igy hatassal van magara a motivaciora is.
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Elenyész6 szamu olyan valasz sziiletett, mely egyik dimenzidba sem sorolhato be:
nem nyelvtagozatosoknal 2, tagozatosoknal 0; nem valaszolt a kérdésekre a nem nyelv-
tagozatosok koziil 4, a nyelvtagozatosok koziil 2 tanuld. A valaszok megoszlasat az /.
tablazat szemlélteti.

1. tabldzat. A nyelvtanuldsi motivdcio f6bb dimenzioi nyelvtagozatosok és nem nyelvtagozatosok esetében

dimenzidk
- T ., total
integrativitas | instrumentalitas | kapcsolat
csoport |nyelvtagozatosok elemszam 33,00 123,00 15,00 |171,00
szézalékos megoszlas 19,30% 71,90% 8,80% |100,00%
nem nyelvtagozatosok |elemszam 18,00 85,00 13,00 |116,00
szazalékos megoszlas 15,50% 73,30% 11,20% |100,00%
total elemszam 51,00 208,00 28,00 |287,00
szazalékos megoszlas 17,80% 72,50% 9,80% [100,00%
Khi-négyzet teszt
Erték Szabadsdgi fok Szignifi kancia
Pearson Khi -négyzet 0,993 2 0,609
Likelihood hanyados 0,997 2 0,608
Elemszam 287,000 - -

Ha a harom orientacio vonatkozéasaban vetjiik 6ssze a két csoportot, azt talaljuk, hogy
a két csoport koz6tt nincs szignifikans kiilonbség (0,609), vagyis a nyelvtagozatosok és
nem nyelvtagozatosok idegen nyelvtanulast meghatdrozé motivacioi hasonld eloszlast
mutatnak. A valaszok kozott leggyakrabban az instrumentalis orientacié nyilvanul meg
(72,5 szazalék), ezt koveti messze lemaradva az integrativ dimenzid (17,5 szazalék), s
még ennél is kevésbé erdteljes motivald tényezd a kapcsolat az anyanyelvi beszéldkkel
(9,8 szédzalék). Kiilondsen az meglepd, hogy a nyelvtagozatosoknal az utébbi orientaciod
nem lényegesen fontosabb, mint a masik csoportnal.

A valaszok tartalomelemzése soran azonban feltiing volt, hogy mindkét csoport (de fo-
ként a nem nyelvtagozatosoké) nagyon sokszor jelolte meg nyelvtanulasa egyediili oka-
ként a kiilsé kényszert (mert kell/muszdj, a sziileim akarjak stb.). Eredetileg Dornyei
vizsgélataiban (példaul Clément, Dornyei és Noels, 1994) az ilyen tipust valaszokat is az
instrumentalitas korébe sorolta be, de mivel 6 e dimenzid kapcsan alapvetden a nyelvtu-
das jovobeli hasznossagat, elonyeit emelte ki (melyek pszicholdgiai szempontboél pozitiv
motival6 hatéssal birhatnak), fontosnak tartottuk kettébontani ezt a dimenziot, s igy ele-
mezni a kapott valaszokat. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy nagyon csekély motivalo erd-
vel bir a nyelvtanulas szempontjabol, ha maga a gyermek semmilyen késdbbi hasznat, je-
lentdségét nem latja a nyelv elsajatitasanak (instrumentalitas), s csak azért tanulja azt,
mert kell, muszaj neki (vagyis kényszer hatasara). Valdszinlsithetd, hogy amelyik cso-
portnal a kényszerre utald valaszok szama magasabb, mint a varhaté elonydkre utald va-
laszoké, ott ez a hozzaallas negativan hat a motivaciora, s igy az idegen nyelv elsajatita-
sanak sikerességére is.

A jovobeli haszonra, illetve a kényszerre utal6 valaszok kiilonvalasztasa utani eredmé-
nyek a 2. tabldazatban lathatok.

Lathatd, hogy szignifikans eltérés van az instrumentalitas belso szerkezében a két cso-
port koz6tt (0,036): mig a nyelvtagozatosoknal a legerdteljesebb a késébbi haszon moti-
vald ereje, addig a nem nyelvtagozatosok esetében a legmeghatarozobb a kényszer sze-
repe a nyelvtanuldst befolydsold motivacios tényezok soraban.
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2. tdblazat. A nyelvtanuldsi motivdcio részletesebb elemzése nyelvtagozatosok és nem nyelvtagozatosok
esetében

Dimenzidk
Total
integrativitas kényszer haszon | kapcsolat
Csoport | nyelvtagozatosok | elemszam 33,00 39,00 84,00 15,00 171,00
szdzalékos 19,30% 22,80% | 49,10% | 8,80%| 100,00%
megoszlas
nem ,
elemszam 18,00 43,00 42,00 13,00 116,00
nyelvtagozatosok
szazalékos 15,50% 37,00% | 3620% | 1120%| 100,00%
megoszlas
elemszam 51,00 82,00 126,00 28,00 287,00
Total i ld
szazalékos 17,80% 28,60% | 43.90%|  9,80%| 100,00%
megoszlas
Khi-négyzet proba
Erték Szabadsdgi fok Szignifikancia
Pearson Khi négyzet 8,523 3 0,036
Likelihood hanyados 8,482 3 0,037
Elemszam 287,000

Azt gondolhatnank, hogy a nyelvtudas jovébeli hasznossaga (jobb allas, magasabb fi-
zetés stb.) mindkét csoportot motivalhatnd, ehhez képest az eredményekbdl az tiikkr6zo-
dik, hogy a nem nyelvtagozatosokat nem 6szténzi olyan mértékben, mint a nyelvtagoza-
tosokat, hanem legnagyobb résziik csupan muszajbol tanulja az idegen nyelvet. Ez a hoz-
zaallas pedig feltételezhetden megjelenik a nyelvtudas szintjében, az elérehaladés tem-
pojaban, illetve az érdemjegyekben is. Az adatok tovabbi feldolgozasa soran ezt a hipo-
tézist a tantargyi érdemjegyek ismeretében ellendrizni is tudjuk majd.

A két csoport kozotti kiillonbség okat kutatva feltételezhetd, hogy a didkok eltérd vi-
szonyuldsa a csaladban fellelhetd attitlidoket is tiikrozi: azok a sziilok, akik maguk is
hisznek a nyelvtanulds fontossagaban, mivel tisztaban vannak azzal, hogy ez eldsegiti
gyermekiik késobbi boldogulasat, nagyobb valészinliséggel iratjak nyelvtagozatra gyer-
mekeiket, mint azon sziilok, akik szdmara ez a tény nem annyira ismert.

Osszegzés

Az elemzgés soran a tanulok négy csoportjat tudtuk elkiiloniteni:

— a nyelvet a nyelvtudas jovobeli elonyei miatt tanulok;

— a nyelvet csupan kiils6 kényszer hatasara tanuldk;

— a nyelvet 6nnodn szépségéért, illetve az adott kulturdhoz fiz6d6 pozitiv viszonyulas
miatt tanuldk;

— a nyelvet az anyanyelvi beszélokkel vald kapcsolatkialakitas/tartas érdekében tanulok.

Eredményeinket attekintve elgondolkodtatd, hogy 287 nyolcadik osztalyos tanuld k-
zil majdnem minden harmadik csakis azért tanul idegen nyelvet, mert muszaj, s beliilrol
fakado késztetésnek, érdeklddésnek nyoma sincs. Azt pedig vizsgalatok sora bizonyitja
(példaul Gardner, 1985; Skehan, 1989), hogy a nyelvtudas sikerességét meghatarozd
egyéni jellemzok kozott (mint példaul nyelvérzék, alkalmazott tanulasi stilus, illetve stra-
tégia, anyanyelvi képességek, intelligencia, személyiségtényezok) elkeld helyet foglal
el az idegen nyelv elsajatitasara vonatkozé specifikus motivacié is. Ugy véljiik, hogy a
sziil6knek, nyelvtanaroknak és nem utolsosorban a médianak minden eszkozt meg kelle-
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ne ragadniuk a nyelvtanulasi kedv erésitésére, serkentésére a hatékonyabb nyelvtanulas
érdekében, mar csak azért is, mivel az elébb emlitett tényezok (foként az anya-, illetve
idegen nyelvi képességek szintje) mar nagyon nehezen alakithatéak 14 éves kor utan, a
motivaltsag fokozédasanak azonban az idegen nyelv tanuldsa soran — akarcsak barmely
egy¢€b tantargy esetében — jelentds teljesitményndveld hatdsa van.
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