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Tehetség-felfogasok

Adalékok a természetelvii pedagogiak eszmetiorténetéhez

Meguvdlaszolhatatlan, hogy az emberi lényben mi, illetve mennyi az
orékletes, mi és mekkora a tdarsadalmi eredet. Voltaképpen inkdbb
nézetek és ideologidk, megkozelitési modok, mintsem egyértelmii

bizonyitékok vannak. Eppen ezért termékenyebb azt vizsgdlni, hogy

a ,tehetség” fogalmdt milyen tartalommal haszndljck, mi ellen és mi

mellett sz6l ez a kifejezés a tdarsadalom és az iskola birdloinak
szohaszndlatdaban. (1)

»tehetség”, tehetséges” fogalma
voltaképpen a kivételre vonatkozik:

az atlagtol, illetve az atlagot értel-

mez6 {6 szabalytol vald eltérés indoklasa.
Olyan biologiai eredetli képességet tulaj-
donitanak bizonyos embereknek, amellyel
a tobbség nem rendelkezik, és éppen ezért
rajuk mas tarsadalmi szabalyok vonatkoz-
hatnak. Amiéta koziigy a kozoktatés, va-
gyis politikai jelent6sége van annak, hogy
mi is torténik az iskolaban, a ,tehetség”
ideoldgiajanak kiilonleges szerep jut any-
nyiban, hogy kiilonleges tehetség az, aki
az iskolaban uralkodo értékrendet, kdve-
telményeket az atlagosnal jobban, kony-
nyebben tudja teljesiteni, vagy éppen el-
lenkez6leg, az a tehetség, aki masban, az
iskola ellenére képes valamire. Igy kapja
meg egyarant a felndttkoraban sikeres jo
tanul6 és a sikeres rossz tanulo a tehetsé-
ges jelzot: Neuman Janos is, aki jol tanult
és Albert FEinstein, aki rossz diak volt.
A tehetséget” valamilyen természeti,
biologiai adottsagnak tekintik gyakran,
olyannak, amelyhez a tarsadalom nem tud
semmit sem hozzatenni, csak elfojtani,
vagy kiteljesiteni, igy lesz valaki az iskola
segitségével, vagy éppen az iskola ellené-
re sikeres. Ez az a mozzanat, ami miatt az
iskola egyarant tidvozolhetd és biralhato,
ezért fut be a kozoktatasrol szolé kozbe-
szédben szép karriert a tehetség szohasz-
nalata: egy fogalomnak két, egymast kiza-
ro értelmezése lehet, konzervativ és radi-
kalis, az iskolat, az iskolarendszer szaba-
lyait alapvonasaiban elfogado és elutasito.
Mindkét érvelés a természettdl kapott em-

beri tulajdonsagra hivatkozik, melynek tu-
ton (2) (1822-1911) adta az 1869-ben
megjelent ,Az 6roklott tehetség...” cimi
munkajaval. Szerinte a népegészségiigyet,
a bevandorlas-politikat olyképpen kellene
iranyitani, hogy az kedvezzen — mai kife-
jezéssel élve — a hatranyos helyzetli, és
kedvez6 bioldgiai potenciallal (képesség-
gel) rendelkez6 embereknek és igy a tarsa-
dalomnak. Ez az eugenika, mely szép kar-
riert futott be a 20. szdzadban az Amerikai
Egyesiilt Allamoktol kezdve a naci Neé-
metorszagon at Svédorszagig.

A reformpedagdgiak, az életreform
mozgalmak fé motivuma szintén az Osi
természet, a természetesség, személyiség
legrégebbi és ezért a legmélyebb rétegé-
nek, a biologiai adottsagoknak a tisztelete,
amelyet a tarsadalom elpusztit és elnyom.
(Németh és Skiera, 1999; Skiera, 2004)

A 19. szézad végi kiilonbozd antikapita-
lista mozgalmak, koztik az életreform
mozgalmak ¢és ezek pedagogiai leképzései
korében tekintjiik at a gyermekrdl alkotott
képzetek valtozasait, természetesen vazla-
tosan. A gyermek, s kiilondsen a tehetsé-
ges gyermek az, amelyik a jobb jové lehe-
tdsségét hordozza, amelyben begyogyul-
nak a polgari politikai berendezkedés és a
piacgazdalkodas az emberi lélekben és a
természeten iitdtt sebei.

A modszertan nyelvén gy is fogalmaz-
hatunk, hogy mi is volna az, a tdrsadalom
berendezkedésére vonatkozd elfogadott
szabaly, amelynek helyébe, tehat ellenében
valami Ujat allitananak. A szabalytdl valo
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eltérés jelolésére altalanosan elfogadott ki-
vételként pedig a rendkiviiliséget, a kiilon-
legességet jelentd ,,tehetség” kiilonosen al-
kalmas.

Az eszme fejlédésének harom nagy kor-
szakat tekintjiik at, természetesen fobb vo-
nalaiban és a problémafelvetés igényével.
Az els6 az 1. vilaghaboru végével (a forra-
dalmakkal bezarddé id6szak); a masodik a
II. vilaghaboru befejezését megel6z6 ido-
szak; a harmadikat pedig az Stvenes évek
elsd felével zarjuk.

A forradalmak kora elott

A 19. szazad masodik fele a nagy csalo-
dasok és 1j remények idészaka, amelyben
az oktatasnak és a gyermeknek is komoly
szerep jutott: benniik a bajok forrasat és a
j6vO reményét egyarant lattak.

A gyermek-kép Osszetevii

A gyermek a tarsadalmi utopia hordozo-
jaként jelenik meg Ellen Key vilaghiri, a
,Gyermek évszazada’ cim{i, 1900-ban ki-
adott konyvében. Key gondolkodasmodja
jellegzetesen profétai: egyfeldl fenyeget,
masfeldl josol. ,,Mindaddig, amig a sziilék
le nem borulnak a gyermek nagysaga elétt,
amig nem latjak, hogy a gyermek sz6 csak
a fenség fogalmanak mas kifejezése, amig
nem érzik, hogy a j6vo az, amely a labuk-
nal jatszadozik...”. (Key, 1976, 104.) (Ha
mégsem borulnanak le a sziildk gyerme-
kiik el6tt, az ostobasaguk bizonyitéka. (3))

A gyermek isteni mivolta egyértelmi,
profan imadat olvashatd ki e szavakbol,
amelynek targya itt a gyermek. Az altala-
ban vett gyereknek a kis Jézust megilleto
banasmodot kovetel a gyermek koriili
szolgalatot onként vallalo szerz6. A gyer-
mekkultusz papjaként hirdeti, hogy a gyer-
mek jovéhordozo tulajdonsaga sziileinél
magasabb rend(, akik egy letlinni itélt kor
gyermekei. E gondolat anarchista gyokerei
nyilvanvalo6ak, hiszen éppen azt a tarsadal-
mat akarja megvaltoztatni, amelyben a
sziilo és gyermek viszony a varosi és a fa-
lusi kdzegben éppen forditott: a gyermek a
csaladi hierarchiaban legalul helyezkedik
el. Key ezt a viszonyt forditja meg a ,,feje

tetejérol a talpara”, mint Marx a hegeli di-
alektikat.

Nem szokatlan az emberiség kulturaja-
ban, hogy a (gabona) maghoz, a k6lyok al-
lathoz, a gyermekhez a csiralét képzete
kotédik, amely azért értékes, mert maga-
ban hordozza a j6v6 igéretét, miként az ez
évi aratas tartalmazza a kovetkezo évi ter-
més lehetdségét is. Az isteneknek szant
gyakori aldozatok e becsesnek és értékes-
nek tartott dolgok. Ugyanez érzékelhetd
ebben a reformpedagoégiai attitlidben is: a
gyermek a jobb jovo, egy szebb tarsada-
lom igérte, mint Jakob, Abraham fia a Bib-
liaban.

Az elvi — tehat nem az empirikus —
gyermek képzete Key és még sokak sze-
mében objektiv és abszolut 1ényként jele-
nik meg — ez adja a szekularizacios gondo-
lat alapjat. Annyiban abszolat, amennyi-
ben ontorvényd, feltétlen, 6nallo és auto-
ném lény a gyermek, és annyiban objektiv,
hogy az emberi tudattdl fuggetlentil 1éte-
zOnek, nem tarsadalmi, hanem természeti
eredetiinek, s természettudomanyos eszko-
zOkkel megragadhato entitasnak tekintik,
ezért éppen ugy feltarhato tudomanyos te-
vékenység révén a gyermekiség, mint az
atom szerkezete, vagy a csont a réntgensu-
gar alatt, vagy az erjedést okozé és a be-
tegséget okoz6é gombak és bacilusok.

A gyermek még nem ismert, de megis-
merhetd, pozitivista mdodszerekkel leirha-
td, a megismerés eredménye pedig alkal-
mazhaté az iskolaban és a tarsadalomban.

A gyermek, mint valamennyi megvalto,
axiomatikusan alapvetden abszoluatra
jellemzd, €s ilyen tulajdonsagokkal ren-
delkezik. E képzet, a szintén e kor 0j és
hallatlan népszertiséget szerzett gondolko-
dasi modjanak, a pszichoanalizis nyelvén
kifejezve: a gyermek a tisztasdg hordozo-
ja. A lélek 6si €s tiszta strukturdjaval ren-
delkezik, amit csak ki kell bontani és fel
kell szabaditani a felnéttek ,,rossz” tarsa-
dalmanak hatésa aldl. (Az emberiség gyer-
mekkora ebben az értelmezésben tlinik
tisztdnak és artatlannak.)

Filozofiai értelemben, vagy ha agy tet-
szik, a tarsadalmat magujitd ideoldgidkban
mindez olyképpen jelenik meg, hogy az el-
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vi gyermek az altalaban vett emberi poten-
cial teljességének hordozdja. Képességeit a
tarsadalom (azaz a felndttek vilaga) csak
részlegesen engedi manifesztalddni. Ebbol
adodik a feltételezés: a gyermekek vildga
ab ovo jobb, mint a felnétteké.

Nem nehéz a gondolkodas két axidoma-
jat meglatni: a gyermek alapvetden ter-
mészeti, tehat nem tarsadalmi lény; a ter-
mészeti torvények elébbre valdéak, mint a
tarsadalmiak. Mindebbdl adédik a posz-
tuldtum: ha a természeti torvényeket ko-
vetnék az emberek, akkor jobb volna a
ma tarsadalma.

A kor (polgari és piacelvii) tarsadalma-
nak elviselhetetlen-

is és igy tovabb. Az a gyermek lesz sikeres
a polgari tarsdalomban, aki elfogadja az
intellektualis-kognitiv és nem gyakorlatias
értékrendet, és kezelni tudja, egylitt tud él-
ni az iskola vilagaval.

Az alapvet0 baj tehat az iskolaval — e pe-
dagdgiai felfogas szerint —, hogy a gyerme-
ket a tarsadalomhoz igazitja, és nem fordit-
va. Ebbdl egyenesen adodik az a feltétele-
z¢s, hogy amennyiben a gyermeket termé-
szeti eredetl biologiai €s pszicholdgiai ké-
pességei, valamint 6nallé érdeklodése alap-
jan nevelnék az iskolaban, akkor a jovo tar-
sadalma igazsagosabb lenne, mig legvégiil
mindenki a képességei és a sziikségletei
alapjan élhet majd.

ségének  forrésa,
hogy versenyelvi
(vannak gydztesek és
nagyszamban veszte-
sek), hierarchikus
(van fent és lent);
magantulajdonon
alapul (vannak gaz-
dagok és szegények);
az ember személyi-
ségét csupan részle-
gesen fejleszti (elide-
genedés); az emberi
kozosségi-kulturalis-
vallasi kapcsolatokat
tonkreteszi; szeny-
nyezi a kdrnyezetet,

Nem szokatlan az emberiség
kultiirdjaban, hogy a (gabona)
maghoz, a kolyok dllathoz, a
gyermekhez a csiralét képzete
kotodik, amely azért értékes,
mert magdban hordozza jovo
igéretét, miként az ez évi aratds
tartalmazza a kévetkezo évi ter-
més lehetoséget is. Az isteneknek
szdnt gyakori dldozatok e be-
csesnek és értekesnek tartott dol-
gok. Ugyanez érzékelheté ebben
a reformpedagogiai attitiidben
is: a gyermek a jobb jévo, egy
szebb tdrsadalom igérete.

Ez az ismert nézet a
polgari (kapitalista)
berendezkedés peda-
gogiai-1élektani nyel-
ven megfogalmazott
kritikaja.

Ebben a fényben
nézve a gyermek bi-
oldgiai tulajdonsaga-
inak kibontakoztata-
sa eleve feltételezi
egy Uj tarsadalmi be-
rendezkedés 1étét, s
ebben a vilagképben
a tehetségek, a tehet-
séges gyermekek
egyfajta élcsapatot

a rossz varosi élet el-
nyomja a tiszta faluét és igy tovabb.

Az iskola ugyanezt a rossz berendezke-
désii és rossz értékek alapjan szervez6do
tarsadalmat szolgalja ki. Mert a kapitaliz-
mus €s a polgari tarsadalom iskolaja telje-
sitmény-, nem pedig kedélyelvii, kiilsé ki-
vanalmaknak akar megfelelni és nem a lel-
ki sziikségletekre épit. Ez az iskola tudo-
manyt és nem természeti képességalapu
kulturat kozvetit, versenyparti, ezért erdfe-
szitést kivan, kdvetkezésképpen tulterheld
és a tanulo értékelése csakis ebbdl, és nem
a személyiség totalitdsa szempontjabol
torténik. Az iskola individualizal, a k6zG6s-
ségi szempontokat hattérbe szoritja. Az is-
kola hierarchikus a tanarok és a diakok, de
még az évfolyamok és a tagozatok kozott

alkotnak.

A gyermek-kép alkotoi és hordozdi a
miult szazadfordulon Magyarorszagon

Az Uj tarsadalom kivanatos berendezé-
sérol szamos elméleti irany és mozgalom
alakult, olvadt 6ssze vagy szlint meg, s
tagjainak nagy és sokréti aktivitasa a kor-
szak egyik jellegzetessége. K6zos benniik,
hogy a radikalizmus eltéré fokan valami
Ujat és tisztat akartak, olyat, ami hangsu-
lyozottan nem olyan, mint a rossz régi.
Csupan az érzékeltetés kedvéért és az ok-
tatas teriiletére gyakorolt hatds szempont-
ja miatt fontos a baloldali, polgari radika-
lis filozéfusok, mivészek, politikusok
csoportjara egy pillantast vetni: Jdszi Osz-
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kar, Lukdcs Gyorgy, Szabo Ervin, Kunfi
(Kunfi) Zsigmond a Vasarnapi és a Galilei
kor, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag ne-
vét kell itt megemliteni, melyek tagjai
gyakorta tartottak eldadast a Bdrczi Istvdn
polgarmestersége alatt felépitett és eszmei
kozpontnak szant Févarosi Pedagdgiai
Szeminarium épiiletében. S csakis az Uj-
keresés, a természet felé fordulas, a tiszta
forras iranti dhitat miatt emlitjiikk meg Bar-
tok Bélat és Kodaly Zoltant egyiitt, és
ugyanezért tessziik ebbe a csoportba a Go-
dolléi Muvészeti kort is. A sor igen hosz-
szl, de legyen itt ennyi elég.

A masik nagyobb csoport a pszichologu-
soké. Ez az akkor még 0j tudomany, mint
minden ilyen, sokat igért, s ez vonzotta az
ujat keresoket és az egyéni Iélek és tarsa-
dalmi viszonyok atalakitasdban gondolko-
do jeles személyeket, pszicho-analitikuso-
kat, vagy Stanley Hall hiveit, kdvetdit. Ne
feledjiik, hogy a lélektan ekkor még nézet,
szemlélet, irdny, szakmaszeriisége, inhe-
rens logikdja ezid6tajt szilardul meg.

A harmadik nagy csoport a pedagogusoké.
E ndk és férfiak nemcsak szellemi, hanem
tarsasagi szinten is kapcsolodtak az elobbiek-
hez, s sokuk gondolkodasa, életvitele jelentds
mértékben eltért az atlagos pedagdgus élet-
mdédtol, nemcsak az elsd vilaghaboru eldtti
boldog békeidkben, hanem a késobbi életut-
juk soran is egy joval zaklatottabb vilagban.
(Nagy P, 2004) Ez a kor, az el6z6ekben em-
litett két teriiletr6l szarmazo elméleteket és
szemléleteket transzformalta a pedagdgia vi-
lagaba, és valdra kivanta valtani ezeket az el-
veket. E kor teoretikusai a népiskolai és pol-
gari iskolai szinthez kapcsolodtak, iskolat
szervezd hiveik is ezen az oktatasi szinten
fejtették ki tevékenységiiket, s feltiing, hogy
teljes egészében hidnyoztak a tarsadalmi ki-
valosag legitimitasat add gimnaziumi tanar-
sag képviseldi.

Ennek az antikapitalista szellemi vonu-
latnak a képviseldi az elsé vilaghaboru vé-
gén a 1918/19-es forradalmakban kor-
manyzati szerephez jutottak. Ami kordbban
csak a muvészeknek és az iskolat alapitd
pedagogusoknak adatott meg, az most a fi-
lozéfusoknak, szociologusoknak, moz-
galmaroknak is: nemcsak terveket szoni,

hanem az elképzeléseket valdra valtani le-
hetett. Tudjuk, hogy a Tanacskoztarsasag
bukasaval egyiitt e baloldali reformeszmék
diszkreditalodnak, s a bukott forradalom-
ban torténtekért, a drdmai bel- és kiilpoliti-
kai kovetkezményekért a politikai baloldalt
és a zsidokat tették felelGssé.

A magyar reformpedagdégia, a Magyar
Gyermektanulmanyi Tarsasag az
I. Vilaghabora utan

Az elvesztett habora kovetkezményei
sokkszerlien hatottak. Az orszag teriileti
veszteségeivel jarod trianoni békekotés
kozvetleniil jelentkez6 nyilvanvald kovet-
kezménye a hataron tal maradtak dramai-
an rossz helyzete; az altalanos szegénység
és nemzeti érziilet megerdsodése, amely a
szomszédos Uj kis allamok, a magyaror-
szagi nemzetiségek, foként a németek és a
zsidok ellen iranyult.

A kialakult allapotok vezettek el a habo-
ru el6tti polgari demokraciaban valé csalo-
dashoz: rossz a liberalis parlamentarizmus
és rossz a politikai, gazdasagi és katonai
vezetok kivalasztasanak mechanizmusa,
ide értve az iskolat is, hiszen az bizonyi-
tottan kudarcot vall6 vezetdket képez. Ab-
ban a régi, szelektiv iskolaban a szarmazas
szamitott, nem a tehetség, az oktatas és
nem a nevelés volt az elsddleges; a tan-
anyag tulzsufolt, tudomanyalapti és nem
életszeri volt.

Megyvaltozott a kézgondolkodas az I. vi-
laghabort végén, jobb és baloldali nézetek
hordozo6i a munkas és paraszti, kispolgari
katonatomegekre alapozd \j tarsadalom fel-
épitésének igézetében ¢ltek, amelyben a
szocialis igazsag, a nagyobb egyenldség, a
természett6l kapott képességek €s nem a
szdrmazas a meghatarozd. Ebben a kozeg-
ben a régi tarsadalommal egyiitt €16 iskola
hibai még riasztobban latszottak. Hibas az
iskola, mert a nép rosszul érezte magat ben-
ne, és ugy érezte, hogy feleslegeset és feles-
legesen tanul. Az iskola nem a népé.

A tehetséges gyermekek rajzkidllitdsa
Ebben a kozegben szervezik meg 1922-
ben Nagy LdszIé iranyitasaval a rajzkialli-
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tast még a régi reformpedagdgiai elvek
alapjan. A pedagodgia és a miivészetek kap-
csolatanak hangsulyos volta ismert eleme
az életreform mozgalmaknak, az onkifeje-
z¢s, a személyiség totalitasat lattak a ke-
dély alapjan folytatott miivészeti tevékeny-
ségben. Nagy Laszld azt irja beszamoloja-
ban, hogy a kdzonség ,,belatta, hogy a raj-
zold képesség altalanos tulajdonsaga az
embernek. Ez minden normalis emberben
kifejleszthet6 az alkalmazhatosagnak bizo-
nyos fokaig”. (Nagy, 1922. 27.)

A rajztehetség az ember altalanos tulaj-
donsaga, és nem szakmaszeri, foglalkozas-
hoz kotott dolog, s az élet, a személyiség
fontos eleme, a miivészet az onkifejezés esz-
koze, €s ezért 6ncélu, nem a tarsadalmi hasz-
nossadg a szempont. ,Belatta a kozonség,
hogy a rajzolo talentum nem jelent csupan
mivészeti talentumot”. (Nagy, 1922. 27.)

Ami a személyiség tekintetében 6nér-
ték, az az iskola valds vilagaban mar nem.
A rajzolds emancipatorikus sziikségleté-
nek kielégitése érvet ad az iskolai oktatés-
ban a tantargyak hierarchiajaban a rajz
alacsony presztizsének ¢és oOraszamanak
novelésére is. A képességfejlesztd targy-
nak azonos megitélés ala kellene esnie a
tudomanyalapu targyakéval. , Belatta [a
kozonség], hogy azon szellemi kincsek
kozott, melyeket gyermekeinkben felrak-
tarozni toreksziink, a rajz nem foglalja el
az utolsé helyet, sét a tobbivel legalabb
egyenld ért€kii.” (Nagy, 1922.27.)

Ugyanezt a felfogést vallja az Uj iskola
igazgatondje, Domokosné is, szerinte is a
tudomanyalapu tudas alternativdja a ma-
vészet. ,Miért mintazza az iskola a tudést,
és nem a mivészt?” — kérdezte az igazga-
tond, aki helytelennek vélte, hogy kora is-
koldiban nem kapott elég teret az alkotas,
a beleérzo, intuitiv megérzésekre alapozott
ismeretszerzés”. (Jankovits, 1935/36. 173.

A tehetség azonos a kreativitassal és az
alkotassal, melynek nincs iranya — ebben a
felfogasban —, mint a fenti esetben a rajz-
nak. Ugyanez a gondolat Nagy Laszlo
megfogalmazasaban: ,, Tehetség az Gsszes
bioldgiai és pszicholdgiai er6k magasabb
fejlettségi foka €s alkotasokra torekvo ira-
nya.” (Nagy L,. 1930, 81.)

A tehetség természettudomanyos kép-
z6dmény e felfogasban, amely — tértdl és
id6tdl fuiggetlen — alkotdsban manifeszta-
l6dik. Nagy részletesen is kifejti a tehetség
szakmai 0sszetevdit:

»A tehetség egészének kiilonleges rész-
letszeri megnyilvanulasai lehetnek:

— a nagyfoku fantazia s kombinal6 ké-
pesség, ez az, ami leginkabb szembeo6tlik a
tehetségben;

— a jellem, az akaraterd nagysaga, alko-
tasokra torekvo iranya;

— a nagy tudas, az elemz06 és rendszere-
z0 elme nagysaga, alkotasra torekvése;

— a mozgasokban rejld testi erd, ligyes-
ség, szépség.” (Nagy, 1922. 81-82.)

Voltaképpen egyfajta tehetségfilozofiai
eszmefuttatds, pedagdgiai filozéfia a te-
hetség leirasa, amelynek empirikus alapja
naiv gyermek- és tarsadalomkép, amelyet
a gondolkodé személyes tapasztalati és
moralja, vilaglatasa tesz egéssze.

Az igy felallitott fogalmak alapjan jut el
a tarsadalmi kivalésag kritériumédhoz
Nagy Laszlo: az legyen vezetd, akinek a
legteljesebb a személyisége:

,»Talan sikeriilt ramutatnunk [a tehetsé-
ges gyermekek rajzkiallitdsa kapcsan] a
mai kor azon feladatéra, hogy céltudatosan
kell torekedniink nemzetiink vezetd egyé-
niségeinek kiképeztetésére, természetesen,
itt nem csupan a politikai vezetdkre, ha-
nem a termelémunka vezetdire is gondo-
lunk.” (Nagy, 1922. 81-82.)

E gondolkoddsban megfogalmazodik az
ekkor mar altalanossa valo ,,vezért elv” el-
fogadasanak feltétele: a jo bioldgiai képes-
ségekkel rendelkezd és helyesen kiképzett,
pontosabban nevelt gyermekbdl legyen ve-
zetd az élet minden fontos pontjan. Ez az
érvrendszer iiti a 19. szazadi tarsadalom be-
rendezkedésének elvét, amely nem kiva-
lasztottakban, vezérekben gondolkodott,
hanem szabad valasztasokon alapul6 parla-
menti demokraciat tételezett fel. E reform-
pedagodgiai gondolat elveti a racionalitas, az
egyéni erdfeszités értékét és elveti a szintén
felvildgosodas-eredetii, ismeretalapu
herbarti felfogasban szervezett iskolai, pon-

c ey

is. (Németh és Pukadnszky, 2004. 427-457.)
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Nagy Laszl6 munkassaga jorészt teore-
tikus, a vonzereje ideologiajaban és nem a
praxisban mutatkozott, még akkor is, ha
néhany maganiskola ezen utmutatasok és
tervek alapjan m{ikodott. Szellemi hatdsa a
fontosabb ¢és jelentdsebb. Alapvetden
azért, mert szakmai-tudomanyos legitimi-
taciot adott a bioldgiai alapu megkiilon-
boztetéseknek, még akkor is, ha nem ez
volt a szandéka.

A tehetség empirikus értelmezése

A huszas évek Magyarorszagan, a bel- és
kiilpolitikai valsagok, traumak éveiben a te-
hetség fogalma is atértelmezddik, de éppen
olyan természeti-bioldgiai eredetlinek te-
kintik, mint a reformpedagdgiai jelesei. A
tehetség mar nem a gyermeki 1éthez, alla-
pothoz ké6tddik, hanem a fajhoz. Vannak te-
hetséges és kevésbé tehetséges népek, és
van magas ¢értékekkel rendelkezé nordikus
néplélek is, aminek Osszetevdire példaul
Rudolf Steiner 0sldi el6adasaban kitért még
a haboru eldtt. (Staudenmaier, 2000)

A zsid6 szarmazastakat a felsdoktatas-
bol kizard torvény ezen iddszak sziilottje.
Voltaképpen a (magyar) faj éppen olyan
objektiv és abszolut, mint a ,,gyermek” a
reformpedagogusok fogalomrendszeré-
ben. Csakhogy ebben a felfogasban a te-
hetséges gyermek egy tehetséges nép fiatal
példanya.

A Magyar Tehetségek Megmentésére
Alakult Mozgalom tanitdi végzettségli ve-
zetdje Huszar Kdaroly, a volt miniszterel-
nok a mar emlitett rajzkiallitason ismertet-
te a ,,Magyar tehetségek megmentése” fel-
hivasat. Azok érdekében emelte fel a sza-
vat, akik a trianoni dontés kovetkezmé-
nyeként sinylddni kényszeriilnek, illetve
akiknek az 4ltaldnos elszegényedésben
nincs pénziik koézépiskolat latogatni.

Huszar nem véletleniil kapta a megnyi-
t6 beszéd megtartdsanak lehetdségét,
ahogy Kordosfdi-Kriesch Aladar a g6dol16i
mivészteleprdl sem, aki szintén beszédet
mondhatott. Nagy Laszlé kétirdnyt koto-
dését mutatja e két személy. Huszar Ka-
roly eszmerendszeréhez Nagy LaszIot a
haboruas élményeket abrazold gyermekraj-
zok lélektani elemzése koti, a Korosfoi-

Kriesch Aladar képviselte kultirajahoz
pedig a személyiséget felszabaditd rajzo-
las, a miivészet, amihez 6 maga a szak-
mat: a gyermeki lélek megismerésének
technik4jat adta.

A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag
1923-ban ugy dont, hogy megismétli a
rajzkiallitast, melyet ismét Huszar Karoly
nyitott meg 1926-ban, és 6rommel allapi-
totta meg a magyarsag természeti eredetii
képességeinek nagyszeri megnyilvanula-
sat: ,,A magyar 6serd feltérése és felcsillo-
gasa tlnik itt elénk. Ami el6ttiink all, bizo-
nyitéka annak, hogy a magyar élet gyokér-
talajaban egészséges energiak szunnyad-
nak, s igyekeznek felkésziilni, hogy a mult-
ban megszerzett kulturalis erdt a jovonk at-
adhassak”. (Ozorai és Bdlint, 1927, 17.)

A tehetség fontos politikai kérdéssé va-
lik. 1926. februar 2-an Orszagos Tehet-
ségvédelmi Kongresszust szervez a Ma-
gyar Gyermektanulmanyi és Gyakorlati
Lélektani Tarsasag. A f6 szonok Klebers-
berg Kuno, vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter, aki megnyitd beszédében kitért a
tehetség problémajara, megemlitette a bé-
csi és a berlini Collegium Hungaricum
alapitasat és az osztondijrendszer kiépité-
sét, valamint a tervezet kdzépiskolai re-
form kapcsan kiemelte a tehetségmentés
feladatait. A barhogyan is értelmezett te-
hetség allamiigy lett, kikeriilt az iskolaban
és gyermekben gondolkodo — tobbnyire a
kovetkezményekkel szamolni nem tudd —
pedagdgusok és filozéfusok korébdl.

A taniigyigazgatds eleme lett e termé-
szeti potencial vizsgalata, voltaképpen a
teljes oktatasi rendszer minden elemének
hivatali kotelessége a helyes magatartas,
az igyekezet és a biologiai adottsag megfi-
gyelése és jelentése. ,,Magyarorszagon
minden nyilvanos oktaté-intézetének ve-
zet6je — tehat kezdve az egyetemtdl le a
legalsé foku iskoldig —, ha iskolajukban
olyan gyermeket taldlnak, akik példas ma-
gaviseletén és szorgalman felul kiilonos
tehetségével tlnik ki, err6l a vallds- és
kozoktatasligyi minisztertdl megszabott
moddon jelentést tartozik tenni ahhoz a
szervhez, akit a miniszter kijel61”. (Ozorai
és Balint, 1927, 41.)
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A személyiséget, a magatartast ellenor-
70 totalis allam kialakulasanak elsé 1épé-
seinél vagyunk ekkor, ahol a kozérdek ér-
dekében az egyént megmérik.

A pedagogus hivatés részévé ekkor va-
lik a tehetség felismerése és az erények
vizsgalata, s a csaladok kortilményeinek
kovetése is: a tanarok kotelezo allami fel-
adatot latnak el. Ahogy a miniszter mond-
ta: ,,A kivalasztottak tehetségérdl, tanul-
manyi eldmenetelérdl, jellembéli kivalo-
sagairol, csaladi és szocialis koriilménye-
irdl szolé hivatalos értesités tantestiileti
jegyzokonyvben az igazgatdk utjan legké-
s6bb marcius 31-g kiildendé el hozzam
(Budapest, Orszaghaz). (Ozorai és Bdlint,
1927, 41.)

Az iskolai szakszerliség Gjabb elemmel

ség a természet ajandéka, s ezért ezt a ked-
vez0 tulajdonsagot kell tudatos munkaval
megorizni €s kivalasztassal pedagodgiai
munkaval nemesiteni.

Ez az allaspont igen régi, és mind a mai
napig egy nem lezart vita korai eleme,
ugyanezekrdl vitaznak az intelligencia
quotiens jelentésérdl, tartalmarol szolva
évtizedek ota. (Vajda, 2002)

A szocialis és a gyermekek iranti érzé-
kenységet mutato pedagogus képe rajzolo-
dik elénk, ha felidézziik: Somogyi megla-
tasa szerint elkeriilhetetlen az egyéni ké-
pességekhez igazodo tananyagcsokkentés.
,»A jovo szempontjabdl, a nemzet, a faj eu-
genetikai érdekeit tekintve talméretezett
tanulmanyi rendszer valdsidgos rablogaz-
dalkodas a tehetségekkel, végkiarusitisa

gazdagodott. szellemi értékeink-
A huszas évek vé- A magyar faj (tehdt nem német, nek...”. (Somogyi,

gére kialakultak a fa- nem zsido) tigz[gsdga”ng/e a 1934, 386.)

Ji alapu szelekeio  megérzése az egyik cél. A tiszta- A teendd: ,Elso-

ideoldgiai és szerve- sdgot a szocidlisan leghdtrdnyo- sorban sziikséges,

zeti feltételei. A ter-
mészetelvli szemé-
lyiség tana, amely
egyfeldl a pedago-
gus foglalkozas ré-
szévé valik (a képes-
ségek kibontakozta-
tasa), masfeldl az

sabb helyzetii, a falun (tehdt
nem a vdrosban) él6 parasztsdg
és gyermekei 16bbszorésen is
hordozzdk: itt van a tehetség-
raktar, itt 6rzodott meg legin-
kabb a természet és a miivészet
erteke, a kreativitds.

hogy minden egyén
tehetségéhez a leg-
megfelelébb és min-
den életpalyahoz a
valéban sziikséges
kvalifikacioét elfogu-
latlan objektivitassal
megallapitsuk...” Az

embercsoportok ko-
z6tti kiilonbség eszméje és ezen szempon-
tok intézményes kezelésének a moddja a
tantigyigazgatasban.

A tehetség és a faj, a népi gondolat

A magyar faj tehetséges egyedei kiva-
lasztasanak eszméje éppen olyan anti-
intellektudlis, mint a gyermektanulmanyi
mozgalom, a kiilonbség azonban nem cse-
kély: a gyermek helyét a faj veszi at. Nem
a tudas és az ismeret a meghatarozo a tar-
sadalmi kivaldsag tekintetében, hanem a
biologikum, amely tudatos munkaval, ne-
mesitéssel, kivalasztassal feljavithatd.

Ennek az eszmerendszernek jo szinvo-
nala képvisel6je Somogyi Jozsef polgari
iskolai tanar. A ,Tehetség és eugenika’ ci-
mi konyvében kifejtettek szerint a tehet-

egyének szakszer(
vizsgalata és pozitivista eszk6zokkel torténd
mérése szikséges egyfelol. Tovabba: Ma
mar kiilfoldon mértékado kordkben igen
erélyes hangon kovetelik a talméretezett,
nemzetpusztitdo ’tanulmanyi Oriilet’ korla-
tozasat....” (Somogyi, 1934, 386-87.)

Az anti-intellektualis eredet( ,,tanulma-
nyi Ortilet”-kritika a nemzetiszocializmust
épité Németorszag feldl jon. Ez a felfogas
rokon Adolf Hitlerével: ,,Az &llamnak ko-
telessége az, hogy a néptarsak korében a
legnagyobb gondossaggal és pontossaggal
kivalassza és a koz szolgalataba allitsa a
természet altal lathatélag a legnagyobb te-
hetséggel megaldott emberanyagot... Egy
nép nagysaganak az is egyik fontos feltéte-
le, hogy sikeriil-e a legratermettebb embe-
reket a megfeleld munkakorbe kiképezni
és a koz szolgalataba allitani”.
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A fenti tehetségfelfogds alapjan re-
konstrualhaté egy gondolati séma. Az 1j
tarsadalom 1j iskoldjaban nem a tudo-
many-alapu tantargyi és szelektiv iskola-
rendszeren keresztiil, tovabba nem a mun-
kaerdpiaci verseny érdekei szerint, hanem
lélektani, pedagdgiai, fajtudomanyi szem-
pontbdl kell kivalasztani a fajbol a kiilon-
b6z6 bioldgiai potenciallal rendelkezd
egyedeket, és képességeik szerint a tarsa-
dalmi munkamegosztds megfeleld helyére
helyezni.

Ugyanerrdl ir Szombatfalvi Gyorgy, az
egészen mas célokat kovetd Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag titkara is a negyvenes
évek elején:

»A nemzetfejlesztdé politikanak igen
fontos része a nemzetnevelés. Sikere fo-
ként ennek helyes iranyitasan fordul meg.
A helyes kifejezés itt azt jelenti, nemzetne-
velés intézményei utjan a kulturpolitikus
céltudatosan meg akarja valdsitani azt a
tarsadalmi eszményt, hogy mindenki a ké-
pességeinek leginkdbb megfeleld munka-
helyre késziiljon, és mindenki kapja meg a
tarsadalmi funkcidjanak bet6ltéséhez ki-
vant legjobb pedagogiai eloképzést.”
(Szombatfalvi, 1941, 124-128.)

Nincs verseny és nincs hierarchia, mert
az egyenlOséget a személyiség egyenldsé-
ge garantalja, amelyet jO pedagdgia, jol
megszervezett iskola és megfeleld palya-
valasztasi tanacsadas segit eld.

Ugyanebbe az eszmerendszerbe tago-
lédnak a magyar faj tisztasagat és a tarsa-
dalmi igazsagossagot 6sszekotd tehetség-
ment6 allami és egyhazi akcidk is, nem kis
részben az Ugynevezett népi irdk kezde-
ményezésére. A népi irok és a népi peda-
gbégusok mozgalma szerint a biologiai te-
hetség és a szocidlis kivalosag egymasnak
val6é megfeleltetése a feladat.

A magyar faj (tehat nem német, nem
zsidd) tisztasdgdnak a meglrzése az
egyik cél. A tisztasagot a szocialisan leg-
hatranyosabb helyzetii, a falun (tehat
nem a varosban) él6 parasztsag és gyer-
mekei tobbszordsen is hordozzak: itt van
a tehetségraktar, itt 6rzodott meg legin-
kabb a természet és a mlivészet értéke, a
kreativitas.

A népi irék mozgalmanak vezéralakja,
Németh LaszIlo érvel a parasztok vezetd
szerepét szorgalmazo intézmény, a ,,nép
E6tvos kollégiuma” mellett, nevéhez koto-
dik az elsé gimnaziumi, nem tudomany-
alapu miveltséget képviseld tananyag.

A harmincas évek végétol, a negyvenes
évek elejétdl allami tehetségmentd akciok
indulnak, parhuzamosan a zsidokat a gaz-
dasagi és politikai életbdl kiszoritod torvé-
nyek elfogadasaval. (1938, 39, 41.) Ennek
az id6szaknak a terméke a Horthy Miklés-
Osztondijalap (1937) a szegénysoru tehet-
ségek tamogatasara. Megsziiletik a fels6fo-
ku oktatasra jaro népi tehetségek, — a neves
néprajztudosrol, Gydrffy Istvanrdl elneve-
zett — kollégiuma is. Orszagos szintdi alla-
mi tehetségmentd akcidk indulnak, mely-
ben 70-80 gimnazium vesz rész, tudoma-
nyos eszkozokkel, tesztekkel valasztjak ki
a tehetségesnek itélt paraszt szarmazasu fi-
atalokat. Meg kell még emliteni a reforma-
tus gimnaziumok akcidit. Ekkor javasolja
Zilahy Lajos ir6 a Kelet Népe 1939 decem-
beri szamaban a Kivaldak Iskolajanak
megteremtését, és ebben az iddszakban
kezd virdgozni a népfdiskolai mozgalom.

A gyermektanulmanyozas sorsa

A szazadel6n viragzo gyermektanulma-
nyozas mozgalma az idok soran két agra
bomlik. Néhany tranzigalotol (pl. Imre
Sdndor) és ezotéria felé fordulotdl elte-
kintve (Domonkos LdszIo) a szerepldk hol
a politikai jobb, hol a baloldal iranyaba
mozdulnak, s a politikai irdnyuknak meg-
felelden tekintenek a gyermekre. A szak-
mai megkdzelitési modja korreldl a politi-
kai attitiidjeikkel.

Egyik ag a nemzetnevel6 pedagogus —
pedagdgus-cserkész — papi ag. A Gyermek-
tanulmanyi Téarsasag €lén a harmincas
években mar katolikus papok allnak, Bog-
nar Cecil és Koszterszitz Jozsef, vagy a
cserkészek korében népszerti Koszter atya,
abacsi f6esperes all, akinek két munkajat
torténetesen 1945 utan fasiszta tartalmunak
itélik, és kivonjak a kozkonyvtarakbol.

Ugyanebbe a korbe tartozik a nemzet
egészét nevelni szandékozo, a magyar pa-
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rasztsagot felemelni kivand Imre Sandor
és a debreceni pedagdgusok, akik a szoci-
alis és nemzeti szempontokat jol tudtak
egymashoz illeszteni a gyermek érdeké-
ben. Ez az a kor, amelyik a kozoktatasbol
koznevelést csinal és amelyik komoly sze-
repet jatszik 1945 utan az iskolarendszer
alapjait atalakit6 egységes nyolc osztalyos
altalanos iskola megteremtésében, és a re-
formpedagogia pozitivista hagyomanyait
— mérések ¢€s értékelések — s kulturajat vi-
szik tovabb. A reformatus, a tanarbol pszi-
choldgussa lett sarospataki Harsdnyi Ist-
vdn tartozik még e korbe.

A masik irany a baloldali és szarmaza-
suk miatt tild6zést elszenvedo ag, alapveto-
en pszichologusok, tobbségiik pszicho-
analitikus: a gyermeket mint olyant, s nem
mint faj egyedét vizsgaljak, s eszméik szin-
te valtozatlanul azonosak az elsé vilagha-
boru elétti idoészak uralkodo gondolataram-
latokkal. A Hermann-hdzaspdr, Pickler
Emmy, Mérei Ferenc és Foldes Ferenc ne-
vét emlithetem meg, kihagyva sokakat.

Ez a vonulat antikapitalista, piacellenes,
kollektivista és egyenldségelvii, csakhogy
a tarsadalmi egyenl6séget nem a faj, ha-
nem az uralkodd polgari osztalyok elsop-
résével, a munkas és a paraszti osztaly fel-
emelésével képzeli el egy olyan tarsada-
lomban, amelyben nincs elidegenedés, ki-
zsakmanyolas, hierarchia, s amelynek a
megvalositasara komoly reményt lattak a
masodik vilaghaborat kovetd években.

A mozgalom jobboldali 4ga veszit a ma-
sodik vilaghabora utan, és a masik, a
baloldal képviseloi keriilnek vissza a hata-
lomba, de csak néhany évig, amig a negy-
venes évek végétdl valamennyi iskolat tar-
sadalmi tulajdonba veszik, hogy megte-
remtédjenek a tarsadalom €s az egyén
sziikségleteit kielégité pedagdgia szerve-
zeti keretei.

Olyan tarsadalom épitését igérte az ak-
kori politikai berendezkedés, amelyik va-
lora valtja mindazokat az almokat, ame-
lyeket még az elsé vildghaboru eldtt a tar-
sadalom megujitoi reméltek, s ezért feles-
legesnek itélték a tehetségmentés korabbi
formait, a népi kollégiumokat, a reformpe-
dagdgiai, az egyhazi iskolakat.

A dolog természetébdl fakad, hogy az
utdpiak sohasem valdsulnak meg, s csak a
szocialista rendszer bukasat kovetben je-
lennek meg Ujra azok az életmddkisérletek
és alternativ pedagogidk, amelyek a polga-
ri tarsadalom iskol4jat ugyanazzal az anti-
kapitalista attitiiddel és koézel azonos ér-
vekkel tdmadjak, mint szaz évvel ezelotti
eszmei elddeik: a baj az, hogy az iskola hi-
erarchikus, intellektualis, tudomany-alapt
tantargyi rendszert kovet, haszontalan is-
mereteket oktatnak, szelektiv és buktat, a
személyiség totalitasanak fejlesztését el-
hanyagolja a tevékenységi rendszerében
és a tanulok értékelési modjaban. A gyer-
mek mindenek felett allo érdekeirdl be-
szélnek, mint Ellen Key, csakhogy azt a
jOvot, amit 1900-ban igért nekiink, mar is-
merhetjiik a 20. szazadi tarsadalom és ok-
tatas torténetébol.

Jegyzet

(1) Az eldadasomban nagymértékben hagyatkoztam
Zibolen Endre e témaban szerkesztett munkajara, és
elészavara. (Zibolen, 1986)

(2) Darwin unokatervére volt.

(3) Az idézet igy folytatodik ,,és azt sem foghatjak
fel, hogy éppen olyan kevéssé van hatalmuk és joguk
ennek az 0j lénynek torvényeket szabni, mint ahogy
arra sincs hatalmuk és joguk, hogy a csillagok palya-
jat eldirjak” (uo.) A sziilonek tudomasul kell vennie
tehat a gyermek abszolut voltat.
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Mikrotorténeti morzsak régen volt
konyvtarakbol

Egy szog miatt a patké elveszett.
A patké miatt a 16 elveszett.

A 16 miatt a lovas elveszett.

A lovas miatt a csata elveszett.

A csata miatt az orszdg elveszett.
Maskor verd be jol a patkdszeget!

(angol népdal, ford.: Kdrolyi Amy)

Amikor t6bb mint negyedszdzada Szegeden megfogalmazodott, hogy
be kellene teljesiteni eleink abbéli szorgoskoddsdt, hogy a magyar
konyvkultiira multjdra vonatkozo adatokat dsszegereblyézzék, még
senki sem gondolta végig, hogy a munkdnak mennyi érdekes
mellekterméke, hozadéka, meggondolni érdemes adalékanyaga lesz.

0 esetben a régmult korok eseményei

fobb vonalaikban rekonstrualhatoak, s

ez egybe is esik az ember olyatén meg-
ismerési vagyaval, hogy lényeglatdan,
szintézisszeri anyaggal szeret a tanulsa-
gok levonasahoz fogni. Ennek ellentmon-
dani latszik egy masik fajta kivancsisag ta-
gadhatatlan megléte, az, amelyik a részle-
tekben szeret tobzodni, amelyiknek megis-
merési vagya feneketlen, s amelyik fennen
hirdeti: az 6rd6g maga is a részletekben la-
kozik. Ne tagadjuk, egy toérdl fakad ez a
pletykaval, a kavéhazi konradok minden-
tudasaval, de ikertestvére kozben a preciz
nyomozasnak, a mozgatérugok és indité-
kok végtelen finom haldja felderitésének
is. A rekonstrukcid targya a Mult maga,
ahogy megtortént. Az 6sszes finom részlet.
Abban a formaban, ahogy a rendérinspek-

tor ered az események nyomaba, akar on-
célinak tiinden is ragddva aprd pontokon,
mozaikdarabkakat egymas mellé rakva.

A kovetkezokben ilyen aprd részletek,
piciny, talan lényegtelennek tiind mozza-
natok kozott jarunk. Gondosan kertiljiik a
nagy Osszefiliggéseket, s mindezt abban a
hitben, hogy ez a mikrovilag tanulsagaival
mégis része lesz egy nagy, tokéletesnek
képzelt majdani szintézisnek.

Nyilvanvalé volt, hogy a magyar nyom-
daszat kezdeteit6l a konyvnyomtatas olcséd
tomegtermelési korszakaig huz6do, mint-
egy 250 évet azért érdemes konyv- és ol-
vasmanytorténetileg feltarni, mert a ho-
doltsag koraval, a ,,magyar romlas évsza-
zadaval” vald egybeesése okan nagyon
sok sztereotipia terheli ezt a kort. Ez az
eloitéletes, s nem egyszer megalapozatlan
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