Valasz az opponensi véleményekre

Opponenseim tulajdonképpen hdarom szinten mondanak kritikdt a
disszertdciorol. Az elso szint a hidnyossdgok szintje. A mdsodik szint
a konkreét t6rténeti kérdések eltéré megitélése. A harmadik szint a
megkozelitésmod, a paradigma Rritikdja. Ebben a sorrendben fogok
haladni.

tudomanybol — az adott kérdésben a szerz6 altal irott kézikonyvek, tankdnyvek —

kissé modositott — szovegei, illetve ha nem azok, akkor is olyan fajta szintézisek,
melyeknek célja egy teljes tudomanyag jol meghatarozott szeletének dsszefoglalasa. Ez a
dolgozat azonban nem ilyen szintézis, hanem meghatarozott szempontu tudomanyos érte-
kezés. [gy a tovabbiakban opponenseimnek részben azt fogom majd felelni, igazuk van, s
a kutatasaim kovetkez6 fazisaban, kovetkezd tanulmanyok, kovetkezd kotetek fognak ki-
térni az altaluk hianyolt aspektusra, részben pedig azt, hogy egy népszerlisitd miivel, tan-
konyvvel, kézikonyvvel szemben tamaszthatd kritériumot nem tudtam és a jovoben sem
tudok majd egy szorosan vett sajat kutatdsokon alapuld értekezésben érvényesiteni.

ﬁ z utobbi években a nagydoktori disszertaciok — s ha jol latom, nemcsak nevelés-

A hianyok

Kelemen Elemér joggal hianyolja a szazadforduld utani valtozas, a magyar progresszid
torekvéseinek abrazolasat. Ha mentséget keresnék, azt tudnam mondani, hogy a disszerta-
ci6 targya az allami befolyas novekedése: a szazadforduld utani magyar progresszié pedig
nem lévén allamko6zelben, inkabb az allami szerepvallalas csokkentésében volt érdekelt.

Egyébként a progressziot — minthogy a Horthy-korszakkal foglalkozé oktatastorté-
nészként kezdtem — elég szélesen definidlom. A progressziot az 1900-as és 1910-es évek-
ben megszakitasokkal és a részlegesen hatalmon 1évé politikai katolicizmussal szembe-
ni torekvésekben latom. E torekvéseket harom jol elkiiloniild részre oszthatjuk:

Az egyik a hagyomanyos magyar liberalizmus, a merkantil politikai er6k. Ezek Iéte €s
megszervezettsége nem kevesebbet jelent, minthogy a 20. szézad elején a magyar politi-
kai tér potencidlisan hasonulni kezd a nyugatihoz, 1étezik egy katolikus alapt konzerva-
tivizmus és létezik egy merkantil liberalizmus — igaz nem tiszta valtdgazdasag formaja-
ban. A liberalis alternativa az oktataspolitikaban el6bb Wiassicsot jelentette, aki (az ok-
tatasi modernizacioban betltott szerepén kiviil) a klerikalis nemzeti ellenzékkel szem-
ben allt Pikler Gyula egyetemi tanar mell€. Jaszi Oszkdr ,,a nemzeti €s emberi haladas
kiizdelmének” nevezte a Pikler-ligyet. Nos ebben a kérdésben a kormany a radikalisok-
kal egy oldalon allt. A tizes években ez a liberalizmus Jankovich Béla miniszteri torek-
véseiben 0lt leginkabb testet. Jankovichot — kozgazdasagi munkassaga és kapcsolathalo-
ja egyarant a kormanypart liberalis oldalahoz kétotte, kozépiskolai torvényjavaslata nem
véletlentil a polgari iskola és az alsokézépiskola kozotti kozeledést szorgalmazta. Ehhez
a hagyomanyos merkantil liberalizmushoz tartozik a fovaros oktataspolitikaja, mely a
szazad els6 két évtizedében 6nalld utakon jar.

A maésodik progressziv vonal a rendszer oktataspolitikdjanak polgari radikéalis és szo-
cidldemokrata politikai biralata. Ennek makropolitikai szintjér6l gazdag szakirodalom
sz0l, Kunfi az egyetlen olyan huszadik szazad kultuszminiszter, akinek szellemi fejlodé-
sérol, nézeteirdl konyv jelent meg az 1945-1990 kozotti idoszakban. Kunfi allami real-
iskolai tanarként kapta ugyanazt az elbanast Apponyitdl, mint Pikler Wlassicstol — a te-
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mesvari nyilt szavazason szocdem jel6ltre szavazo, szocialista cikkeket megjelentetd
Kunfi kiragatasa sem sikerlilt a jobboldali radikalizmus erdinek: ha a térvényességrol
volt sz6, még Apponyi is ugyanazon az oldalon allt. Az intenziv szembenallas azonban
meghozta a gylimdlesét — a szocidldemokrata és radikalis nézetekkel a kormanykézeli
erdk egyaltalan nem foglalkoztak. A radikalis és szocialdemokrata nézetek koézvetlen ok-
tataspolitikai implementacidjardl éppen azért nem szoltunk részletesebben, mert e néze-
tek képvisel6i 1918 oktobere eldtt és 1919 augusztusa utan — legalabbis politikai mivol-
tukban — sosem jutottak az oktataspolitikat érdemben befolyasold helyzetbe. Az oktatas-
ligy egy Uj szféraja, a szabadmiivelddés viszont nyujtott kommunikacios lehetdségeket
korményzat és baloldali ellenzéke kozott — ezzel egyszer majd szivesen foglalkoznék is.

Az oktatési rendszer birdlatanak 1étezik egy harmadik, valéban szakmapolitikailag is
értelmezhet6 vonulata. Ez a reformpedagogia, s ennek szazadfordulos elemeirdl valoban
nem szoltam kelld részletességgel. Mentségiil szolgaljon, hogy areformpedagogia torté-
nete a magyar neveléstudomany-torténet egyik legfeldolgozottabb témaja. A reformpeda-
gbgia torténete egyrészt olyan iskolakisérletek, olyan pedagdgiai gondolatok torténete,
melyek nem is hathattak egy 19. szazadi polgari allam oktatésiigyére, mert tulajdonkép-
pen szocialista gondolatok. Ezen mozgalmak leirdsa — az allami szereprdl szo6l6 disszer-
tacidban — csak annyiban jogosult, hogy mennyiben tiiri el a polgéri allam tantigyigazga-
tasa ezeket a mozgalmakat.

Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a reformpedagdgiat nemcsak ezek a mozgalmak
jellemezték, hanem olyan mozgalmak is, melyek a taniigyigazgatassal, illetve a VKM-
mel, az allam mas részlegeivel intenziv vagy laza kapcsolatban alltak.

Bar a reformpedagdgia torténeti onképe szerint a reformpedagogia ellenzéki mozga-
lomként 1épett fel a ,,régi iskola” réges-régen uralmon 1évo, s allaspontjukbol a torténe-
lem valtozasa ellenére a legkisebb mértékig sem enged6 erdivel szemben — a konkrét tor-
ténet kozel sem ilyen egyszerd. A ,,régi iskola” — azaz a ,herbartista” iskola — nem év-
szazadok ota van dominans helyzetben, hanem csak néhany évtizede, tulajdonképpen
csak a kdrmani gyakorl6é gimnazium megszervezése 6ta. Raadasul az uralmi helyzet sem
egyértelmii, mert egészen 1900-ig az antiherbartista katolikus pedagdgia — Lubricht sze-
mélyében — birtokolja a pesti egyetem pedagdgia tanszékét.

Masfeldl a reformpedagdgia sincs ellenzéki helyzetben. Emlékeztetnénk arra a nyilvan
jol ismert tényre, hogy Nagy LdszIot, (aki egyébként egy tanfeliigyeld fia volt) mar 24
évesen nem egy tavoli kis intézmény, hanem a budai allami tanitoképz6 intézet tanara-
nak, néhany év mulva az intézet legfontosabb pozicidjanak szamité pedagogiatanari al-
lasra nevezték ki, 1889-t61 a tanitdképzd-intézeti tanarok egyesiiletének (mely kozel sem
volt ellenzéki szervezetnek tekinthetd) fotitkara lett, s tobbek kozott a I1. orszagos tan-
ligyi kongresszus egyik fo szervezoje. Nagy Laszld, akinek tudomanyos arculatardl sen-
kinek nem lehetett kétsége, hiszen a *90-es évektol a gyermektanulmanyi mozgalom ak-
tiv szervezdje, 1907-t6l lapjanak fészerkesztdje volt, 1908-ban a VKM-t6] megbizast kap
a VI kertileti allami tanitoképzd intézetben a gyermektanulmanyon alapuld képzés koz-
pontjanak megszervezésére.

A ,,gyermektanulmanyi alapu tanitoképzeés” ugyanis nem az egész hazai hivatalossag-
gal allt szemben, sot céljai jol beleilleszkedtek az oktataspolitika két nagy érdekkore, a
népiskolai €s kozépiskolai érdekkor kozotti kiizdelembe.

A kiizdelem mogott elsd pillantasra a szaktudomanyos és erdsen intellektualis alapa
kozépiskola-pedagdgia €s az ettdl mar a gyermeklélektan eldretorése elott is eltérd ter-
mészetli népiskola-pedagdgia ellentéte allott. Ha viszont feltessziik a kérdést, hogy mi in-
dokolja a kiizdelem hevességét, ha egyszer két kiilonboz6 iskolatipusrdl van szo, és a
tanarok/tanitok/kapcsolddd elitek tulajdonképpen atfedés nélkiil osztoznak az iskola-
rendszer két alapvetd fokozatan — nos, akkor az egyéb iskolatipusok —, elsésorban a ta-
nitoképzok, s ndvekvo fontossaggal a polgarik tanarelitjének ambicioi jelentik a magya-

247




Nagy Péter Tibor: Az allami befolyas novekedése a magyarorszagi oktatasban 1867-1945

razatot. Ez a csoport érdekelt nagyon erdsen abban, hogy a tanitoképzds végzettséget a
klasszikus kozépiskolai végzettséggel, sot foiskolakkal egyenrangliinak ismertessék el, a
polgari iskolai végzettséget pedig négy kozépiskolaval egyenértékliinek mindsithessék.
Ez az a szakmai politikai érdekkor, mely a szaktudomanyalapt kozépiskolai képzés és a
gyakorlati alapu, illetve gyermeklélektan alapu képzés egyenjogusagat el kivanja ismer-
tetni, s ebben a kiizdelemben jut ,,nem ellenzéki” hely azoknak is, akik — szakmai érté-
kek alapjan — az egész kozoktatasi rendszert a gyakorlatias, illetve gyermeklélektani pa-
radigma alapjan akarnak atformalni.

Mivel 1918 el6tt — a politikai katolicizmus megjelenése, s6t atmeneti kormanyra kerii-
lése, az Ujkonzervativizmus €s rasszizmus intenziv késziilodése ellenére — a szellemi és
(parlamenten kiviili) politikai baloldal nem érzékeli, hogy szamara az igazi ideoldgiai-
politikai veszély a 19. szazadi racionalizmus ¢és intellektudlis versenyelviiség hattérbe-
szoritasa lesz, semmi kivetnivalot nem talal a reformpedagogia egész iskolarendszert
meghdditani kivano torekvésében.

Sét, a reformpedagogia iskolabiralatdhoz hozzateszi sajat — egyébként késobb a neo-
herbartistak altal is akceptalt, s napjainkban t6bbé kevésbé mindenki altal elfogadott — kri-
tikai szempontjait: a klasszikus nyelvek tultengésérdl, a nyelvtanitds hatékonytalan-
sagarol, a modern tarsadalomtudoméanyok, illetve tarsadalomtudomanyi szemléletméd hi-
anyardl, a természettudomanyok — kiilonosen a kémia — alacsony aranyarol. S természe-
tesen megfogalmazza a kozépiskola osztalyjellegével kapcsolatos biralatat, mely osztaly-
jelleg-oldasat — részben valds megfigyelések, részben félreértések miatt — a reformpeda-
gbgiai mddszerek eldretorésétdl varta. (A targyilagos utdkor szemével a magyar kézépis-
kola osztalyjellege annak alapjan tlinik sulyosnak vagy kevésbé stlyosnak, hogy milyen
kategoriakat haszndlunk. Ha kizarélag a parasztsag €s a munkassag alacsony részvételét
tekintjiik az osztalyjelleg jegyének — ahogy a népi és ortodox szocialdemokrata ideoldgi-
ai alapon all6 kortarsak —, akkor a kézépiskola kétségteleniil a tarsadalmi hierarchia meg-
merevedésének kedvez. Ha egy differencialt, tobblépcsos, illetve tobbdimenzids tarsada-
lomképbdl indulunk ki, akkor a szdzadforduldé magyar kozépiskolajarol azt mondhatjuk,
hogy o6riasi tarsadalmi mobilitds szinhelye, olyan intézmény, mely a hagyomanyos bir-
tokos/ honoracior keresztény magyar uralkodo6 osztalyt kispolgari csaladokbol szarmazo,
szlovak és német etnikai hattert, izraelita felekezetl csoportokkal egésziti ki. Ezek igen
magas aranya a kdzépiskolaban és egyetemen jol ismert: tehat lehetetlen, hogy a kézépis-
kola foképp a hagyomanyos uralkodo osztalyokat termelte volna Gjra...)

Hasonléképpen a hagyomanyos kdzépiskola elleni tdmadast fogalmaz meg — a reform-
pedagogia szovetségeseként — a modern polgari irodalom is. A bravurt, amire az 1879-es
tanterv képes volt, hogy a még él6 Arany Jdnost s nemzedéktarsait, Petdfit, Keményt ka-
nonizalja, az 1899-es tanterv mar nem volt képes megismételni, s6t meghaladni: azaz nem
tudta az akkor els6 kotetét éppen megjelentetett, 22 éves Ady Endrét a kanonba emelni.
(Az irdniat félretéve: a Nyugat nemzedéke a maga szempontjabol — mely azutan az iroda-
lomtorténeti itélet alapja is lett — nyilvan indokoltan sérelmezte, hogy nem tanitanak rola
az iskolaban, de hogy erre az 1918 eldtti Magyarorszagon nem kertilt sor, 6nmagéban is
magyarazza, hogy példaul Babits els6 6nallo kotete €s az 1918-as rendszervaltas kozott
mind6ssze 10 év telt el — Kosztolanyi esetében 11, Toth Arpdd esetében 5 év stb. —, ilyen
sebességgel gyakorlatilag soha sehol nem keriilt be valaki az irodalmi kanonba.)

A sokféle szovetségessel tamogatott reformpedagogia igy egy torténelmi pillanatra,
1918/19-re uralkodo helyzetbe keriilt. A reformpedagégiai aramlat hivei ekkor mar nem
»helyet kértek a nap alatt”, hanem a rendszer egészét kivantak ellenérzésiik ala vonni. El-
képzelését, hogy a tanar, a tanterv, a tananyag ,,a kisdeddvoétol az egyetemig” alkalmaz-
kodjon a gyermekek és ifjak testi lelki fejlodésének fokozataihoz, (értsd a fokozatok egy
konkrét pszicholdgiai iskola altal megfogalmazott narrativajahoz) Nagy Laszlo ekkori-
ban fogalmazta meg. (S mikor 1922-ben nyugdijaztak, a févarostol kap megbizast a Pe-
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dagdgiai Szeminarium lélektani laboratoriumanak megszervezésére — ezt vezette 9 évvel
késébb bekovetkezett halalaig.) A magyar reformpedagdgia legfontosabb elméleti teore-
tikusat nehezen nevezhetnénk ellenzéki karriert befutonak.

A hagyomanyos oldal teljes merevségérol szolé kdzhelyek sem tlinnek megalapozott-
nak az tjabb kutatasok fényében. ,,A kritikus hangvétel nem jelentett egyértelmi elutasi-
tast Waldapfel Janos részérdl. Javasolta a [I1. taniigyi — NPT] kongresszusnak: kiildjon ki
bizottsagot azért, hogy nalunk is meginduljanak az iskolaba 1ép6 gyermekek képzetkoré-
re ¢s érziilettartalmaira iranyuld Iélektani vizsgalatok.” — irja Németh Andrds és Pukdnszky
Béla, hozzatéve, hogy ,,E bizottsagban azonban nem kaptak helyet a gyermektanulmanyi
mozgalom elkotelezett képviseldi, igy ez az iranyzat tovabbra is foként a tanitoképzés ke-
retei kozott fejlodott.” A reformpedagogia elterjedtségét jelzi, hogy nemcsak budapesti, de
vidéki fiokkorok is létrejottek. 1914-ben mar 4000 tagot tartott nyilvan a tarsasag.

A Magyar Paedagogiai Tarsasag elnokeként, pesti egyetemi pedagogiaprofesszorként
ismert Findczy esetében is megallapithatjuk, nincs teljes elzarkdzas a gyermektanulma-
nyozastol.

A reformpedagogia késébb sem volt tisztan ellenzéki helyzetben. A magyar alternativ
iskoldk és a magyar allami oktataspolitika kozott tobbféle kapcsolat allt.

Nézziik ennek fobb tipusait.

Az elso tipus: a taniigyigazgatasi kapcsolat. A kozhiedelemmel ellentétben a taniigy-
igazgatéassal valo személyi Osszefonodas jellemezte a Domokos Ldszléné vezetésével
1914-1949 ko6zott miikodo ,,Uj iskola”-t. Sokkal inkabb az ismert réla, hogy szakmaisa-
gat a Nagy Laszlohoz fiiz6dd tanitvany viszony determindlta. Politikai hatterét jellemzi,
hogy Domokosné a gyermektanulmanyi mozgalom lelkes hive volt, férje ekkor a — 10-
es években — kapcsolatban allt Jasziékkal. Mar kevésbé ismert, hogy ez az Gr a haboru
utan az egyik legaktivabb jobboldali szervezetnek, a Baross szovetségnek lett vezetd
tisztviseldje, s szellemi palyajat a két habora kozott irredenta roplapok és spiritizmus jel-
lemzik.) Domokosné — polgari iskolai képesitésével — maga nem igazgathatta a leany-
gimnaziumot, igy annak élére Halasz LaszIo kerlilt. Ez a Halasz Laszl6 kézben a buda-
pesti tankeriileti féigazgatosagon szolgalt, ahol 1944-ben (amikor pedig altaldban a rend-
szer jobboldali ellenzékéhez tartozok keriiltek hivatalba!) féigazgato-helyettes is lett.
Ugyanakkor az iskola a korabeli pedagogia egyik progressziv egyetemi (tehat szintén
nem ellenzéki) csoportjaval is kapcsolatot tartott: az iskolaban Imre Sdndor miiegyetemi
pedagogiaprofesszor javaslatara Baranyai Erzsébet — angolszasz orientacioju neveléslé-
lektan szakember — vezetésével Nevelés-lélektani Kutato Allomas jott létre.

A masik tipusa a kapcsolatnak a tovabbképzési jogosultsag. Az 1930-as évektdl a bu-
dapesti Allami Ovonoképzdben tovabbképzo tanfolyam szervezését tették Bélavdry-Bur-
chard Erzsébet szamara lehetévé, gyakorlati bemutatasokat vezetett 6vondknek, tanitok-
nak, sziiléknek, tanuloknak. Mindez annak ellenére, hogy Bélavary-Burchard tanitokép-
z06s végzettségli volt — egyébként egy GYOSZ érdekkorhoz tartozo (vélhetden liberalis)
magas rangu, tizes évekbeli BM tisztvisel6 lanya —, s ,,a nemzetk6zi mozgalombol érke-
zett”: Bécs egyik kiilvarosi iskolajaban, majd Hollandidban Montessori elvei alapjan mi-
kodé iskoldkban tanitott.

A harmadik tipus nem a taniigyigazgatassal, de az allami egyetemi szektorral allt kap-
csolatban. Ilyen példaul Dolch Erzsébet Kerti Iskolaja, mely a Szegedi Egyetem Pedago-
giai lélektani intézete iskoldjaként mikodott.

A negyedik tipus esetében az igazgatasi kapcsolat megallapithatatlan — de kétségtelen
az uralkodo elithez tartozas. Akar a VKM-en is atnyulhatott (kdzvetleniil a miniszterel-
nok felé) a Rudolf Steiner magyar kovet6i kozé tartozd Nagy Emilné, Gollner Maria, aki
1926-1932 kozott Budan, a Kissvabhegyen miikddtetett iskolat: az iskola koriil ugyanis
erds kapcsolati haléo mikodott — az egykori Kossuth-parti orszaggyilési képviseld Nagy
Emil 1923-24-ben még igazsagiigy-miniszter is volt, késdbb a Rothermere akcié egyik
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legfontosabb, széles nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezd tigyvivéje. 14 éves korig en-
gedélyezték a koedukaciot, és az iskola bizonyitvanya egyenértékii lett a polgari iskolai
bizonyitvannyal.

Az 6todik tipus a leggyengébb kapcsolat: az allamérvényesség, Nemesné Miiller Mdr-
ta 1915-1943-ig fenndlld intézete a ,.csaladi iskola” is allamérvényes bizonyitvanyt
adott. (Ugyanakkor Nemesné korabban mar Briisszelben is alapitott intézetet, erds be-
agyazottsagat a nemzetkdzi mozgalomba mutatja, hogy 1925-ben a mozgalom vilagtana-
csanak tagja lett. A mozgalom magyar lapja ,,A J6v6 Utjain” cimmel 1926-t61 jelent meg
Nemesné €s (az egykor Ady kornyezetéhez tartozo) Baloghy Madria szerkesztésében.) A
kortarsak koziil Imre Sandor professzor is fontolva haladonak nevezte az iskolat.

Ezek a reformiskolak tehat, bar nem tartoztak a main streamhez, nem voltak ellenzéki
intézmények. Ugyanakkor fontos kapcsolatokkal rendelkeztek a liberalis elithez. A tanii-
gyigazgatasi szigor — s mogotte a Berlin kozponta Uj Eurdpaba beilleszkedni akardk ide-
oldgiaja és politikdja — eldrevetitette, hogy a negyvenes évek elején nem var rdzsas jovo
ezekre az iskolakra.

Mig a reformpedagdgia nagyrészérdl legfeljebb annyit mondhatunk, hogyha nem is
volt ellenzékben, de a rendszer periféridjan volt, egészen masképpen irhatjuk le a reform-
pedagdgia masik — kerschensteineranus — szarnyéanak sorsat. Ez a szarny sok tekintetben
a harmincas évek hivatalos oktataspolitikajaval kotott szovetséget. (Errdl a torténetrol,
ahogy Halasz Gabor is jelezte boséges szo esik...) Az eredetileg a polgari iskolak kor-
ny¢kén befolydsos aramlat eszkozeit és modszereit taniigy-igazgatasi eszk6zokkel kezd-
ték el terjeszteni a kozépiskolak felé is. A kortars problémakra nevelés reformelképzelé-
se a 30-as évek politikajaban a nevelés atpolitizalasanak eszkozévé valtozott — a fakti-
cizmus elleni fellépés az antiintellektualizmus eszk6z€vé, a tandratervezés idedja dravaz-
lat-készitési kotelezettséggé €s ennek intenziv taniligyigazgatasi kontrolljava, a pedago-
gia szempontok hangsulyozasa a szaktudomanyok kiszoritasava.

Amit itt jelzek, inkabb vazlatos utalas arra, hogy az erds pedagogiatorténeti feldolgo-
zottsag ellenére a reformpedagogiai mozgalom és az allami oktataspolitika kapcsolatarol
bdséges irnivald van még. (Mas kérdés, hogy ebben az iranyban a kozeljovoben nem sze-
retnék elmélyiilni.) Hasonloképpen a fovarosi oktatasiigy igen boséges feldolgozottsaga
— lasd pl. Mann Mikiés ) konyvét — sem ment fel az aldl, hogy egyrészt a fovaros és a
VKM kapcsolatat tiizetesebben elemezzem, masrészt a fovaros és a fovarosi tarsadalmi
politikai mozgalmak kapcsolatrendszerét feltarjam.

Halédsz Gabor jogos hianyérzetet fogalmaz meg a nemzetkozi trendek be nem muta-
tottsagaval kapcsolatban. Jogos, hiszen nem arr6l van szé egyszertien, hogy az oktatés
nemzeti tigyként fejlodott Eurdpaban, (hiszen ennek a leszogezése onmagaban még nem
mentene fel az objektive kialakuld k6zos vonasok elemzésétdl), hanem arrdl is, hogy a
nagy nemzetkozi trendek nem kozvetlentil, hanem a rajuk reflektalé oktataspolitikai sze-
replékon keresztiil hatottak. Mintegy tiz éve az Open Society Institute 6sztondija bizto-
sitott szamomra lehetdséget a magyar taniigyiranyitas és oktataspolitika nemzetk6zi min-
tainak megismerésére, — s ennek a vizsgalatnak az eredménye olvashaté is az OSI hon-
lapjan. E tanulmany f6 tanulsaga, hogy az egyes oktataspolitikai er6k folyamatosan ta-
nultak — no nem feltétleniil a német és francia ,,modell” m(ik6désébodl, hanem elvbarata-
ik és koncepcidtarsaik konkrét franciaorszagi, németorszagi sikereib6l-kudarcaibol. Ezek
a nemzetallamonként, s6t kormanyzati ciklusonként ellentmondé tanulsadgok ¢és tapaszta-
latok — példaul a kozépiskolatipusok kérdésében — nemcsak formaltak a magyar dontés-
hozok véleményét, hanem abban a szelektivitasban lettek bemutatva, hogy minél inkabb
a nemzetkdzi mintakra hivatkozo6 oktataspolitikai csoport érdekeit szolgalja a bemutatas
szovege. A nemzetk6zi mintak kiilonb6z6 elemeinek kombinativ, akar ellentmondasos
alkalmazasat kétségtelentil lehetdvé tette, hogy az oktataspolitikai aktorok tisztaban vol-
tak a magyarorszagi helyzet sok tekintetben egyediilallé mivoltaval:
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—nem volt még egy olyan orszag Eurdpaban, ahol az allamnyelvet nem anyanyelvént
beszé10k a lakossagnak a felét tették volna ki;

— nem volt még egy orszag, melyben a dominans felekezet épp csak a felét tette ki a
lakossagnak;

— nem volt még egy orszag, ahol a parlament politikai er6i nem az oktataspolitikat
nyilvan szorosan érint6 tarsadalompolitikai-egyhazpolitikai kérdések, hanem az oktatés-
politikat alig érinté ugynevezett kozjogi kérdések mentén alltak volna szemben;

—nem volt még egy olyan orszag ahol negyedszazadon at a levaltas kockazata nélkiil
egyazon liberalis kormanytobbség lett volna.

Joggal mondhattak tehat, hogy az oktatasi rendszert vagy az oktataspolitikat érintd va-
lamennyi nemzetkozi jelenség Magyarorszagon mas kontextusban jelenik meg. (Utalnék
az International Series for the History of Education klasszikus nyelvtanitas csokkenésé-
vel foglalkozo6 évkonyvére, melyben a latin specialis magyarorszagi kontextusardl irtam,
s melyben azt kivantam bizonyitani, hogy a klasszikus nyelvek tanitdsanak a hazai er6-
térben mas Osszefliggései vannak, mint példaul a német vagy francia erétérben — tekin-
tettel arra, hogy a latint nalunk nemcsak az antikvitas és a kdzépkori nagysag szimboli-
kus értékeinek kidomboritasara lehetett hasznalni, mint Eurdpa tobbi részén, de a modern
— 18. szazadi — torténelem nemzeties szellemt — német és Habsburgellenes — interpreta-
cidjanak érdekében is.)

Ha tehat a makrotrendek ki is kényszeritettek bizonyos kozos fejlddésiranyokat
(példaul hogy a nemzeti jovedelem névekedése és az iskolazottsag novekedése valami-
képpen Osszefiigg), ezeknek a 1éptéke és mértéke korantsem determinans. Az oktatason
kiviili tényezok és az oktatason beliili tényezok korrelacidja — ha tullépiink a nemzetalla-
mi kereteken egyrészt objektive tul kicsinek tlinik, (1asd példaul Eszak Europa magas is-
kolazottsagat és akkor még szerény ipari fejlettségét) masrészt a szereplok ereje til nagy-
nak — ha 6k maguk masképpen lattak, masképpen josoltak, masképpen szamoltak ki va-
lamit, mint az utokor torténésze, akkor atcsoportositottak bizonyos forrasokat, s egysze-
riien masképpen torténnek a dolgok, mint hihetnénk — példaul az 1873-s vilaggazdasagi
valsag begylirizésébdl nem kovetkezik az oktatastigyi kiadasok visszafogasa, az 1929-
bol kovetkezik, a haborubdl és a hadigazdalkodasbol nem kovetkezik a nyolcosztalyos
elemi bevezetésének elhalasztasa, de az annal hatasaiban nagysagrendileg olcsobb, vi-
szont a kontroll gyakorlas szempontjabol kevésbé fontos felséfoku tanitoképzés elhalasz-
tasa igenis kovetkezik beldle stb.

Halész a parhuzamos alrendszerek elemzését is hidnyolja. Az oktatasi alrendszer no-
vekedése ugyan determinansan fligg a tobbi alrendszertdl, de az oktataspolitika valtoza-
sa nem feltétleniil. Az oktatasi alrendszer politikai allapota idénként tiikrozi és koveti,
hogy kik erésddnek meg a rendszerben, mas esetekben viszont az egyes tarsadalmi cso-
portok mas alrendszerekben elszenvedett kudarcaikat éppen az oktatasi alrendszerben
kompenzaljak.

A tobbi alrednszer feldl érkezd kihivasok a dolgozatban az oktatasi aréndba kiildott
aktorokkal jelennek meg. Persze ezen szereplok motivumai kozott taldn nagyobb hang-
sullyal jelenithetném meg az altaluk ,,képviselt” szférdk ,,objektiv kihivasait”, mint az
adott csoportok érdekeit. (Mas kérdés hogy ehhez egy olyan lakmuszpapirral kellene ren-
delkezni, mely a valds — értsd: a gazdasagtorténész altal ma dominansnak mindsitett — fo-
lyamatok egyszerii percepciojat el tudja kiiloniteni a csoportérdek altal atszinezett per-
cepciotdl. Ehhez, ha egyaltalan lehetséges volna, a magyar kozigazgatas minden egyes
szférajat ugyanolyan alapossaggal kellene ismernem, mint az oktatasigazgatdsét...).

Ha az oktatési rendszeren kiviili folyamatok hatasat azon a médon akarjuk megragad-
ni, hogy megkeressiik ki €s hogyan forditotta le 6ket az oktataspolitikai dontéshozok sza-
mara, akkor nem abbdl az eljarasbol kell kiindulnunk mint eddig, azaz, hogy az oktatas-
politika szerepldinek kapcsolati halgjat térképezziik fel, hanem sziikségiink van egy a
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szférak Osszességét atfogd adatbazisra, mely a legkiilonb6zébb agazati elitek €s az okta-
taspolitikai szereplok kapcsolddasi pontjait is mutatja. Ugy vélem, hogy az idén Osszel
Karady Viktorral egyiitt elkezdett elitkutatasunk, mely egy tobb tizezres nagysagrendi
elitcsoport kapcsolddasi pontjait is feltarja tomeges strukturalt életrajzok készitésével, le-
hetdséget biztosit szamos kérdés megvalaszolasara, szdmos — 4gazatokon ativeld alkalmi
vagy tartos koalicio bemutatasara.

Vita a nemzetiségi kérdésrol

Kelemen Elemér nem ért teljesen egyet a nemzetiségi oktatasiigy megitélésében, Kar-
dos Jozsefnek pedig egyenesen legfontosabb kifogésa az, hogy a nemzetiségi kérdéssel
kapcsolatos torténettudomanyi allaspontot a disszertacié ,,relativizalni szeretné”. Kardos
Jozsefnek igaza van, valdban relativizalni szeretném.

Szeretném azonban ismételten leszogezni: allitAsom nem metaallitas, azaz nem azt
akarom mondani, hogy gy gondolom a nemzetiségi politikaval kapcsolatos — elsésor-
ban a ,tizkotetes” hatodik és hetedik kotetében olvashatd — torténettudomanyi allitasnak
nincs igaza , hanem nekem van igazam. En tényleg azt gondolom, hogy relativizalni sze-
retném ezt az allaspontot, azaz tényleg csak annyit allitok, hogy a nemzetiségi kérdés
megitélése nem lehet abszolat, hanem a valasztott szemponttol fligg. A tézisekben irom:
A tény, hogy egyes csoportok igenis magyarosodni — értsd: nyugatiasodni, sajat ,.tajjelle-
giikbdl” kiszakadni — akartak, nem csokkenti azoknak a korban és utélag megfogalma-
zott sérelmeknek a szubjektiv sulyat, melyeket a nemzetiségi identitasukat megdrizni ki-
vano értelmiségi-kispolgari csoportok éltek meg és szenvedtek el.

S6t tovabbmenve: nyilvanvald, hogy aki a liberalis politikai filozéfia talajan all, az
mindenféle — az egyént nemzetiségi identitdsanak megvaltoztatasara késztetd — térekvést
elutasit, igy a kortars romanokat, szerbeket, szlovakokat, németeket, ruténokat érd ilyen
torekvéseket is. Nyilvanvald, hogy ugyanezen politikai filozofia talajarél az egyének
minden egyesiileti és vallasi szervezddése alapvetd emberi jog. Nyilvanvald, hogy az
1867 és 1918 kozotti nemzetiségi konfliktusok sokmillié ember jogait sértették meg, éle-
tét keseritették meg. Nyilvanvald, hogy a magyar progresszio erdi elfogadhatatlannak
itélték a korszak nemzetiségi politikjat. Nyilvanvald, hogy a kanti értelemben vett pusz-
ta izlésitéleti (tehat megyvitatast nem igényld) alapon is viszolyogva utasitjuk el a kor na-
cionalista frazeologiajat. Nyilvanvald, hogy — bar e nacionalizmus befogadd természetii
volt — sok képvisel6jénél gondolati-érzelmi kapcsolatba kertilhetett az 1919 utani kire-
keszté nacionalizmussal is. Mindeme nyilvanvaldsagok — melyek hangstlyozésa — egy
népszeriisitd konyvben talan a munka 80 szdzalékat kitdltené nem mentenek fel az aldl,
hogy mérlegeljiik — lehetnek olyan torténések, melyek valakinek érdekében allnak, akkor
is, ha a nemzeti érdekeit sértik. Néhany példa ezuttal nem magyarorszagi nem-magyar,
hanem magyar szerepldkkel: /1. Jozsef tobb magyar embernek adott szabad koltozéshez,
sajat vagyonhoz és palyavalasztashoz val6 jogot, mint a magyar elit kéztudatdban ma-
gyarbaratabb elddei és utddai egylittvéve, Masaryk magyarok szazezreinek adott valasz-
tdjogot, amikor Bethlen magyarok szézezreit6l vonta meg azt. E magyar embereknek —
ha tetszik ez a kulturalis eliteknek, ha nem — a kor realis alternativai koéziil éppen I1. Jo-
zsef, vagy Masaryk intézkedései alltak érdekében — minthogy olyan valds alternativa
nem volt, hogy II. Jozsef helyett egy magyar szabadkdmiives polgar lesz a kiraly, illetve
hogy Nagy Magyarorszag szocialdemokrata-radikalis vezetéssel visszaall...

Visszatérve az alkalom komolysagahoz nézzilk még egyszer ezt a relativizalast! Nézo-
ponttdl és a nemzeti érdek valasztott definicidjatdl fliggd, hogy mit allitunk a nemzetiségiek
helyzetérol. Az allitast tobb szinten kell megvizsgalnunk. Az elsé kérdés, hogy egy nemzet
vagy nemzetiség esetében egy (4Anderson hires kifejezésével élve) imaginated community-
rol, képzelt kdzosségrol van szo, vagy egy valoban érdekekkel rendelkezd egységrol.
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Prébaljuk most meg feltételezni, hogy 1étez6, érdekekkel rendelkez6 formaciordl van szo.

Ha a torténet szerepldi nemzetek €s nemzetiségek, akkor értelemszerlien a nemzetek
és nemzetiségek valdjaban ,,szervezeti keret”-et jelentenek, melyben a nemzetiségi egyé-
nek létezhetnek. Mint minden szervezetnek, a nemzetiségi szervezddésnek is a szervezet
fennmaradasa az els6dleges célja, s minden mas megfogalmazott cél, adott esetben a tag-
jaiként ,,szolgélo” egyének érdeke is ennek rendelddik ald. Azaz, ha a nemzetiségi szer-
vezOdéseket vizsgaljuk, altalaban azt fogjuk talalni, hogy sérelmezik a magyar nyelv in-
tenzivebb tanitasara, s ezaltal a potencialis vagy tényleges magyarositasra iranyulo torek-
véseket. Azok a magyar kortarsak, akik ezekkel a nemzetiségi szervezodésekkel akartak
kiegyezni, ezeknek a sérelmeknek adtak helyt, amikor kialakitottak sajat allaspontjukat.

Itt most egy szubjektiv, st torténetietlen megjegyzeés kovetkezik: nehezen tudnam
torténetirdi rokonszenvemet a magyar nacionalizmus barmely valfajanak adni — ugyan-
akkor a szlovak, roman, szerb nacionalizmus sem rokonszenvesebb nekem. Megproba-
lom egyfajta anacionalizmust (nemzeti k6z6mbosséget, ha ugy tetszik radikalis kozmo-
politizmust) bejelentve egy masik tengelyen — a modernizacio tengelyén — elhelyezni a
torekvéseket. E tengelyen a magyar oktataspolitika egyes erdinek torekvése a németiil ta-
nulds akadalyozasara, a nemzetkozi szaknyelv magyar szaknyelvvel val6 felvaltasara
éppolyan mindésitést kaphat, mint a szlovak, roman, szerb térekvés a magyarul tanulas
akadalyozasara...Kaphat mondom — nem elutasitva azokat az allaspontokat sem, ame-
lyekben nem kap ilyen mindsitéseket. (Ha valaki torténetietlennek itéli a magyar szak-
nyelv bevezetéseinek karos hatédsairdl szold megjegyzést, siirgdsen hivatkozhatom
Eotvds Lordndra, aki szintén fajlalta ezt a folyamatot...)

Ugyanakkor tovabbra is érvelni szeretnék néhany dolog mellett, mely szerint a torté-
netirdi mindsités elkeriilésével is lehet ,relativizalni” a nemzetiségiek hatranyarol szold
allitast.

Elsé szint: objektiv mérdeszkoz-e az oktatds?

Az allamilag garantalt anyanyelvii oktatas mértékét a torténetirds gyakran a kollektiv
nemzeti érdek érvényesiilésének meghatarozé lakmuszpapirjaként hasznalja. Bizonyos
tapasztalatok ezt az elvet relativizaljak. Példanak okaért a nacik altal megszallt Lengyel-
orszagban volt allamilag fenntartott lengyel tannyelvii elemi iskola, az Amerikai Egye-
stilt Allamokban viszont nincs. Mégis nyilvanvaléan képtelenség lenne azt allitani,
hogy a lengyel kisebbség helyzete jobb lett volna Német Birodalomban, mint az USA-
ban. Azaz a szocializacio egész kontextusrendszere, a nemzeti dndefinicié szamos in-
tézménye, a torvényesség mértéke egyszerre hatarozza meg a nemzetiség mint kollek-
tivum helyzetét.

Egyszerre igaz tehat az az allitas, hogy a nemzeti 6ndefinicid és 6nmegerdsités egyik
formaja tényleg akadalyozva volt a hazai nemzetiségi politika altal, masfeldl viszont az
is igaz, hogy valamennyi kulturalis intézményben, egyhazban, s lapban anyanyelven
folyt az élet — s egyetlen példat sem tudunk, amikor ezeket a szervezddéseket azért kor-
latoztak volna, mert idegen nyelven jelentek meg, illetve zajlottak (a korldtozas alapja
mindig az elhangzott széveg targya, allamellenesnek nyilvanitott iranya volt...) Példaul
1875-ben feloszlattak ugyan a Matica Slovenskat, de 1885-td1 viragzott a magyarorszagi
Toét Kozmiivelodési Egyesiilet, 1895-t61 pedig a Szlovak Mazeum Egylet. Azaz a dualiz-
muskori politika valdjaban nem a kulturalis értelemben vett ,,romansagot”, ,,szerbséget”,
»szlovaksagot” korlatozta, hanem a politikai értelemben vett ,,romansagot” ,,szerbséget”,
»szlovaksagot” s csak masodlagos hatasaiban hatott ki ez objektive a kulturalis korlato-
zoddasra is.
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Masodik szint: ki képviseli a nemzetiségieket?

Kardos Jozsef felhivja a figyelmet a nemzetiségi képviselok 1879-es ellenvetéseire.
Erre a valaszra késziilve hasonlo idézeteket talaltam az 1883-as vitaban, az 1891-es vita-
ban is. Ezen idézetek nyilvanvaléan bizonyitjak: voltak olyan nemzetiségi képviselok,
akik ellenezték a javaslatokat. Ugyanakkor azt a kérdést kell feltenniink, miért kellene a
romanok, szlovakok kizarélagos képviseldinek tekinteniink, akiket ,,nemzetiségi képvi-
selonek” neveziink? A valasztojogosultaknak 40—45 szazalék volt nem magyar anyanyel-
v, a valasztokeriiletek negyedében tobbségben voltak a nem magyar anyanyelvii valasz-
topolgarok.

A kilencvenes évek utan a nemzetiségi partok elindultak a valasztasokon, akkortol jol
mérhetjiik népszeriiségiiket. (igaz ezek nyilt valasztasok voltak, egyszer tehat érdemes
lenne megvizsgalni, hogy a titkos keriiletekben is hasonldéak-e az aranyok). ,,A nem ma-
gyar valasztok tobbsége akkor sem szavazott a nemzetiségi jeloltekre, amikor semmifé-
le hatoésagi nyomas nem érvényesiilt velilk szemben.” — irja viszont a ,,10 kotetes™)

Kicsit tobb mint szaz nemzetiségi tobbségi keriilet volt, s benne negyedmillié nemze-
tiségi valasztopolgar (ezek azok, akik szerbnek, szlovaknak, németnek mondjak anya-
nyelviiket, nincs benne tehat a rengeteg varosi, asszimilalt szlovak-német hattert sze-
mély) Ebbdl a szdzadforduld utan 79-ben allitottak a nemzetiségi partok jeloltet, ezek
Osszesen 65000 szavazatot szedtek Gssze, s ez minddssze 25 keriiletben jelentett gydzel-
met. Osszességében tehat a magukat roméannak, szerbnek, szlovdknak mondék haromne-
gyede nem az Gn. nemzetiségi jeldltekre szavazott.

Sokan a valasztojog korlatoltsagaval relativizaljak ezt a tényt. Csakhogy a tény, hogy
a valasztdjog a legsziikebbek k6zott van Eurdpaban, azt jelenti, hogy ezek a valasztopol-
garok elsoprd tobbségiikben irni olvasni tudo, illetve sajat kis tulajdonnal rendelkez6 em-
berek — nem a kdnnyen megvezetheto, elbutithatdé tomeg, nem a konnyen megvehetd
vagy megfélemlithetd szegények — hogy lenne torténetirdi jogunk azt feltételezni, hogy
Ok rosszul ismerték fel az érdekeiket, hogy 6k rosszabb szlovakok vagy rosszabb roma-
nok, mint akik a nemzetiségi partokra szavaztak.

Az ellenz6 vélemények sulyanak mérlegeléséhez meg kell majd nézntink mindazok-
nak a képviseloknek hozzaszolasait, akiket nemzetiségi valasztopolgari tobbségii valasz-
tokorzetek kildtek a parlamentbe, hiszen — partallasuktdl fiiggetleniil — 6k is a nemzeti-
ségek képviseloi. Ha pedig gyanunk tamad, hogy nem azok, képviselérdl képviselore el-
jarva meg kell vizsgalni — helyi sajto, esetleg levéltari anyagok alapjan — milyen volt ko-
rabban és milyen lett 1879 utadn bedgyazottsdguk példaul a helyi szlovak tarsadalomba,
mely egyesiileteknek, illetve teleptiléseknek lettek disztagjai, diszpolgarai, hogyan sze-
repeltek az el6z6 és kdvetkezo valasztason. Csak egy ilyen vizsgalat utan — melyet egye-
diil nem, de néhany Ph.D hallgaté bevonasaval el lehet végezni — allapithaté meg, ho-
gyan viszonyultak a nemzetiségi valasztopolgarok pl. az 1879 es térvényhez.

Amig ezt el nem végezzik, logikailag kell mérlegelniink: ha nem a nemzetiségi
identitast tekintjiik a valasztéi magatartast befolyasold egyetlen tényezonek, hanem
példaul a modernitassal vagy a liberalizmussal kapcsolatos értékvalasztasokat s egyé-
ni gazdasagi érdekeket: gyorsan megérthetjiik, miért szavaz olyan sok roman és szlo-
vak mashova.

A 1étez6 szlovak ,nemzetiségi” alternativak: a turocszentmartoniak népies idillje és
Eurépa egyetlen nem parlamentaris rendszerével rokonszenvezd russzofiliaja, a masik
oldalon pedig a velikk szemben fellépd Katolikus Néppart klerikalizmusa, ultramon-
tanizmusa, Ujkonzervativizmusa és massziv antiszemitizmusa — hat eme alternativa isme-
retében nem csoda, hogy az 1901-es valasztason a szazezres szlovak valasztépolgari to-
meg tizede szavazott ,,szlovak nemzetiségi” jel6ltekre, a tobbiek zomében a magyar li-
beralisokra. Igaz a csehszlovak egységmozgalom — mely felbukkanasat Heiszler Vilmos
adatai szerint éppen a szlovak nacionalistdkkal szembeni magyar oktataspolitikanak ko-
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szonheti megsziiletését — Csehorszagban tanittat szlovak ifjakat, ez nagy empirikusan is
vizsgalandd téma lenne, épp az oktatastorténésznek — de hat a tény tény marad: a cseh-
szlovakistak els6é képviseldje Bacskabol jutott be a parlamentbe, s nem a felvidékrol. ..

A régi roman politikai elit Bukarestt6l és Bécstdl vart timogatast, biztos azért nem ér-
tek el sikereket — mondhatja, aki a roman valasztok ,,nem etnikai alapt” viselkedésére
keresi a magyardzatot. De a szazadfordul6 tajt Erdélybol Kelet-Magyarorszagra tolodott
a roman politika és fiatal burzsoa csoportok keriiltek az élére. A szaztizezer roman va-
lasztobol mégis csak 35 ezer szavazott a nemzetiségi jeldltekre, igy a 44 roman t6bbsé-
gl valasztokeriiletben 15 mandatumot szereztek. (A nemzeti radikalizmus erdi pedig ugy
kibuktak az 1910-es valasztasokon, hogy tobbségiik meg sem allt Bukarestig.) A roman
mozgalmakat kivétel nélkiil hasonloképpen penetrans antiliberalizmus és antiszemitiz-
mus jellemezte — ez s a regati Roménia tarsadalmi viszonyainak hirei: a tankotelezettség
alig 50 szazalékos teljesitése, az erdélyinél két és félszer inkabb jellemzd nagybirtokos
talsuly, a még 1907-ben is kdzépkorias parasztfelkelésbe torkollo agrarszegénység, vagy
éppen az, hogy az erdélyi romanok kérdését gatlastalanul belpolitikai célokra hasznaltak
fel a kilencvenes években — valodsziniileg sokakat elriasztott a roman egység elkotelezett
hiveinek tAmogatasatdl...

3 szerb radikalis képviseld jutott be a parlamentbe, melybdl szintén az kovetkezik,
hogy a szerbek tobbsége nem rajuk szavazott. (Szerbia vonzerejét gondolom némileg
csOkkenthette, hogy az ottani szerbek éppen feleannyira tudtak olvasni, mint a hazaiak, s
Szerbia sok mas tekintetben is elmaradottabb, s a sajtészabadsagra, a torvényességre ke-
vésbé ligyeld orszag volt.)

Mindenesetre tény: a magukat szerbnek, szlovaknak, roméannak nyilvanitok oridsi ha-
nyada tehat nem ezeket a politikai erdket kivanta manditumhoz juttatni, hanem
masokat...

Természetesen — hangstilyozva tehat a relativizalast és a parhuzamos allitast — nem azt
allitjuk, hogy a nemzetiségi partok nem legitim képviseldi a magyarorszagi nemzetiségi-
eknek, hanem azt, hogy nemcsak 6k a legitim képvisel6i, hanem éppannyira azok a sza-
badelvii parti nemzetiségi szarmazasu, vagy éppen helyi nemzetiségi k6zosséggel évsza-
zadok 6ta egyiittéld magyar politikusok.

Harmadik szint: a nemzetiségiek mint kollektivumok helyzete

Ha mar most elfogadtuk, hogy a ,,nemzetiségieket (mint kollektivumot) képviselok”-
nek csak egyrésze ellenezte a magyar kormany politikajat, érdemes ismételten megvizs-
galnunk, hogy a nemzetiségi kollektivumhoz tartozok életérzései mogott miféle megfi-
gyelések allhattak, melyek dket a nem ellenzéki, nem Budapest-ellenes, nem szeparatis-
ta allaspontra sarkalltak.

Ez alkalommal — elfogadva Kardos Jozsef biralatat — jobban tdmaszkodom az elmult
20-30 év magyar szakirodalmara, bar kétségteleniil sok szamot tovabbra is korabeli sta-
tisztikakbol idézek majd.

A nemzetiségi terliletek iparosodottsagi szempontbol jol lathatoéan fejletlenebbek, mint
a centrum. Ez kétségteleniil a nemzetiségiek hatranyat mutatja. Ugyanakkor az allami
ipartamogatas nagyobbik része a nemzetiségi teriiletekre jut. Persze a nevesithetd valla-
lattulajdonosok csak kisebb része szerb, roman, szlovak — s tan nincs is rutén —, de a val-
lalatokban dolgozok kozott oridsi tomegben vannak mar roman-szerb-szlovak-rutén
anyanyelviiek. Ezeknek az embereknek a nagyrésze gyerekkoraban nyomorult kis fal-
vakban élt. Kolozsvar lakossagabdl alig 26 ezren sziilettek helyben, 24 ezren a kérnyez6
erdélyi falvakbol, kisvarosokbdl jottek, (s tizezren az orszag egyéb részeibol). A Kolozs-
varnal akkor mar nagyobb Temesvaron csak 25 ezer helybeli, 32 ezer kornyez6 kisebb
teleptilésekr6l vandorolt oda (15 ezren pedig tavolabbroél). S folytathatnank, varosrdl va-
rosra, orszagrészrol orszagrészre azt tapasztalnank, hogy e varosok felszivjak a kornye-
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70 falvak jorészt nemzetiségi népességét. Romanok-szlovakok-szerbek tomegei egyetlen
nemzedéken beliil tapasztalhattdk meg a valtozast, milyen dolog varosban élni, tégla-
épiiletekben lakni, szerzodésben rogzitett bérért dolgozni, betegség esetén sem nyomban
koldussa valni, a torvénnyel vald konfliktus esetén tigyvédi védelem mellett birosaggal
¢és nem botos ispannal és kenézzel szembenézni... Ez a kiilonbség a nemzetiségi érdekek
hivatasos hordozojaként szerepld pdpaknak, plébanosoknak €s tanitoknak nyilvan kevés-
bé tiinik fel — nem az 6 sorsuk valtozik meg radikalisan, hanem az alsobb csoportoké.
(Ezzel semmi specialisan rosszat nem mondunk a nemzetiségi elitekrdl — az eliteknek az
a természetiik, hogy sajat sérelmeiket nemzeti sérelemmé konvertaljak.)

Aki a kulfoldi toke magas aranyat negativnak tartja, szintén nemzetiségi hatranyokat
konstatalhat. A 317 nemzetiségi pénzintézet a szlovakok roménok lakta teriiletek hitel-
igényének kevesebb mint 20, a szerbek lakta teriiletek kevesebb, mint 6 szdzalékat tudta
fedezni. A kapitalizalédas magyar és német anyanyelv, jorészt izraelita vallasti pénzem-
berek tomeges tranzakcioival térténik — kérdés azonban, hogy a nemzetiségieknek ez hat-
ranyara szolgal-e, hiszen ezen ,,idegen” tokések tdvolmaradasa esetén e teriiletek iparo-
sodasa ¢és mezOgazdasagi termelése igen fejletlen maradt volna.

A legnagyobb szektorban a mezdgazdasagban a korszak alatt csokken a magyar gaz-
dasagi folény. 207 ezer holdnyi felparcellazott magyar nagybirtok ment szlovak €s roman
paraszti kézbe, 700 darab 50 hold alatti birtok (egyiitt 157 ezer kat hold) keriilt nemzeti-
ségek kezébe. ,,Gazdasagi szempontbdl tehat nem allapithatéo meg a parasztsag nemzeti-
ségi elnyomasa, kiszoritasa, foldtol valdo megfosztasa” irja Katus LdszIo is a tizkotetes
megfeleld fejezetében.

Negyedik szint: az egyének sorsa

Ha attériink arra az értelmezésre, mely nem nemzetiségi kollektivumok, hanem adott
nemzetiségli egyének sorsaval érvel, a relativizalast tovabb mélyithetjiik. Itt van el6sz6r
is a tényleg tomeges alfabetizacio, melynek révén romanok, szerbek, szlovakok, rutének
szdzezrei egyetlen nemzedéken beliil analfabétabdl irni, olvasni tuddva valtak, melynek
jelentdségét egyszertien nem lehet eltilozni. S nemcsak azokon a teriileteken torténik ez,
ahol nagyon fejletlen allapotbol indulnak, s nemcsak ott ahol az iskolazottsagbdl jo
eséllyel kovetkezik valamiféle elmagyarodas. Nyugat-Szlovakia harom olyan megy¢jét
nézve, ahol elsoprd tobbségben szlovakok laknak — Arvaban az analfabetizmus egyetlen
nemzedéken beliil 20-rol 10 szazalékra, a ndknél 40-r61 11-re, Liptdban 14-rél 7 szaza-
lékra, a holgyeknél 25-r6l 7-re, Trencsénben 28-rdl 16-ra, a ndknél 60-rdl 20-ra csok-
ken!!! A szlovak tarsadalom egykor meghatarozé analfabéta tombje az 4llami iskolaépi-
tések révén kicsiny csoportta zsugorodott.

A nemzetiségi identitasukat, anyanyelviiket megOrzott egyének is, olyan teriileten is,
ahol a magyar asszimilacié fel sem meriilhetett, megtanultak irni olvasni s nyilt meg ez-
zel szamukra egy sokkal nagyobb munkaerdpiac, s a politikai joggyakorlas egy része is.

Otodik szint: a nemzetiségiiket feladé egyének

S ott vannak még utoljara azok az egyének, akik egyszertien feladjak nemzetiségi
identitasukat, anyanyelviiket, Karady Viktor kifejezését kdlcsondzve egy sajatos asszimi-
lacids szerzddés jegyében. Nemcsak a jiddis nemzetiségi identitas és a vallasos zsid6 or-
todoxia feladasa természetes asszimilacio €s integracié — melyre Karady eredeti kifeje-
zése utal —, hanem a szlovak nemzetiségi-nyelvi identitas és a hozza kapcsolodo ultra-
montanizmus részleges feladésa is, a roman és szerb nemzetiségi identitas feladasa és
egy ortodox kereszténységtol fiiggetlen életpalya kialakitdsa is. A szamok nem csokken-
tik ezeknek az identitasvalsagoknak érzelmi sulyat de azt azért jelzik, hogy sokezer em-
ber — sokezer csalad mégiscsak ezt az utat valasztja. Ezek a tanulok és ezek az iskolazott
emberek az iskolastatisztikai kérddiven, és a népszamlalasi anyanyelvi kérdésre mar ma-
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gyarnak mondjak magukat, de ott vannak a statisztikailag is mérhet6 arulkodé jelek nem-
zetiségi hatteriikr6l: nemzetiségi nyelvek tudasa — mégpedig nemcsak a nemzetiségi te-
riileteken, ahol a nemzetiségi nyelvtudas a magyar hatteriiket is jellemezheti, hanem ott
is, ahova bearamlanak: a budapesti lakosok tobbsége besz¢l legalabb két hazai nyelvet,
melyre mas magyarazat nem nagyon akad, minthogy nemzeti identitast mar valtottak, de
kibocsajté kozegiik nyelvét még nem felejtették el.

Szinte minden értelmiségi és némi tanultsagot feltételezo ipari és kereskedelmi foglal-
kozasban, a négy és nyolc kézépiskolat végzettek kozott regionalisan is l1ényegesen ma-
gasabb a gordgkatolikusok és gordgkeletiek szama, mint a szerbeké, romanoké, ukrano-
ké. Minthogy a legtobb helyen a gordg ritusi egyhdzi személyzet €s hivd kozosség
homogénan nemzetiségi, az anyanyelvvaltas ezen gorogkeletiek és gordgkatolikusok
esetében egyben némi szekularizacidt is jelent.

A leghatalmasabb forras a névanyag — a disszertacidban is utaltam ra, hogy Karady
Viktor kézépiskolai névbazisa a szlovak hatteri személyek minden statisztikai jelzésnél
magasabb adatat mutatjak ki, Cornel Sigmirean — sajnos csak egy roman nyelvii konyvé-
ben hozzaférhetd — szamitdsai a roman kozépiskolai didksag tobbségét nem a gordgka-
tolikus és gorogkeleti gimnaziumokbol eredeztetik, hanem allami és méas magyar nyelvl
kozépiskolakbdl — ahol pedig kevésbé szokas romannak vallani magukat. O a dualizmus
koraban 7778 roman személyt nevez néven, aki a hazai felsGoktatasba jart.

Nemcsak az iskolazott elit szamit természetesen, hiszen a paraszti 1ét atlagahoz képest
a keresked6vé és iparossa valas is emelkedést jelent. Feldolgozas alatt van a 380 ezer ne-
vet tartalmazd iparos és kereskedd névjegyzék — az mar most biztosnak tlinik, hogy az
iparforgalmi szféra 6nalldinak kétharmad része nem magyar (féképp német €s szlovak)
hatteri-névjellegli. A statisztikai adat, hogy a varosi lakossag magyar tobbségii, semmi-
képpen nem zarja ki, hogy a varosi lakossag sziileinek még a kisebbsége volt magyar.

Elemzés ala célszer(i venni egyszer az ijsagokat, folyoiratokat is. Meg kellene nézni,
ha lehet elofizetdi listak, ha nem lehet akkor az ujsagiréi kor szisztematikus elemzésével,
hogy a magyar, illetve nemzetiségi nyelvii ujsdgoknak a hangja és allaspontja hogyan
fugg Ossze a nemzetiségi hatterli (értsd: ilyen nevi, ilyen kapcsolatokkal rendelkez6,
ilyen iskolaba jart, ilyen vallasu, ilyen nyelvii cikkeket és konyveket is ird) olvasotabor,
illetve ir6tabor megtartasaval és elvesztésével.

Meg kellene nézni, hogy a kozépiskolat valasztd szlovak, roman, szerb, német nevii
csaladok — ahol és amennyiben van valaszték — milyen aranyban valasztanak magyar
nyelvii kozépiskolat. (A romanokrol emlitettiik, hogy tobbségiikben magyar iskolakba
jartak — meg kellene nézni ezt a szerbeknél. A német névjellegliek oridsi tobbsége ma-
gyar iskolakba jart — s e tobbség akkor is megmarad, ha leszamitjuk a kordbban még jo-
részt szintén német anyanyelvi zsidokat. Killon vizsgalatot igényel, hogy a szlovak ko-
zépiskolak bezarasa el6tt hanyan jartak és hanyan a magyar iskolakba, illetve, hogy a
szlovak kozépiskolak bezarasa utan hanyan vették igénybe az sztondijakkal is tamoga-
tott csehorszagi tanulasi lehetdséget s hanyan jartak inkabb magyar kézépiskolaba. Meg
kellene vizsgalnunk, s ez nem lehetetlen, hiszen semmi okunk feltételezni, hogy az ilyen
torekvésekrol a helyi sajtdé ne adott volna hirt, hogy milyen kezdeményezések voltak
szlovak nyelvi iskolak alapitasara — s ezek mennyiben buktak meg a taniigyigazgatas el-
lenallasan, s mennyiben a potencialis k6zonség asszimilacios/integracios elkotelezettsé-
gén. Azt is meg kellene vizsgalnunk, hogy az iskolazott elit karrierpalyajan mekkora sze-
repet jatszott, hogy koézépiskola vagy egyetem utan anyanyelvtarsai kozé akart visszatér-
ni, anyanyelve hasznalatara alkalmas munkahelyet keresett, anyanyelvének megfeleld fe-
leséget valasztott €s anyanyelvének megfelel6 modon iranyitotta gyermekei iskola és pa-
lyavalasztasat — vagy mas motivumok bizonyultak szamara dontének: gyorsabb karrier,
Budapest és a nagyvarosok kulturalis vonzereje, kozmiivesitettség, szakmai tudasuk dif-
ferencialtabb alkalmazhatosaga, tobb pénz stb.
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Ezek a vizsgalatok ugyanis mar nem csak ,,objektiv szamokat” mutatnak majd, melyek ér-
zéketlenek az identitas sérelmére, hanem emberek ezreinek dontését teszik lathatova. Nézzik
meg konkrétan mit akartak, s hogyan cselekedtek szerbek, romanok, szlovakok, németek — s
csak azt kovetden dontsiink arrdl, hogy a helyzetiik javulasat mutatd objektiv szamok
mennyiben tiikrozik a szubjektiv helyzetet is, keressiink konkrét szereploket a struktirak mo-
gott. Egy ilyen vizsgalat dontheti el, hogy a Kardos Jézsef jelezte relativizalasi kisérlet meny-
nyire jogos. Annyiban mindenképpen koszonettel veszem Kardos kritikajat, hogy egy nagy-
kozonségnek sz6l6 miiben mindenképpen indokolt azokat az értelmezéseket is béségesen be-
mutatni, melyek a nemzetiségiek oktatasi helyzetének hatranyaira helyezik a hangsulyt.

Egy tjabb szubjektiv megjegyzés: az ezzel vald alaposabb foglalkozas talan valaszt ad
a szerz6 legszorongatobb kérdésére is — hogyan lehetséges, hogy a hozzd modszereikben,
értékvildgaban legkozelebb alld polgari radikalis tarsadalomtudosok olyan sulyosnak 14t-
tak az 1918 el6tti Magyarorszag nemzetiségeinek helyzetét, mikozben a torténeti vizsga-
l6das — objektiv és szubjektiv adatokat sorolva — sok tekintetben mas kovetkeztetésre jut?
Arrél van-e sz6, hogy a kortarsak — a konfoderacidos alommal, amihez ugye mindenkép-
pen meg kell egyezni helyi szlovdkokkal, romanokkal — még megmenthetének lattak azt
az orszagot, melynek a késdi utdéd mar csak az eldnyeit tudja konstatalni, s ismeri ugyan
a helyén létrejott rémtorténetet, de — mint e sorok iréja — semmiféle olyan forgatokony-
vet nem lat, amivel megmenekiilhetett volna? Vagy arrdl van szd, hogy e radikalisok a
korményzattal valo tarsadalompolitikai ellentéteiket vetitették ki a nemzetiségick és a
korményzat kozotti konfliktusra? Vagy akkor még tényleg gy latszott, hogy van kor-
manyképes és dnkormanyzatképes roman, szerb, szlovak liberalizmus vagy radikaliz-
mus? E kérdések persze messze tilmutatnak e dolgozat eszkozrendszerén...

A paradigma

Halasz Gabor utalt ra, hogy egy régi parbeszédet folytatunk itt. Az organikus torténe-
lemszemlélet egyik hires-hirhedt képviseléje mondotta egyszer — sajnos csak maganbe-
szélgetésen, ugyhogy ide nem keriil labjegyzet — a konfliktusos €s a funkcionalista para-
digma kovet6i hattal allnak egymasnak, de csak azért, hogy egymasnak vessék hatukat,
hiszen a kiilvilag mindkett6jiikben felismeri a hideg racionalistat, s aszerint banik veliik.
Szellemi ellenfeliinknek kétségtelentiil igaza van abban, hogy a funkcionalista és a konf-
liktusos paradigma kovetdje egyarant az értelmes magyarazatban, a feltarhaté okokban
hisz, idegenkedik az irracionalista magyarazattol. A tudomanyok riceuri felosztasaban a
funkcionalista €s a konfliktusos egyarant a ,,gyanakvd” és nem a ,,belehelyezkedd” oldal-
ra keriil. Kicsit patetikusabban fogalmazva mindkettdt az ,,ész szenvedélye” fiiti és nem
a szenvedélyt szublimalja vilagmagyarazatta, ahogyan azt az organikus teszi.

Ennek ellenére folyamatosan vitat folytatnak egymassal. Néha ez a vita nem is két ku-
tato kozott, hanem ugyanazon kutato két énje kozott folyik.

Ez a vita rendkiviil termékeny ugyan, de az érvek nem alkalmasak egymas meggy6zé-
sére. Nem egyszerlien két nézdpontrdl van ugyanis sz6 — ugyanis a kiilonb6z6 nézdpont-
okbdl — ha két nézd egymas felé mozog — lehetséges hasonld képeket nyerni. Itt azonban
—hogy a metaforat tovabb fejtegessiik — nem egyszeriien két nézépontrol van szo, hanem
arrol, hogy a jelenséget (mondjuk a szindarabot) az egyik ember egy livegfal mogiil
szemléli, a masik pedig egy fliggény mogiil hallgatja. Miel6tt valaki félreértene: nem a
parbeszéd képtelenségérdl van szd, azaz nem arrdl, hogy az egyik kismajom a szemét, a
masik fiilét fogja be, nem arrol, hogy egyikiink siket, masikunk pedig vak, de arrdl igen,
hogy egyikiink a szemének, masikunk a fiilének hisz jobban. El tudjuk mondani egymaés-
nak mit latunk és hallunk, de ahol ellentmondas all be a latott és hallott dolgok kozott,
mindenki a sajat érzékszerveinek fog hinni. Viszont nyilvanvaléan jobban jar az, akinek
mindketten elmondjuk élményeinket, mint aki csak egyikiinktol hallja azokat.
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Visszafordulva a tudomanyos élethelyzetbe ugy vélem, a vitdnak haromféle megolda-
sa lehetséges. Az egyik megoldas, hogy egyetlen magyarazatban — egyetlen gondolatme-
netben probal meg a szerzd egyensulyozni a funkcionalista €s konfliktusos magyarazat
kozott, erre magam egyszeriien intellektualisan nem lennék képes, nem tudndm megol-
dani, hogy az egyik mondatban azt kutassam, miért Iépett valaki igy vagy ugy, a masik-
ban pedig mar a torténést objektive 1étrehozo koriilményekrol ess€k sz6. Félek nem len-
ne tal hiteles igy a szoveg.

A masik megoldas, hogy ugyanarra a problémara egymast kovetd fejezetekben ad va-
laki egymast kiegészité magyarazatokat — tehat funkcionalistat is, konfliktusost is — ezt
nem tartom kizartnak, st err6l még a késébbiekben szo6lni fogok.

Végezetiil a harmadik megoldés az, ami most éppen torténik, hogy a hallgatdk és az
olvasdk egy parbeszéd és egy vita alapjan figyelhetik meg ugyanannak a jelenségnek két-
féle magyarazatat.

Zarojelben jegyzem meg, hogy még mélyebb ismeretelméleti okai is vannak a
funkcionalista ¢és konfliktusos paradigma vitajanak. E két paradigma vitaja ugy is értel-
mezhetd, mint egy valamivel tobb mint ezer esztendds filozofiai vita folytatasa — a no-
minalizmus realizmus vitara utalok. Egy sz€éls6séges konfliktusos azt mondana példaul,
hogy szelekcid nincsen — ez pusztan, ahogy a kézépkorban mondtak volna, egy nomen —
csak egyéni cselekvések vannak, tanarok, akik megbuktatjak a diakokat, didkok akik kii-
16nféle okoknal fogva gyengébben teljesitenek, tanligyigazgatasi tisztviselok akik szaza-
lékokat irnak eld, sziildk akik kozbenjarnak gyerekeik érdekében — s mindezek interak-
ci6jabdl sziiletd szamtalan egymashoz hasonld torténést mi nevezziik el szelekcionak.
Egy sz€ls6séges funkcionalista viszont azt mondana, hogy a szelekcié van — ez, ahogy a
kozépkori vitaban mondta volna egy realista, egy univerzalia — a torténet szerepldi csak
hordozzak azokat a szerepeket, melyeket a szelekcié folyamata rajuk kioszt.

Természetesen amiképp eldonthetetlen a kérdés, hogy a nominalistaknak vagy a rea-
listaknak volt igazuk (mar csak azért is, mert az ,,igazsag” mast jelent nominalista és
mast realista nyelven), ugyanugy eldonthetetlen, hogy a funkcionalistdknak vagy a konf-
liktusosoknak van igaza.

Raadasul a gyakorlati implikacidk is zavarosak: a széls6séges funkcionalizmusbdl a
torténelem boszorkanykonyhdja iranti érdektelenség, mechanikus torténelemszemlélet
kovetkezik, a szélséséges konfliktusos, egyéni érdekekre koncentralé magyarazatbdl pe-
dig radikalis dekonstruktivizmus, az egyszeriség szélsdséges alkalmazasa, a szabalyke-
resés teljes elvetése.

Széls6séges funkcionalizmust szerencsére a funkcionalistak jorésze sem kovetel, s kii-
l6n6sen nem neveléstorténészektol. E sorok szerzdjérdl viszont — miutan egy egész disz-
szertaciot irt a tarsadalmi beagyazottsag fajdalmas felszamolasanak modernizacids érté-
kérol, vagy a tarsadalmi mobilitasnak nemzeti 6nazonossag megdrzését felillmualo érté-
kérél — nyilvan nem nehéz elhinni, hogy kevés dolog all téle tavolabb, mint a dekon-
struktivizmus, a szabalyalkotas elvetése, s az egész posztmodern tudomanyszemlélet. Ezt
csak annak bizonyitékdul mondom, hogy valdban, bels6leg (azaz nemcsak a kritika ha-
tasara) sziikségét latom-e torténet funkcionalista megirasanak is, s még azt is valdszinli-
nek tartom, hogy egyszer magam elvégzem ezt a munkat. Kétséges azonban, hogy a ko-
zeljovében-e?

Ha ugyanis ugy tekintjiik, hogy a konfliktusos paradigman beliil mar 1ényegileg le van
irva a folyamat — akkor valoban a torténet masképp, azaz funkcionalistan valé megirasa
keriil napirendre. Ha viszont igy tekintjiikk, s magam efelé hajlok, hogy egyfeldl hatal-
mas ,,kihasznalatlan” forrasok, masfel6l megiratlan és megértetlen elemek vannak még,
akkor ,,kutya kotelességem” a konfliktusos paradigman beliil tovabbirni a torténetet, hi-
szen a bizonyit6 eré még nagysagrendileg ndhet, a térténet konfliktusmezején jobban ki-
domborodnak — ha nem is a funkciok, de — a konfliktusok és kompromisszumok torvény-
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szerliségei. Van itt egy ,,tudomanyszervezési”, pragmatikus természeti ok is: minthogy
torténeti témarol van szo, a tényleges kdzeg, mely az 1867 és 1945 kozotti magyar okta-
tastorténetrdl vitatkozik, beszélget, zomében mégiscsak oktatas-politikatorténészekbol,
iskolatorténészekbdl, neveléstorténészekbdl all. Ahhoz, hogy egymés munkait ebben a
kozegben hasznalni tudjuk, a konkrét cselekvokrdl beszEéld konfliktusos paradigma hasz-
nalhatébbnak latszik, mint a funkcionalista. Talan erre is gondolt Haldsz Gabor, mikor a
neveléstorténeti szakmai szokasok kovetésére (ha mas kontextusban is) utalt...

Melyek azok az elemek, melyeket tovabbfejlesztenddnek itélek? Illetve melyek azok
a forrasok, melyeket hasznalhatonak latok? Ugy vélem az oktataspolitikai er6tér szerep-
161 a Haldsz Gébor altal méltatott dinamikus interakcionizmusukban tulajdonképpen az
1890-es évek és az 1930-as évek vonatkozasaban vannak megfelel6 részletességgel fel-
dolgozva. (Ezekbdl az idészakokbol emeltiik ki nemcsak azokat a csoportokat, melyek
rajta hagytak bélyegiiket a tényleges fejlodésen, de azokat az erdket is, melyek tevékeny-
sége semmilyen makroszintii valtozashoz nem vezetett, de hangjuk megjelent, koncepci-
oikat megyvitattak és elvetették, torekvéseik elhaltak stb. A tobbi korszak vonatkozasaban
azzal a munkatakarékosabb modszerrel jartunk el, hogy a tényleges makroszintii valtoza-
sokbdl — példaul torvénymaddositdsokbdl, Uj tantervekbdl, iskolaalapitasokbol — indul-
tunk ki, s ezek mogé vazoltunk fel oktataspolitikai eréteret.

Egy koherens képhez azonban az tartozik hozza, hogy a megvaldsult és meg nem va-
16sult torekvéseket, hangokat egyarant bemutassuk. A tényleges valtozasokka nem érett
torekvések relativ stlya, objektiv tomege és energiapotencialja — kiilon kiilon igényel
mérlegelést abban az iddszakban, amikor az oktataspolitika még nem azon a mdédon sok-
szereplds, mint a 90-es években, de a kevesebb, illetve részben tradiciondlis arculatot
hordozo szerepl6 (ahogy most latom) nem kevésbé sokszinii oktataspolitikai teret teremt,
vagy azokban a 1910-es években, melyek sokiranyu torekvéseit a rendszer Gsszeomlasa
oly mértékben elvagta, hogy oktatastorténetirasunkban — melyben klerikalis torekvések-
kel is, meg az 1918-as radikalis térekvésekkel is sokan foglalkoztak, csak éppen a ma-
gyar liberalizmus utolso évtizedével nem. Ezekre a korszakokra is elképeszté méretli
kortars vitairodalom all rendelkezésre, elsGsorban a folyoiratokban, melyekre a
neveléstorténetiras még csak-csak hivatkozik, de a nem oktatasiigyi folydiratok — példaul
napilapok oktataspolitikai vitai teljesen feltaratlanok. Pedig mar akkor is az volt a hely-
zet, hogy a politizalo kozéprétegek oktataspolitikai orientaciojat jobban befolyasoltak
kedvelt napilapjaik, hetilapjaik, mint a tanari szakmak érdekes és szinvonalas, de par
szaz egyesiileti tag és a taniligyigazgatasi elit altal olvasott folyoiratai, szakkonyvei. (A
disszertacio ezen hianyossagara a szazadeld progressziv torekvéseinek megiratlansagara
utalt egyébként Kelemen Elemér is, ahogy ezzel valaszunk elsé részében foglalkoztunk.)

A tovabbfejlesztés egyik iranya tehat az, hogy a kevésbé vizsgalt idoszakokra nézve is
fel kell rajzolnom ezt az eréteret.

Opponensem maga is utal ra, hogy az altalaban funkcionalistan megkézelithetd (s
eképpen altala hidnyolt) makrofolyamatok — gazdasagi valsag, vagy a rendszer méreté-
nek novekedése — kihivasai az egyes szereplok véleményein, tevékenységein keresztiil
azért megjelenitddnek. Az elemzésnek ezt a formajat erdsiteni szeretném. Meggy6z6dé-
sem ugyanis, hogy szélsdséges eseteket leszamitva a makrotorténések (azok a bizonyos
objektiv folyamatok) nem totalis egyértelmiiséggel, hanem kiilonb6z6 reakciokra kinal-
va lehetdségeket jelennek meg az oktatasi rendszer szerepldi szamara. (Ha egy falusi zsi-
dé elemi iskola minden tanuldja, tanitoja, valamint a helyi zsid6 kdzosség minden tagja
elpusztul a Holokausztban, akkor a falu helyi oktataspolitikai tere 1945 tavaszara termé-
szetesen totalis egyértelmiiséggel megvaltozik. Ehhez foghato valtozasok azonban igen
ritkak.) Olyan objektiv kihivasra, mint a gyerekszam emelkedésre példaul a helyi politi-
ka szerepl6i reagalhatnak azzal, hogy raveszik a szolgabirot, hogy csdkkentse a nyomast
a tankotelezettség teljesitésével kapcsolatban, igy a tényleges tanuldszam nem n6; meg-
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novelik a tényleges osztalylétszamot, ndvelve a tanito terheit ¢. parhuzamos osztalyt in-
ditanak a meglévd elemi iskolaban, Gjabb tanitét alkalmazva, az egyik tanitét igazgato-
tanitéva kinevezve; masik elemi iskolat szerveznek, az addig tobbfelekezetii iskolat ket-
téosztva. Ezeken az alternativakon beliil ujabb dontéseket igényel, milyen mértékben ki-
vanjak ezt helyi adokbol, illetve allamsegélybdl fedezni.

Hasonléképpen orszagos szinten is elmondhatjuk, hogy az objektiv kihivasokra sosem
csak egyféle valasz volt lehetséges.

Példaul az alsokozépfok expanzidja kétségteleniil logikussa tette, hogy a polgari iskolak
igyeit nem a minisztériumban, hanem valahol a k6z€pszintii tantigyigazgatasban kezeljék.
Ebbdl azonban az is kovetkezhetett volna, hogy a tanfeliigyel6ségekhez exportaljak vissza
a polgari iskolék tigyeit, mondvan, hogy az tomegoktatassa valt, hasonld problémakkal,
mint a népiskola; az is, hogy a kozépiskolai fdigazgatosaghoz keriil, mondvan, hogy évti-
zedek ota alsokodzépiskolaként funkcionalnak, s sok kdzépiskolai tanar is tanit benniik; és
az is, hogy a polgari iskolai korporacionak sajat tankertileti féigazgatdsagot hoznak létre.
Konkrét oktataspolitikai harcok dontotték el, hogy melyik alternativa valdsult meg.

Masik példank szerint a Trianon utan megjelent koztisztviselo-felesleg elhelyezhetet-
lenségébdl a képesitési kovetelmények emelése is kovetkezhetett volna, azaz a nyolc osz-
talyos kozépiskola eldirasa ott is ahol korabban a négy is elegendd volt; az atképzés €s
vallalkozasosztonzés is kovetkezett volna; a teljesitményalapi (példaul tigyiratszam,
ligyintézési hatékonysag) szelekcio is kovetkezett volnam, vagy akar a politikai-vilagné-
zeti alapt szelekcio is tortént volna. Konkrét oktataspolitika harcok dontétték el, hogy
melyik alternativa érkezett el.

Harmadik példank szerint a vilaggazdasagi valsagbdl kovetkezd koltségvetési valsag-
bol a fizetések és intézményi koltségvetések linearis csokkenése is kovetkezhetett volna;
a rendszer szelektiv atalakitasa is; keresletélénkitd azaz iskolai beruhazasokra tobbet
szano ¢s tanari fizetéseket ennek érdekében méginkabb megkurtitd politika is; tandijpo-
litika is; vagyondézsma, illetve 0j adopolitika is. A tényleges torténés ekkor is a konkrét
harcok eredménye...

Az aktorokkal valé még alaposabb megiras sziikségessége még opponensem szovegé-
bdl is igazolhatd. Amikor azt mondja, hogy a statisztikai adatokkal kifejezett nemzetisé-
gi iskolazottsagi valtozast szervesebben kellene illeszteni az oktataspolitikai érvelésbe,
tulajdonképpen azt mondja, nem elegend6 konstatalnunk, hogy roman és szerb nemzeti-
ségli magyar allampolgarok ezrei hoztak arrél egyéni dontést, hogy fiaikat magyar isko-
laba kiildik, s ezt a liberalis allamrend tdmogatta, hanem — objektive ez kovetkezik épp
Halasz Gébor birdlatabol — konkrétan meg kell nézni, hogy a taniigyigazgatas illetve a
helyi elitek mely csoportjai, mely alkukon keresztiil jutottak az ezt az alternativat leheto-
vé tévo oktataspolitikai megoldasokhoz. A dolgozatot tehat azzal tehetem kovetkezete-
sebbé, hogy statisztikailag kimutathatd nagy trendek mogotti lokalis €s orszagos donté-
sekbol minél tobbet bemutatok — amit szivesen meg is teszek, de ebbdl nem a funkcional-
ista logika megerdsddése fog ,.kijonni.”

Ha lesz funkcionalista-srukturalista tanulmany a jovoben, az a fent jelzett elitkutatasnak
matematizalt eredményeibdl €s tovabbi statisztikai vizsgalddasokbol indul ki majd. E to-
vabbi statisztikai vizsgalodasok produktuma a Karady Viktorral 2004—2005 folyaman hét
kotetben megjelentetendd iskoldzottsag-torténeti adatbazis, mely tudomasunk szerint a
nemzetkdzi torténetstatisztika egyediilallo vallalkozasa, mely a regionalis, felekezeti, kor-
csoportos, nemi iskolazottsagi egyenldtlenségeket teljes kombinacioban forrasszinten be-
mutatja, s a hozza kapcsolddo tanulmanyokban olyan sajatos magyarazo tényezoket ren-
del hozza, mint az egyes térségekre jellemzé munkaerdpiac, a termelévagyon novekedé-
se, az iskolazott sziildi kereslet nagysagrendje, az egyes térségek népességszivo, illetve
kibocsajto hatasa, valamint a torténetileg kialakult és Gijonnan szervezett iskolakinalat, ta-
nitdi és tanari kapacitas s persze az iskolazottsagi kotelezettség szigorubb enyhébb behaj-
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tasa, az egyes térségek szerepe a felsoktatas diakellatasaban... Ha a szervezeti funkciok
talan kevésbé objektivalodnak is majd, mint ahogy azt opponensem szeretné, a tarsadalmi
gazdasag kovetelmények objektiv kihivasai hamarosan jol lathatoak lesznek.

*

Végezetiil vissza kell utalnom valaszom bevezet6 részére. Még a latszatat sem akarom
annak kelteni, hogy értekezésem abban az értelemben monografia lenne, hogy egyenle-
tesen irja le a korszak oktatastorténetét. Egyetlen szempont — azaz az allami szerepvalla-
las novekedése — mentén kivantam leirni a torténetet, ahol és amennyiben ez elégtelen
volt, ott elfogadom a biralatokat és a kiegészitési javaslatokat. Es természetesen mas ta-
nulmanyokhoz, mas konyvekhez is kaptam fontos szempontokat és §szténzéseket. Végig
kellett gondolnom olyan elméleti kérdéseket, melyeket korabban nem tettem. Fiiggetle-
niill a biralatok és a valasz hivatalos funkcidjatdl s a joles6 elismerésektdl elsdsorban
ezért koszondm opponenseim munkajat.

Nagy Péter Tibor
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