114 Allands hdzadémentesség a munkdslakdsokat nem illeti meg

szegében a fizetés 1d6pon'qé,ban, még pedig az ado6zasi id6szak leteltével
éppen ugy befizetni tartozott, 'mintha a fizetés készpenzben teljesitettetett
volna é8 pedig annyival is inkibb, mert ezek a valték a kiralyi pénz-
ligyigazgatésag hivatalos jelentése szerint nem is kiilftldi pénznemrol,
és nevezetesen svéjci frankrél szélnak, hanem magyar koroné4rdl vannak
kidllitva €s igy panaszospak az a védekezése, hogy 6 a valtékat a le-
szmitol4s napjan jegyzett ztirichi arfolyamon és svéjci frankra Atszé-
mitva szdmitoltatja le és hogy ennélfogva a kamat és koltség levona-
sdval jaré Osszeg csak akkor vételezhetS be a pénztarkdnyvbe, mikor
az a részvénytarsasdg javira mar befolyt, helyt nem 4ll6 és valdsig
esetén mulasztisa mentségéiil nem szolgilhat,

s mert ennélfogva az a kdriilmény. hogy az 1923, évi szeptember
havaban a vevé felek altal beknldatt 29,845.481 korona értékiu valték-
b6l reeskomptalé pénzintézetek kamat és koltségre 3,338.000 koronat
vontak le és hogy az ennek levonasival jaré 26,462 481 korona csak
1923. évi oktaber haviban folyt be és az utén az ado akkor lerovatott,
panaszos 1923, évi julius hé 1-8t61 szeptember hé 80-dig terjedd adé-
z4si idészak tekintetében fennéllott addlerovési kotelezettségén mit sem
véltoztat,

s mert ezek szerint helyesen vonatott ezen adézisi id6szak adé-
koteles bevételei kozé a valték alapjan teljesitett 29,845481 korona be-
vétel is, panaszos tehat ennek az Osszegnek az adoéalapbdl vald levo-
nasit jogosan és torvényes alapon nem kérheti.

Allandé hazadémentesség a munkaslakasokat nem illeti meg. Kozigaz-
gatasi birésag 5.323/1925. sz. Panaszos véllalat azon az alapon kéri a
munkéshazak utian kivetett adék torlését, hogy az 1922. XXII. t.-c. 3. §-a
szerint a kiilén torvényekkel adott 4llandé hazadémentességek érintetleniil
maradnak és hivatkozik a 1870: LI t.c. 2. §-4ra, valamint az 1907
IIl. t.-c. 3. §-4ra s ezek alapjin kéri 4.000 aranykorona - hazadé torlését.
A birésig a kérelmet teljesithetének nem talilta. 1870: LL t.-c. — el-
tekintve attdl, hogy az nem is tartozik az 1922. évi XXIL t.-c. 3. §-4ban .
emlitett kilon torvények kozé, mert a hazadérdl szol6 1868: XXII t.-c.
moédositasarol intézkedik — az 1909: VI t-c. 68. §a szerint hatalyon
kivill helyeztetett. Ennek alapjdn tehdt 1925. évben hazadémentességet .
igényelni mar nem lehet. Az 1907: Il t.-c. 3. §-a alapjan sem adhatott
helyet a bir6sig a vallalat panaszdnak, mert az elsé bekezdésében az
4llandé hazadomentességre vonatkozé rendelkezés a fent hivatkozott
1870 : LI t.-c. 2. §-dnak a médositisa, ez.a rendelkezés tehit a fentebb el5-
adottak szerini hatalyit vesztette, a masodik bekezdésben pedig uj épit-
mények idaiglenes hazadémentességérdl rendelkezik, amelynek engedélye-
zése a kereskedelmi miniszterrel egyetértéleg a pénziigyminiszter hatés-
korébe tartozik. Ezen az alapon tehat panaszos vallalatot az adémentes-
ség csak abban az esetben illetné meg, ha az kifejezetten elnyerte volna
és ebben az esetben is csak arra az idStartamra, amelyre az allam
kedvezményekben részesittetett volna. Miutan a szébanforgd munkaslaka-
sokat sem az 1922: XXIL t.c. 2. §a alapjan 4llandé hizadémentesség
nem illeti meg, sem pedig a 3. §-ban emlitett olyan kiilon torvény nincsen,
amelynek alapjan azok nem esnének hézadé al4, panaszos vallalat a ki-
vetett hazadotorlését jogosan nem igényelheti.



