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Belfoldi cég kiilfoldi fioktelepe részére Kiszallitott aru forgaimi adé-
mentes. A panaszban foglalt tdmadasokhoz képest vitds kérdés, vajjon a
a panaszos cég az altala a M. W.-gyir temesvari fiokja részére kiallitott
4ruk vételara utdn altalanos forgalmi adét koteles-e fizetni.

A panaszos az 1921. évi XXXIX. t.-c. 39. §-dra vald} hivatkozdssal
tdmadta az emlitett alapon kivetett altalanos forgalmi adé jogos voltat.
A panasz alapos, mert mint az iratok kozt fekv6 levélb8l megéllapithato,.
a megrendelés a temesvari fiidk részére tortént, tehdt panaszos cég ré-
szér6l kiilfsldre szallittattak az aruk s igy ez a kivitel az 1921 : XXXIX.
t.-c. 89. §-a alapjaAn az &ltalinos forgalmi adé alél mentes.

Eldjegyzési raktaron kezelt aru importforgalmi addkételezettssge a ki-
tarolaskor all be. A 130.000/1921. P. M. sz. Utasitds 52. §-a értelmében:
mentesek az 4ltalanos forgalmi adé aldl az elGjegyzési raktdron kezelt
druk és ezeknél az arukndl az 4ltalanos forgalmi adé lerovasinak kétele-
zettsége és aunak esedékessége csak akkor 4ll be, ha az 4ru utébb a
szabad forgalomba kerill. Mar pedig kétségtelen, hogy az ad6é Gsszegének
megdllapitdsa csakis az adokodtelezettség bedlldsa idején fennalld viszo-
nyok és szabalyok szerint torténhetik, az idegen valuta 4tszamitdsi értéke
is tebét ily druknal az addkotelezettség beallasanak idejére nézve meg-
allapitott atszamitdsi kules szerint 4llapitandé meg. Helyesen és torvé-
uyesen jart el tehat a magyar kirdlyi ad6ugyl utmutaté és ellenorz§
hivatal akkor, midén a panaszos cég altal elSjegyzési raktdron kezelt
druknal a betirozési idGpontra nézve a magyar kirdlyi pénziigyminiszter
altal megallapitott idegen valuta atszamitdsi érték helyett a kitarozas idejére
nézve megéallapitott értéket vette alapul. .

A forgalmi adé fizetési kitelezettség fennforog akkor is, ha a fizetés
nem készpénzzel, hanem valtéval torténik. Az addalapot nem lehet cstkken-
“teni azzal az Osszegel, amelyet a valtot leszamitolo pénzintézet kamat és
kiltség cimén levont. (Kozigazgatasi Bir6sdg 1875/1924. P. sz.) Nem vitas
hogy a panaszos részvénytirsasdg egyes igazgatéi 4altal 1%22. évi feb-
rudr h6 9-t61 1923. &vi szeptember ho 380-ig az uzletbsl elhaszndlt druk
dsszértéke. 7,987.684 koronét tesz ki, amelynek ériéke az adé alapjaba
helyesen lett bevonva, mert az 1921: XXXIX. t. ¢. 81. §-a az adokote-
les félnek az addkivetési idGszak tartama alatt az tzletb6l elvett és a
sajat haztartdséban fel- vagy elhasznalt druk pénzértékének az adoalap-
hoz val6é hozzaszAmitdsit elrendeli, igy teh&t anndl is inkébb helye van
ilyen hozzéiszémitdsnak akkor, mikor az aruk elvitele nem is maga az
ilzem vagy lizlet tulajdonosa, hanem a részvénytarsasig egyes iizletve-
zetdi és alkalmazottai részérél torténik, amellyel szemben teh4t a pana-
szos fél sikeresen nem védekezhetik azzal, hogy miutén ezeknek értéke -
ut6lagosan az illeték javara bonifikéltatott, illetve miikddéstik és tevé-
- kenységiik jutalmiul utélag elengedtetett és hogy ennélfogva jelen eset-
ben forgalmiadé ald nem esé ajaindékozas esete forog fenn, nem pedig
azért, mert ezen védekezésbdl kitiin6en is ez az Atruh4zés az egyes igaz-
gatésigi tagok miikodése és [tevékenysége ellenértéketil, teh&t munka-
teljesitmény ellenében tortént és igy a hivatkozott - térvényszakasz ér-
telmében, helyesen vonatott &ltalanos forgalmi adé ala. .

A panaszt tovabbi részében pedig azért kellett elutasitani,

mert az a koriilmény, hogy az egyes vevGk nem készpénzzel, ha-
nem valtéval fizettek, az 1921: XXXIX. t.c. 81. §-4nak 8. pontja értel
mében, az ad6kotelezettségen mit sem véltoztat, panaszos tehdt a valtén
alapul6 fizetések, mint adékoteles bevételei utidn az adoét teljes Osz-



