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kulturaformalo értelmiség szerepe és felelossége. Az aktualis politikai-kozéleti ideologia
és praxis hatasrendszerét6l sok minden varhato és elvarhato. Még akkor is, ha a torténe-
lemfilozofiai tisztanlatas magasabb, szomortbb logikaja idérdl-idére kijézanitd. Aszerint
ugyanis ,,a hatalmi eszkoztar megvaltoztatasa sem igérhet aranykort, hiszen tovabbra is
emberi torténésrdl lesz sz, nem angyalirdl. Csupan magunkhoz méltobba, mindségileg
produktivabba tehetjiik a szenvedés 0j perspektivait”. (5)

A nemzeti-tarsadalmi ,,tobbség” és ,,kisebbség” viszonylataban ez annyit jelenthet: a
»szenvedés perspektivai” és a remény tavlatai nemcsak hogy egybevagnak, de kdzos la-
téhatarunkon vagnak egybe. S vélhetdleg csakis egy ,,belatasos kolcsondsségen, koleso-
nos belatason alapulo etika” (6) horizontjan rajzolhatnak ki 0j valaszokat régi kérdések-
re — s az épp e kotet altal is folvetett ujakra.
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Az etnologia uj utjai

A néprajz egész Europdban dtalakulofélben van: 1ij tertiletek felé
JSordul, 1ij fogalmak segitségével 1ij kérdésekre kivdn vdlaszolni. Ha
nem akar lemaradni a valésag mogott és puszidan torténeti tudomdny
lenni, akkor a mai — mdsfajta meséket hallgato, bevdsdrolni jdro,
turistdaskodo - népet sem hagyhatja figyelmen kiviil.

ost eldszor jelent meg magyarul szisztematikus dsszefoglaldé munka a moder-
nizacios valtozasokban izgalmas kutatdsi anyagot, s nem csupan veszélyt 1até
eurdpai etnologia/kulturalis antropologia kutatastorténetérél és mai paradig-
majardl. A recenzalt mi cime akar félrevezetd is lehet: a ,Bevezetés az eurdpai etnologi-
aba’ olyan Osszefoglalé munka képzetét keltheti, amely az egyes néphagyomanyokat sor-
ba allitva attekint6 térképét nyujtja az eurdpai népi kultiraknak. Az ilyen rendszerezo,
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bélyeggyiijto szenvedélybdl fakaddé munka, mely gombostiire tlizve mutogatja érdekes-
ségeit ¢s ritkasagait, rendelkezik értékekkel, hagyomanyokkal is. Jelen mi torekvése
azonban alapvetden mas: bevezetést kivan nyujtani egy Magyarorszagon még viszony-
lag ismeretlen tudomanyteriiletbe, mely ugyan fontos néprajzi gyokerekkel rendelkezik,
a hagyomanyos etnografia szemléletmodja mégis idegen tdle. Egy olyan széles latokor-
rel rendelkez6 értelmezd kulturatudomanyba, amely — a hagyomanyos folklorisztikan
tallépve — interdiszciplinarisan, tobb tudomanyag modszereit és fogalmait felhasznalva
segit megérteni jelenkori kulturalis torténéseinket, mindenekel6tt a mindennapok szint-
jén, gyakran atomisztikus pontossaggal.

»Eurdpai etnoldégia” — egy megnevezés a lehetségesek koziil. Alternativaival — kultu-
ralis vagy szocidlantropologia, kritikai kulturakutatas — olyan tudomanytertilet jeldlésére
szolgal, amely nem sokat torddik a kialakult diszciplinaris hatarokkal €s valahol a nép-
rajz, szocioldgia, torténettudomany és kulturalis szemiotika metszéspontjaban 1étezik.
Targya alapvetden a jelenkori eurdpai tarsadalom kultaraja, egyfajta sajat kultara-kuta-
tas tehat. Mondhatnank: a mai vilag néprajza, mely kiterjeszti fennhatosagat, és bejelen-
ti illetékességét azokra a kutatasi terliletekre is, melyek korabban inkabb a szocioldgia-
hoz tartoztak. Nem fogadja el azt a Tonnies-i (1983) felosztast, mely a tarsiasulas két kii-
16nb6z0 tipusat, a faluban honos ,,k6z0sséget” és a varosi életmodbol fakadoé ,tarsadal-
mat” olyannyira kiilonbozonek véli, hogy azok tanulmanyozasat is kiilonallo szaktudo-
manyokra: néprajzra és szocioldgiara bizta.
Ehelyett a kolesonds megtermékenyités le- A rendkiviil informativ torténeti
hetdségeit keresi. Ugy talalja, hogy azetnog-  resz mellett a konyv két tovdbbi
rafia modszeres aprolékossiga, kozosség-fo- nagy egysége a kurrens elmélete-
galrpa, érdekl'('idése az alacsony presztizsi ket, valamint a modszereket be-
nept llz‘f]t,,ura gam O,lyag fre“y.,ek’ amelyek ) 4016 Jejezetcsoport. A teoreti-
egy (késd)modern tarsadalom Snmegertese- & ory -y ldsokat meguvilagito

ben sem nélkiil6zhetdek. Masrészrol: nem , L néhd leoielenté
felejti, hogy a legarchaikusabbnak latszo fa- Jejezetek nehdny, a legjelento-

lu is €16, mozgd, akar¢ tarsadalom, megkii- 59[9[? CS?MOPQWIOIQ (fogalom/ vt-
16nboztethetd emberekkel és rétegekkel, ta) dbrdzoldsdaval adnak képet a
nyomot hagyo torténelemmel. Ez az etnolo- tudomdnyadg ,mai dlldsdrol’.
gia Uj kérdések felé fordul, repertoarja oly
mértékben szélesedik, hogy az szinte mar a tudomanyag egységét veszélyezteti. A hagyo-
manyos néprajz altal is szivesen kutatott tinnepek ¢€s viseletek mellett kedvelt téméaja a
turizmus, a migracio, a varosi szubkultirak vilaga, a drogfogyasztas kultardja, vagy €p-
pen a grafiti. Uton 1év6 tudomany, mely jelenleg is — bevallottan — keresi az identitasat.
Akarcsak azok az emberek, akiknek reménytelen kiizdelmét az 6nazonossagért szamos
tanulmanyban nyomon koveti. Ennek az identitdismunkanak, 6nreflexionak eredménye a
mi. Wolfgang Kaschuba munkaja a szakman tul a miivelt olvasokdzonség szamara is ko-
vethetden, izgalmasan szdmol be a mai etnoldgia — elsésorban német nyelvteriileten foly-
tatott — Utkereséseirdl. A kotet harom nagyobb egységre tagolodik: egy tudomanytdrténe-
tire, egy, a fobb elméleti csapasokat €s kutatasi teriileteket bemutatd részre €s végiil egy
madszertani fejezetcsoportra. Ezek kozil a tovabbiakban legnagyobb sullyal az elméleti
iranyvaltas jelentoségével és a tudomanytorténeti rekonstrukcidval foglalkozunk.
A kotetben bemutatott 0j etnoldgiai paradigmanak a hagyomanyos néprajzhoz fliz6dé
viszonya ellentmonddsos, ugyanakkor sok mindent elarul e diszciplinarél. Ezt bizonyara
a szerz0, a berlini Humboldt Egyetem professzora is igy gondolja, hiszen kdnyvének egy-
harmadéat a tudomanytorténetnek szenteli. Es valdban: az altala bemutatott szembenalla-
sok és vitak ismerete nélkiil a tudomanyt 6vez6 mai szenvedélyek sem lennének teljesen
érthetdek. A régiek nagysaga el6tt tisztelgd tudomanytorténet helyett a hajdanvolt és mai
konfliktusokat nem takargatd rekonstrukcioval talalkozhatunk. Erénye, hogy a tudomanyt
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nem tekinti zart rendszernek. Meggy6z6en szemlélteti, hogy a kiilsé kdrnyezet politikai és
kulturalis mintai milyen mélységben nyomjak ra bélyegiiket a tudomany fejlodésére. Azt
a fajta néprajzi albumszerkesztést, melyrol fent szo esett, elhibazott és valdjaban megva-
l6sithatatlan térekvésnek tartja, szenvedélyességét pedig arulkoddnak. Mirdl? Egyrészrol
a rend irdnti szomjuzasrol, a tablazatok keltette dhitatrol. Masrészrdl — és a konyv szem-
pontjabol ez az igazan fontos — a néprajztudomany XIX. szazadban kiterebélyesedd €s ma
is hat6 tudomanyos stratégiairol, egyoldala kulturafelfogasarél. Minek koszonhet6 e disz-
ciplina alkalmanként Oriasira duzzad6 népszerlisége (gondoljunk csak a néprajzi
ihletettségli tinchaz mozgalomra vagy az autentikusnak hitt szdttesek iranti keresletre)? A
szerz0 valasza szerint mindenekel6tt a hagyomany romantikus kultuszanak. A falu sajato-
san varosi képzetének, melyben az tradicié irdnyitotta, eszményi kozosségként jelenik
meg; a modernizacid altal még nem tonkretett vilagnak, amely e felfogas szerint inkabb
id6n kiviili, mintsem evilagi képzédmény. E nézdépont kritikaja szerint a falu, a hagyo-
many és a nép szakralizalasa sokkal inkabb fakadt a k6zép-eurdpai varosi értelmiség iden-
titaskeresésébdl, mintsem autondém mddon kialakult tudomanyos ideakbol. A néprajz ide-
alizalé kozosségtanulmanyaival nagymértékben hozzajarult a nép (majd attételekkel: a
»hépiesch”) modern jelentésének kialakuldsdhoz. Feladata a nép megrajzoldsa, portré
utan, de nagy alkotdi szabadsaggal. A hagyomanyt a mult szazad pionirjai nem felfedezik,
hanem feltalaljak, Eric Hobsbawm (Hobsbawm és Terence, 1986) kifejezése az ,,invention
of tradition”). A valésagban folytonosan atalakuld, a kultira magasabb rétegeivel érintke-
zésben 1évo, kevésbé zart, ugyanakkor beliilrdl tagoltabb népi kultura a néprajzi esszen-
cializmus eredményeként ikonizalddik: egy-egy viselet, dal, tanc, berendezési targy kezdi
jelezni a ,,népit” altalaban. Az azt megkonstrual6 tudomanyos-kozéleti diskurzusok rdada-
sul visszahatnak: nem példa nélkiili, hogy a miivelt varosi réteg tanitja meg a falusiakat
elfelejtett hagyomanyukra, majd fedezi fel ismét boldogan az ,,é16” kulturat. Ez itt azon-
ban mar az ,,alaszallé kulturjavaknak” egy specialis esete, és nem az az Osi tradicid, mely-
nek keresésére hajdan a Grimm fivérek nyoman elindultak az arra vallalkozok.
Kaschuba interpretacidja szerint a szent hagyomany menedékét keresé polgarsag iden-
titAsmunkaja jol Osszefér a szintén stabilitast — és eredetmitoszokat — 6hajté nemzetalla-
mok igényével. A XIX. szdzad masodik felében a néprajz politikai legitimaciés funkcidja
fokozatosan eldtérbe keriil, egyre inkabb ideologikus lesz és konzervativ. Amig a legfon-
tosabb eldéfutarok k6zé sorolhatdo Herder még inkabb a humanitas torténelmi kiteljesedé-
sét rendszerbe foglald kozmopolita, a szazadvég néprajza mar a csécselékkel szembealli-
tott valddi népi kozosséget azonositja a némileg misztikusan felfogott nemzettesttel. A tu-
domanyos néprajz nem szakadt el idejében sem a laikus folkloristaktol, sem a nacionaliz-
mus profétaitdl. Igy — a tobbnyire tiszteletre méltd torekveések ellenére — nem volt mentes
az altudomanyos tévutaktol, politikailag pedig beszennyezddott. A habora utani néprajz
szamara ezért megkeriilhetetlen kotelesség a tudomanyag naci Németorszagban viselt sze-
repének feldolgozasa. Ebben Kaschuba sem kivan lemaradni: ,,A néprajzosok gyakorta a
naci kirakat dekoratdreivé lettek, s meglehetdsen gyakran voltak a propagandabeszédek
tolmdcsai is ... a szakman beliil 1933 el6tt oly sok minden volt félreérthetd, hogy azutan
igazdn nem volt nehéz ezt a félreérthetdséget egy szornyl érthetdséggé valtoztatni.”
A mult feldolgozasa a német néprajzot egyszer s mindenkorra atalakitotta. A kdvetkez-
mények alapvetd jelentoségliek voltak: nem egyszertien néhany tudomanyos életmii po-
litikai felhasznalasanak vagy egy-egy korrumpalt tudos tevékenységének megitélése val-
tozott meg. A feladat a diszciplina lehetdség szerinti depolitizalasa, ideoldgiamentessé té-
tele volt. Az ennek eredményeként megtjult néprajz 0j szemléletmdddal, szélesebb ér-
deklodési korrel képes volt integrativ kultiratudomannya valni. Kilépett a kordbban evi-
dens nemzeti keretek koziil, 6sszehasonlitdé mddszerét részben az angolszasz szocial- és
kulturalis antropologiabdl, illetve a francia etnoldgiabol kolcsonozte. Ezzel egy, a XIX.
szazadban kialakult mesterséges szakadékot sikertiilt athidalnia — az etnografia és etnolo-
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gia, vagy Németorszagban a sajat néphagyomanyt kutaté Volkskunde és az Europan ki-
viili népekkel foglalkozé Volkerkunde Gjraegyesitése mar jocskan iddszerti volt. A tevé-
kenységét elsdsorban a leirasban €s az adatmentésben laté etnografia és a teoretikusabb
etnoldgia reintegracioja a kozos fundamentumok ujragondolasat is serkentette.

A valtozasok eredményeként kitolodtak a tanulmanyozasra érdemesnek tartott kultara
hatarai, egyuttal a kutatds értékmentességének eszménye is eldtérbe keriilt. Az angol-
szasz antropologia szélesebb kultirafogalmat atvéve immaron a fentebb ,,cs6cseléknek”
titulalt modern varosi rétegek létformalasa is kulturanak minésiil. Tovabba: a kulturalis
atalakulas mar nem feltétleniil kulturavesztés. Ebbol a szempontbdl érdemes két
emblematikus munkat felidézni. Ezek egyike a nagy hagyomannyal bird viseletkutatasok
koz¢ sorolhatd, de a mai ifjusdgi kulturalis divatot igyekszik részben klasszikus néprajzi
eszkozokkel feltarni. Mar a cime is beszédes: ,,Jeans”. A korabbi munka a tiibingeni Her-
mann Bausingeré: a Kaschuba iskolamesterének is tekinthetd szerzé magyarul is olvas-
hat6 habilitacios munkaja (Bausinger, 1995) a népit az dsivel azonosité doxat kérddjele-
zi meg. A kdnyviink altal kozolt idézet mottonak is megteszi: ,,A *nép’ nem a modernség
el6tti hagyomanyban €1, archaikus tdvolsagban a technika vilagatol, hanem a tarsadalom-
ban, hiszen maga is tarsadalom, mégpedig minden kulturalis megnyilvanulaséaval és ki-
fejezodésével egyetemben.” Az eurdpai etnoldgiat tulajdonképpen ez az ,,0j realizmus”,
a nép romantikus kultuszatdl vald elszakadasi torekvés jellemzi elsésorban. Ha arra gon-
dolunk, hogy milyen jelentds szerepet jatszott a romantika a néprajzi gondolkodas meg-
jelenésében, egyértelmiivé lesz az atalakulas radikalitasa.

A rendkivill informativ torténeti rész mellett a konyv két tovabbi nagy egysége a kur-
rens elméleteket, valamint a modszereket bemutato fejezetcsoport. A teoretikus elmozdu-
lasokat megvilagitd fejezetek néhany, a legjelentésebb csomdpontok (fogalom/vita) ab-
razolasaval adnak képet a tudomanyag ,,mai allasardl”. Megfigyelhetd, hogy ezek tobb-
sége a magyarorszagi kulturalis antropologia/etnoldgia érdeklddési korébe is evidensen
beletartozik (kulturalis valtozas/kulturalis allanddsag; identitas €s etnicitas; folklorizmus;
jelkép és ritualé), ugyanakkor a német szerz6 mintha nyitottabb lenne a szocioldgia ter-
minusai irant. Olyan tarsadalomtudomanyos elméletekrdl kaphatunk vel6s, de érdemi
Osszefoglalot, mint Pierre Bourdieu — egyszerre etnologiai €s kultirszocioldgiai gyoke-
rli — distinkcidelmélete, a tarsadalmi nem feminista tarsadalomelmélete, vagy a szociold-
gia osztaly/réteg elméleti polémidja. A szocioldgiai fogalmak nyilvanos megjelenitése
mogott e sajatosan német s mindek6zben valoban eurdpai etnologia két jellegzetes vona-
sa huzddik meg. Egyrészt érezhetd egy 0jboli nyitas a kulturalis jelenségek Ossztarsadal-
mi-politikai szinten vald értelmezésére, a konyvben is hasznalt terminus szerint a ,,re-
search up”-ra. Ez visszavezetheto a kritikai elméletek német hagyomanyara, na meg ar-
ra, hogy K6zép-Eurdpaban nem honosodott meg ennek a tarsadalomkritikai vizsgalodas-
nak az angolszasz cultural studies valtozata, igy annak perspektivajat részben az etnold-
gia veheti at. Ez egy olyan lehetdség, amelyet a magyar kulturalis antropologianak is ér-
demes szem el6tt tartania. Masrészt, a Kaschuba altal bemutatott szociologizalt kultara-
tudomany markansan torténeti nézéponta. Ezzel némileg eltér az inkabb az amerikai ant-
ropolégiat kovetni kivano, tobbnyire szinkronikus kutatasokban gondolkodé magyaror-
szagi antropoldgiatol.

A mddszertani fejezetek nem pusztan kotelezé penzumként szerepelnek a kotet végén.
Teoriak és metoddusok az etnologiaban szorosan dsszetartoznak. Ezt bizonyitja a — legsi-
kertiltebbek kozé tartozd — zardfejezet, melyben az etnoldgiai megismerés lehetdségével
kapcsolatos vitdkat a szerzonek sikeriil élvezetes mddon bemutatnia. A széveg alapjan
egyértelmavé valik, hogy a kulturdlis megértés lehetosége egyszerre a modszertani ref-
lexid és az elméletek sajatos alakulasa miatt lesz kérdésessé.

Wolfgang Kaschuba kényve egy olyan szaktudomanyba nytjt alapos, sokoldalu, fel-
adatanak nagysagatdl nem megijedd, a finom arnyalatokat megjeleniteni képes, a feles-

153




Kritika

leges Ovatoskodas hibajat pedig elkeriilé bevezetést, amellyel a magyar olvasok még
mindig csak ismerkedhetnek. A Csokonai Kiadd Antropos sorozatdban mar korabban is
hianypotlé mivek jelentek meg, 6romteli, hogy ezuttal a forditas (a Miskolci Egyetem
Antropoldgia Tanszéke szovegolvasd szeminariumanak gytimélcse) szinvonala sem ron-
totta a mi élvezeti értékét. A Bevezetés az eurdpai etnoldgiaba szisztematikus dsszefog-
lalé munka, ugyanakkor nem kivanja zart rendszerbe gyomdszolni ezt az éppen napja-
inkban alakulofélben 1év6 tudomanyagat. Nem az attekinthetdség rovasara, de képes ér-
zékeltetni a belsd vitakat, a kurrens aramlatokat, tudomanyos divatokat, s nem takargat-
ja a hianyossagokat, melyeket mi akar erénynek is tekinthetiink: hogy e tudomany kér-
dései tobbet érhetnek valaszainal; hogy az interpretacios kisérletek hasznosabbak lehet-
nek a teljesség igényével fellépd definicioknal.
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