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norvég kabat Mar kétszer volt kifjorditva, és oszloban van.

A szdtar célja a szerzd bevallasa szerint nem egy tudomanyos mii 1étrehozéasa, hanem
tulajdonképpen a szérakoztatas és az okulds, az agymiivelés volt. El6észavaban jegyzi
meg, hogy reméli, az olvasé jokat mulat majd a konyvon (ezt a célt elérte), €s mire a sz6-
tar végére ér, talan le is szokik a kozhelyek hasznalatarol. A néhol ironikus hangnemnek
koszonhetden hasonld hatast ér el, mint a sikeres vigjatékszerzok: az ember magara is-
mer €s onmagén nevet.

Hernadi Miklds (2001): Kozhelyszotdr. Aranyhal Konyvkiado,
Budapest. Negyedik, bévitett kiadas. Kuttor Eszter
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Keét uj frazeologiai szotar

Konyvkiado két szoélasszotarat is megjelentetett. Ezzel O. Nagy Gdbor majd

negyven évvel ezeldtt megjelent ,Magyar szdlasok €s k6zmondasok’ cimii gytij-
teményének egyeduralma a magyar nyelvil altalanos frazeoldgiai szoétarak piacan meg-
szlint. Az egyéb Iétezd nagyobb szdlasszotarak (példaul Csefko Gyula, Kertész Mano,
Margalits Ede muvei) régebbi gylijtemények reprint kiadasai, amelyek inkabb csak a
gyljtok és a torténeti kutatok szamara jelentdsek, a mai magyar nyelv allandésult szo-
kapcsolatai irant érdeklddéknek nem nyujthatnak aktualis informaciot. Ezért is birnak
nagy jelent6séggel és szamithatnak nagy érdeklddésre a tavaly megjelent szdtarak. Mig
Forgdcs Tamas, a magyar ¢€s német nyelvll frazeoldgiaval foglalkozo szerzd egyediil
szerkesztette miivét, a Bdrdosi Vilmos-téle szotar négy ismert nyelvész (Baldzs Géza, Ba-
logh Péter, Hessky Regina, Kiss Gabor) szerkesztdi munkdja eredményeképpen, Bardosi
foszerkesztésével sziiletett meg. Mindkét szotar megjelenését tobb éves kutatomunka
elozte meg. Bardosi a hatsé boriton fel is tiinteti, hogy a kétet ,,egyetemi oktatok tizéves
gytijtémunkaja eredményeképpen” késziilt el.

Mindkét kotetet el6szd vezeti be, amelyet a szotar felépitésének és hasznalatanak a le-
irasa kovet, majd a szdtarak bevezetd részét szakirodalmi bibliografia zarja. Mindezek
elé Bardosi egy tartalomjegyzéket is illesztett, amely jol szemlélteti az egész konyv fel-
épitését. A bibliografia mindkét miiben eldszor szotarakat, majd valogatott szakirodalmi
munkakat tartalmaz. Bardosi Forgacsnal masfélszer tobb szdtarat, mig Forgacs kétszer
annyi szakirodalmi munkat sorol fel. Az utobbi kiilonbség abbol adodik, hogy Bardosi
csupan magyar nyelvil szakirodalmat, Forgacs pedig nagy szdmu német nyelvii szakiro-
dalmat is megad.

Az éllanddsult szokapcsolatok terminologiai elnevezésére az eldszoban Bardosi €s
Forgacs is az utobbi idében elfogadott frazéma szot hasznalja. Mindkét szotar anyagva-
logatasaban a tagabb értelmii frazéma-fogalom volt az iranyado. Helyeselhet6 az is, hogy
tudomanyos értelemben nem csupan szolasszotarakrdl van szd, ugyanis a szélasokon ki-
vill k6zmondasok is helyet kaptak a két gyiijteményben. A sz6lasokon és a kézmonda-
sokon kiviil mindkét szotarban taldlhatok még helyzetmondatok, szalloigék és kolloka-
ciok, terpeszkedd kifejezések is. Bardosi a helyzetmondatok jelentdségét hangstlyozta
azzal, hogy ezt a kifejezést a szdtar alcimében is feltiintette a szolasok, kézmondasok
szavak mellett. E tipus kiemelése mellett szol az is, hogy a szotarban feltiinden nagy
aranyban (17 szazalék) szerepelnek helyzetmondatok, ahogy ez a szotar elején talalhatd
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statisztikai adatbol is kitlinik (XI. 0.). A szdtarban szerepl6 frazématipusok szamérték és
szazalékérték szerinti megoszlasanak ez a szemléltetése nagy érdeme Bardosi bevezetd
részének. Ebbol az is kiolvashatd, hogy a szotar nagy részben (78 szazalék) szdlasokat
tartalmaz, mig a kozmondasok csupan a gytijtemény 5 szazalékat teszik ki. Forgacs mii-
vérdl feltételezhetd, hogy az el6z6hoz hasonld aranyok jellemzik. A frazémaanyagot il-
letéen Bardosi szotara mennyiségileg gazdagabb: tébb mint 13000 kifejezést tartalmaz.
Forgacs ugyan ennek mintegy csak a felét, 7500 frazémat vett fel, azonban ezt a két szo-
tar eltéro felépitése elsd latasra is indokolja: Forgacs gylijteménye egy frazeoldgiai értel-
mez0 szotar ,,példakkal szemléltetve”, Bardosié pedig ,.értelmezd és fogalomkori szo-
tar”, amely a frazémaknak nem csak a jelentését adja meg, hanem az egyes fogalomkd-
rokhoz tartozo kifejezések céliranyos keresését is lehetdvé teszi.

A két szbtar tehat részben kiilonbozdé funkcidji gyljtemény. Annyiban hasonloak,
hogy tartalmazzak a frazémak szdtari for-
majat, esetleges variansaikkal, vonzataikkal
és stilusmindsitéseikkel egylitt, valamint a
kifejezések jelentéseit adjadk meg. Mivel
Bardosi szotaranak a (masodik) fele egy fo-
galomkori mutatdt és egy szomutatdt is tar-
talmaz, a majd ezer oldalas kotet értelmezd
szotari része a frazémak emlitett jelolésén
tal csupan azok rovid magyarazatara szorit-
kozik. Az egyes szdcikkek alatti informacio

Bdrdosi és Forgdcs szotdra 6sz-
szességében egymdstol friggetle-
ntil és egymdst kiegészitve is jol
haszndlhato, mind az dtlagos
szotdrhaszndlo, mind a szakér-
16 szemmel olvaso nyelvészek, le-
xikogrdfusok szamdra. Roviden
osszefoglalva.: Forgdcs szotdrd-

Forgacs szotaraban ennél 1ényegesen tartal-
masabb. Forgécs cimszdanyagat az is csok-
kentette, hogy t6bbnyire csak azokat a
frazémakat kodifikalta, amelyek szerepel-
nek a mai nyelvet tiikr6z6, elsdsorban sajto-
nyelvi korpuszaban. Amiben Bardosi itt fe-
lilmulja Forgécsot, az a szotari anyag frazé-
matipusok szerinti jelolése. Az egyes kifeje-
zéseket Bardosi az értelmez6 szotari részben
tipografiai segédjelekkel is besorolta a ha-
rom frazématipus egyikébe. Ennek megfele-
16en a cimszé alatt eloszor a hozza tartozo
szolasok, majd a helyzetmondatok, végiil a
kozmondasok talalhaték. A helyzetmonda-
tokat é€s a kozmondasokat ezen feliil rovidi-
tés is jeloli: HM, KM. Ennek a dupla kieme-

bol t6bb informdicio megtudhato
egy-egy dllandosult szokapcso-
latrol, ezdltal olvasmdnyosabb,
Bdrdosi szotdrdban viszont t6bb
kifejezés taldlhato, nemcsak dabé-
cé szerint, hanem fogalomkori
elrendezés szerint is. A hasznd-
lat sordn valosziniileg inkdabb a
szotdraknak az emlitetteken tuil-
mutato elonyei, mint azok ap-
robb hibdi fognak feltiinni az ol-
vasonak. Mélto helyiik lehet
minden, a nyelvet igényesen
miivelo olvaso konyvespolcdan.

Iéssel is jelolt informacidnak a feltiintetése a laikus olvasé szamara talan kevésbé lénye-
ges, azonban mindenképpen a szotar tudomanyos igényt szerkesztésérdl taniskodik és a
lexikografusok és érté szotarhasznaldk igényét is kielégiti.

Szemléltetésképpen megvizsgalva a két szotarban a K betinél szerepl6 frazeologizmu-
sokat, Bardosinal 1175, Forgacsnal 632 szocikket, azaz ennyi értelmez6 informaciokkal
is ellatott kifejezést talaltam. Forgacs frazémainak tulnyomo része megtalalhaté Bardosi-
nal is (példaul ,,a kakan is csomot keres”; , kapora jon”; , kenyértorésre viszi a dolgot”),
azonban a legtobb kifejezés mdas-mas valtozatban szerepel a két szdtarban (példaul
»<Megmérettél és konnytlinek talaltattal” (Bardosi) — ,,(megméretik és) konnylinek talalta-
tik” (Forgacs); ,,vmilyen kontosbe [vminek a kontdsébe] bujtat” (Bardosi) — ,,0j kontos-
be 6ltoztet/bujtat” (Forgacs), amelyek koziil Forgacs valtozatait alatimasztjak a feltiinte-
tett példaadatok is. Bardosi gazdagabb anyagat példaul az is mutatja, hogy népies
frazémakat is felvett (,,fiirge, mint a karika NEP”; »olyan hiilye, mint ide Lachaza NEP”;
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,15bbszor [tobbet] (csinal vmit), mint cséves kukorican a szem NEP”). Forgacsé nem tar-
talmaz ilyen kifejezéseket, ahogy ezt le is irja (IX. 0.). Bardosinal azonban talalhatok
olyan jeloletlen frazémak, amiket Forgacs nem vett fel, pedig ma is hasznalatos kifejezé-
sek: ,,rajon a kangores”; ,,gyava kukac”; ,,(Egy) koltd veszett el benne”. Mas, Bardosinal
kodifikalt kifejezések esetében viszont nincs feltétleniil hidnyérzete a recenzensnek ami-
att, hogy Forgacs azokat kihagyta a szotarabol, bar tény, hogy humoros voltuk miatt sz6-
rakoztatoak: ,,Kevés (vagy), mint a kvarcoraban a ketyegés”; ,,fenn hordja a krumplijat”;
»Kiillézavara van”. Forgacsnal viszont ritkan talalhaté olyan frazéma (korpuszadatokkal),
ami Bardosibol hianyolhato, példaul ,.keblére borul”; , krisztusi korban van”. Néha az ér-
telmezés is kiillonbozik a két szotarban, példaul , kapuzaras elott”: "BIZ. A klimax kora
el6tt, a nemi kidregedés eldtt’ (Bardosi) — ’az utolso pillanatban’ (Forgécs). A stilusmi-
nositések jelzése is régi lexikografiai probléma. Ezt igazoljak a két szotar kiilonb6zo je-
161ései is. Példaul Bardosi régiesnek tiinteti fel a ,,kardélre hany” frazémat, amit Forgacs
jeloletlentil hagy. Vitatott kérdés az is, hogy mi szamit durvanak (Forgacs), illetve vulga-
risnak (Bardosi). Forgacs szerint a kovetkezod frazémak nem durva, de szleng kifejezé-
sek, mint példaul a ,,(Csak) semmi lacafaca!”: , fosik vki, mint a muranyi kutya” (szleng);
»(fut(kos)/rohangal vki,) mint a toketlen kutya” (szleng); ,,ki6ltozik vki, mint szaros Pis-
ta Krisztus nevenapjan” (szleng). Az utdbbi kettd frazéma Bardosinal is szerepel, vulga-
ris jel6léssel. Forgacs szerint ,,A kutya is oda szarik, ahol nagyobb a rakas” csak ,,kissé
durva”, Bardosinal vulgaris.

Forgacs nagy érdeme a kifejezések példakkal vald szemléltetése. A mai hasznalatrol
tantiskodnak a napilapokbol, hetilapokbdl (féleg Népszabadsag, Magyar Hirlap, HVG)
szdrmaz6 példak. Ezekben a példakban napjaink aktualis problémai is feltiinnek, példaul
,Clinton €s Lewinsky egyarant eskil alatt tagadta, hogy kozottiik szexualis kapcsolat
volt” (159. 0.); ,,Claudia Schiffernél is vannak mar szebb lanyok, am kutyaba se veszik
Oket, mert a reklamszakma gy dontott, hogy 6 a sztar”. (414. o.)

Bardosi egy valogatast is ad az olyan ,,névfelidéz6 szokapcsolatokbol”, mint a ,,Krisz-
tina kiralyné” (Egerszegi Krisztina, olimpiai bajnok Uszond) vagy ,,a legnagyobb ma-
gyar” (Széchenyi Istvan, grof, ird, politikus). Ez a lista (kétféle csoportositasban: a me-
taforikus szokapcsolatok, illetve a tulajdonnevek szerint) a két f6 szdotarrész kozott talal-
hatd. A szotar masodik forészét, a fogalomkori mutatdt ugy jellemzi a szerkesztd, hogy
az ,egy szolasokbol kiindul6 6nallo fogalomkdri szinonima- vagy még inkdbb képzettar-
sito szotar”. (409. o.) Ez a rész megmutatja példaul az ,,Ertékmérés, értékrend helyreal-
litdsa” fogalomkor ald besorolt dsszes frazémat, példaul ,,Nehogy mar a befott rakja [te-
gye] el a nagymamat! | Nehogy mar a bogyo6 egye meg a madarat! | Nehogy mar a cigi
szivja az embert!” és tovabbi tizenhdrom szinonim helyzetmondatot. Kérdés, hogy a sz6-
tarhasznald szamara kideriil-e az, hogy ezek a kifejezések ez ala a fogalomkor ala kertil-
tek a szotarban. Kérdés tovabba, hogy hogyan jut el az olvasé ide, ha példaul a ,,kakukk”
vezérszo alatt talalhat6 ,,Nehogy mar a kakukkbdl j6jjon ki az 6ra!” mondathoz keres szi-
nonimakat. Igaz, hogy mindazoknak a frazémaknak a magyarazata az értelmez6 szotari
részben, amelyek ehhez a fogalomkorhoz tartoznak, tartalmazza a fogalomkor elnevezé-
sét is: ,,{indulatos kifakadas, figyelmeztetés az értékrend helyreéllitasara}”. Az értelme-
z¢€s és a hasznalat szempontjabol praktikusabb megoldasnak tiinik Forgacs mddszere, aki
a frazémakat magyarazoé szocikkek végén utaloszavakat ad meg, hivatkozasul az adott
frazémaval hasonld jelentésti kifejezésekre. A ,,bef6tt” cimszonal talalhato ,,Nehogy mar
a befott tegye el a nagymamat!” mondattal kezd6d6 szécikk végén példaul a kovetkezd
utalasok olvashatdk: ,,V6. még — farok, — nyul”. A ,,farok” cimsz6 alatt ott van a ,,Ne-
hogy maér a farok csovélja a kutyat!”, a ,,nyul” alatt pedig a ,,Nehogy mar a nyul vigye a
puskat!”, amelyeknek a magyarazata is szerencsésebb Forgacsnal, mert kdzérthet6bb, vi-
lagosabb, mint Bardosi értelmezése: ’(Nehogy mar) az alarendelt, beosztott személy
vagy szervezet szabja meg, milyen iranyban haladjanak a dolgok; (Nehogy mar) a gyen-
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2ébb pozicioban 1évo dont(sén) az erésebb helyett!’. Forgacsnal tehat nem tizenhat, ha-
nem csak harom szinonim kifejezést talalunk ebben a jelentésben, azaz szegényesebb a
valaszték, de nagyobb segitségnek tiinik az utalasi rendszere és érthetdbbnek a jelentés-
magyarazata. Ha Bardosi értelmez6 szdtari részében a szocikkek végén lennének utala-
sok az adott frazémakhoz kapcsolodé fogalomkorokre, biztosan kdnnyebben hasznalha-
té lenne a szotar €s még inkabb lathatdva valna a kétirdnyu szoétari elrendezés alkalma-
zasanak az eldnye. Kétségtelen azonban a Bardosi-féle fogalomkori elrendezés altalanos
haszna. A frazeoldgiai produktivitasardl ismert ,,halal” fogalomkor alatt felsorolt nagy
szamu frazéma példaul nagy segitséget nyujthat a halallal kapcsolatos valasztékos kife-
jezésmdd elsajatitasaban. Ebben a szétarban egymas mellett talalhatjuk meg tobbek ko-
z0tt az ,,atszendertil az 6rokkévaldsagba”, az ,elkoltozik Abraham kebelébe [az 6rok va-
daszmezokre]”, vagy a ,,nem rabolja ki a nyugdijintézetet” kifejezéseket. Forgacsnal ez-
zel szemben harminc helyre kell lapozni, hogy az ezzel kapcsolatos szinonimakat meg-
talaljuk, mert ennyi utaloszé talalhato példaul a ,,leteszi a kanalat” frazéma szocikkének
végén, példaul ,arnyékvilag”, ,kulcs”, ,,vadaszmez6”. De legalabb céliranyosan lapoz-
gathatunk a jol megszerkesztett utalorendszernek kdszonhetéen. Mindezt megsporolhat-
juk természetesen, ha rendelkezésiinkre fog allni a szétdrak CD-valtozata is. Az elektro-
nikus valtozatra mar utal Forgdcs a szdtara bevezetd részében. (XIII. o.)

Bardosi és Forgacs szotara 6sszességében egymastol fliggetleniil és egymast kiegészit-
ve is jol hasznalhat6, mind az atlagos szotarhasznald, mind a szakértd szemmel olvasé
nyelvészek, lexikografusok szamara. Roviden 6sszefoglalva: Forgacs szotarabdl tobb in-
formacié megtudhaté egy-egy allandosult szokapcsolatrol, ezaltal olvasméanyosabb, Bar-
dosi szotaraban viszont tobb kifejezés talalhat6, nemcsak abécé szerint, hanem fogalom-
kori elrendezés szerint is. A hasznalat soran valésziniileg inkabb a szdtaraknak az emli-
tetteken tulmutatd elényei, mint azok aprobb hibai fognak feltlinni az olvasénak. Méltd
helyiik lehet minden, a nyelvet igényesen miiveld olvaso kdnyvespolcan.

Bardosi Vilmos (f6szerk.) (2003): Magyar szoldstdr.

Széldsok, helyzetmondatok, kozmonddsok értelmezd és

fogalomkéri szétdra. Tinta Kényvkiadd, Budapest.

Forgdcs Tamds (2003): Magyar szoldsok és kézmonddsok

szotdra. Mai nyelviink allanddsult szokapcsolatai példakkal

szemléltetve. Tinta Konyvkiad6, Budapest. Kispal Tamas
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a beszédre és az irasra is. Az, hogy valaki hogyan ir, nem csupan a grafoldgus sza-
mara szolgalhat jelentésiil az ir6 személyiségével kapcsolatban, hanem egy atlag-
embernek is. Nem mindegy tehat, hogy milyen hangnemet iitlink meg, ha egy masik sze-
mélyhez szolunk, és nem mindegy az sem, milyen kifejezéseket hasznalunk, valamint he-
lyesen irunk-e. Valoban: egy durva helyesirasi vagy nyelvhelyességi hiba ronthatja hite-
liinket, sdt akar végzetes is lehet, ha példaul egy allasra jelentkeziink. Segitséget nyujt-
hatnak a — néha persze félrevezetd — nyelvi ellendrzé programok, a helyesirasi szabaly-
zat vagy egyes nyelvmiiveld kézikonyvek.
A nyelv fejlddése €s fejlesztése évszazadokon keresztiil €16 probléma, nyelvi, tarsadal-
mi, gazdasagi €s egyben politikai szinezetl kérdés volt, érzelmekkel atflitott, vitakat ge-

ﬁ hhoz, hogy valami hiteles legyen, egyszersmind szabalyosnak is kell lennie. Ez all
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