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Orszagos Kozoktatasi Intézet

Magyar nyelv és irodalom
tankonyvek elemzései 1.

A magyar nyelv és irodalom tankényveknek nagyon sok funkciora
kell alkalmasnak lenniiik, ahogy magdnak a tantdrgyi teriiletnek is.
A magyar nyelv és irodalom volt az elsé tantdargy, amelynél a
tankoényvi kRindlatban igen Rordn vdlaszidsi lehetoség alakult ki.
Koszoénheto volt ez a nyolcvanas évek alternativ programjainakr,
melyek eloszdr csak kiserleti kényvekkent, majd a kilencvenes évek
elejetol mdr hivatalos, tankényvjegyzékben szereplo kényvekkent
Jelentek meg.

valt. A kiaddk egyre nagyobb szamban jelentek meg kiillonbdz6 sorozatokkal, ki-

advanyokkal, feladatgytjteményekkel. A tantargy kitiintetett jellege, a pedagdgu-
sok fokozott érdeklddése, illetve a kiadok kozotti verseny ezt a folyamatot egyre inkabb
erdsitette. A tantargy Osszetettsége, illetve az a sajatossaga, hogy a nyelvi, kommunika-
ciés képességek fejlesztésével egylitt a gondolkodasfejlesztésben is részt kell vallalnia,
kituintetett, alapoz6 helyzetbe kertil a tobbi tantargy kozott. Amellett, hogy szamos tan-
targyspecifikus célt meg kell valdsitania, szdmos kereszttantervi kompetencia, kiemelt
fejlesztési teriilet fejlesztésében részt kell vallalnia. Ekkora terhet talan egyik tantargy
sem cipel magaval. Eppen ezért keriilnek a tankonyvek is kitiintetett helyzetbe. Az is
nyilvanvalo, hogy a legkitlin6bb tankdnyveket is lehet csapnivaldan tanitani, mint ahogy
az is, hogy jo tanar még a rossz tankonyvet is jova tudja varazsolni. Ebben a tantargyban
— persze a tobbiben is, de talan itt méginkabb — oriasi jelentdsége van a pedagogus sze-
mélyiségének, tehetségének. A magyar nyelv és irodalom nemcsak az alapveté kommu-
nikacios képességek, illetve szovegértés terén vallal oriasi feladatot, hanem mindezt 6t-
vOznie kell a mtvészeti alkotasok értelmezésével, elemzésével, ahol esztétikai, erkolcsi
kérdések, s6t itéletek is szoba keriilnek, ahol a pedagdgusnak sokszor sajat személyisé-
gével kell allast foglalnia. Eppen ezért van sziikség ezen a teriileten abszolut nyitott, ma-
gat allanddan miiveld, a jelenkor problémaira is figyeld, reagalo pedagogusra. A tankony-
veket ,,leadd” pedagogusok a tantargy alapvetd céljai ellen dolgoznak.

ﬁ kilencvenes évek masodik felére ez a kinalat bdségessé, olykor mar kaotikussa

A tankonyveket és a tantargyat éroé kihivasok

A tankonyvekkel kapcsolatos helyzet megitélését az is neheziti, hogy az utdbbi évtize-
dekben komoly problémak, kihivasok érték a tantargyat. Ezek két nagy csoportra osztha-
tok: a tantargyat és tankonyveket kiviilrdl, a tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis kornyezet
feldl éro erds kihivasok, masrészt beliilrdl, a tantargy belsd, szakmai problémai feldl (tar-
talma, felépités, szaktudomanyos kovetelmények, értékelés) jovo kihivasok.

Az egyes kihivasok utan réviden Osszegezziik, hogy mindez hogyan csapddik le a tan-
konyvekben. Azaz: valojaban milyen lenne a jo irodalom és nyelvtan tankonyv a 21. sza-
zad kiisz6bén?
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Kiilso kihivasok

Az irodalom vesztett presztizsébdl. (1) Magyarorszagon az irodalomnak nagyon erds
politikai funkcidja, kdzéletpotld szerepe volt. A rendszervaltozas utan ez megsziint. Az
irodalom sulya nemcsak az iskolaban — ott mar csak lecsapddott a tarsadalmi jelenség —,
hanem a tarsadalomban, az értelmiség korében is csokkent. A kiilonbozd attitlid vizsga-
latok jol mutatjak a valtozasokat. Mig kordbban az irodalom a gyerekek kozott a legked-
veltebb targyak kozé tartozott, most mar a targyak k6zépmezonyében foglal helyet, s az
5-11. osztaly kozott népszeriisége csokken. (A nyelvtan a fizikaval és a kémiaval a sor
végén kullog.) (2)

A tankonyveknek ezt a presztizsveszteséget kezelnitk kell, a didkok érdeklddését, ol-
vasasi kedvét fel kell kelteniiik. Ehelyett az irodalom is feliratkozott a nehéz targyak lis-
tdjara. Az irodalom tantargy a bonyolult dsszefiiggéseket rejt elméleti ismeretek tarha-
za lett, rengeteg adattal, ismerettel, amit tanulni, azaz ,,magolni” kell, az irodalmi miivek
pedig ennek az o6ridsi ismeretanyagnak sokszor a ,,kiszolgalo” kellékei csak. A tankony-
veknek ezt a csapdat el kell kertilnitik.

Az elektronikus tomegkommunikacié, média megvaltoztatta a szabadidd eltoltésének
hagyomanyos struktarajat, amelyben az olvasasnak kitiintetett szerepe volt. A televizio,
multiplex mozik, videdjatékok, szamitdgép, internet az informacidszerzés 1j lehetdsége-
it nyitotta meg, melyben a képi és szoveges infromaciok aranya az utobbi karara mozdult
el. A szoveg sokszor mar csak kiegészitdje a

A tc’imeg/eulmm eértelmezese, vizualis informacioknak. Az informaciok
magaskuliiirahoz valé viszonyd- feldolgozasanak mélysége is alapvetéen

nak meghatdrozdsa a korszerii meg.v.::iltozott. Gyors be_fogadés, rr}ajg gyors
tankényvekbol /eiholgyhaml‘lan. felejtezs. Ezqk a ten@encﬂlak az elr’nelyult, ertro
A tankdényveket nemcsak a kd- olvasés, az irodalmi miivek tartds befogads-

p - P sanak esélyeit csokkentik. Id6t kellene hagy-
non, az dradando kulturdlis in-

PP > - ni arra, hogy a gyerekek muvekkel talalkoz-
f Ormaczotomegfelol kell vegrs- hassanak, s azt feldolgozzak, értelmezzék.

gondolni, hanem a gyermeki, if- A mai magyartanitas egyik nagy hibdja,
Jui érdeklodeés, motivdcios bdzis  hogy a tananyag elvégzésének — azaz az iro-
felol is. dalmi kdnon minél teljesebb atadasa — blivi-

lete sokszor kapkodasra, feliiletességre kény-
szerit, s az irodalomtanitas alapvetd céljai ellen hat. Mindez az irodalomtanitas és a haté-
kony irodalomtankonyvek ujragondolésat feltételezi, mely egytitt jar az atadandé irodalmi
kanon radikalis sziikitésével is. Az irodalmi kanon 6ridsi nagysaga az egyik legnagyobb
gatja a tankonyvek ,,szelldsebbé, levegdsebbé” valasanak. A tankonyveknek teret kellene
adnia az elektronikus tomegkommunikacidval kapcsolatos ismereteknek, az IKT haszna-
latara valo reflexionak. Ma mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni a multimédia, internet
hatasait sem. Ha csokkentenék a tankonyvek tulzsufoltsagat, erre is lehetdség lenne!
Az irodalmat ért legnagyobb kihivas a tomegkultara. A tomegkultira jelenléte atfogja
az élet szinte minden teriiletét. A ,,magaskultira”, a mindség terjedése ebben a kozegben
nem demokratikus elvli, mint ahogy a kanon kozvetitése sem az. A piac- és profitorien-
talt vilagban, ahol a tomegkultura kozvetitése oriasi tizlet, a gyerekeket nem lehet elzar-
ni e kultara hatasaitol. Minden ilyen torekvés ellentétes hatast valt ki. Ezt tapasztalhatjuk
az irodalomtanitas esetében is. Az egyetlen ut az lehet, hogy megprobaljuk a tomegkul-
tarat is beemelni a tanitasba. Egyik konyvében (3) Almdsi Miklos a kortars mtvészetet és
kulturat egyfajta harmas univerzumban képzeli el, ahol a klasszikus, a modern €s a po-
pularis kultira egymas mellett Iétezik. Elemzésébdl jol latszik, hogy a harom koziil a
klasszikus és a popularis kultura all egymashoz kozel, hiszen ez utdbbi mindig is a klasz-
szikus kultara eszkoztarat, narrativ struktirait hasznalja fel egyfajta szlkitett koddal és
jol megtervezett intertextualitassal. Az irodalom megszerettetését, az értd, miiértelmezo
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olvasas elérését a gyerekek feldl kell végiggondolni. A 10-14 éves korosztaly szamara
ennél tobb feladatot nem kellene elvégezni az irodalom tanitasaban. Eletkoruknak meg-
feleld olvasmanyok kivalasztasaval, megbeszélésével, vitakkal, értelmezésekkel kell
megmutatni az irodalmi miivek hatasmechanizmusait. (4)

A tomegkultura értelmezése, magaskultirahoz valé viszonyanak meghatarozasa a kor-
szerll tankonyvekbdl kihagyhatatlan. A tankonyveket nemcsak a kédnon, az dtadandé kul-
turalis informaciotomeg feldl kell végiggondolni, hanem a gyermeki, ifjui érdeklddés,
motivacids bazis feldl is.

A 2000-es és a 2003-as PISA vizsgalatok eredményei lehangoldak. A PISA vizsgala-
tok bebizonyitottak, hogy ennek a tantargynak az egyik leglényegesebb feladata sikkad
el a tanitas soran. Természetesen nem lehet az egészet a magyar nyelv és irodalom tan-
targy szamlgjara irni (ludas ebben az egész kozoktatas), de meg kell hatarozni azokat a
pontokat, ahol ennek a tantargynak van feladata. Megfelel tananyagesdkkentés az isme-
retkozvetitésben, s nagyon nagy erdsités a képességfejlesztésben. Evszazados beidegzo-
désektdl kell megszabadulni, s észre kell venni azokat az 0j feladatokat, melyekkel kor-
szerlsiteni lehet e tantargy és a tankonyvek tartalmat €s mddszertanat. A legfontosabb a
tanulsagok kozott a szovegértés és az olvasasi képességek fejlesztésének tigye. Ez azon-
nali cselekvést igényel. Mar a Monitor vizsgalatok (Vdri Péter és munkatarsainak kuta-
tasai) bebizonyitottak, hogy a vizsgalt harom szoévegtipusbol (elbeszEéld szovegek, ma-
gyarazd szovegek, dokumentumszovegek) a dokumentumszovegek megértésében a leg-
nagyobb a lemaradas. (5) Ez pedig azért aggaszto, mert a gyerekek késébb pont a gya-
korlati feladatok, az élet kiilonboz6, hétkoznapi szituacidiban valé eligazodaskor kertil-
nek hatranyba. )

Ehhez képest érdekes eredményeket hoztak az OKEV altal évente végzett orszagos
kompetencia mérések. Ezek a vizsgalatok azt mutatjak, hogy az elbeszélé szovegek
megértése is (mindkét korcsoportnal) gyenge eredményeket hozott. A felmérések 1ij
megvilagitasba helyezik a PISA eredményeket is, hiszen kidertilt, hogy az elbeszéld
szovegek megértésében is egyre nagyobb gondok vannak. Ez pedig hangsulyosan veti
fel azt a kérdést, hogy a magyar 6rak eredményessége miért ilyen alacsony? Mennyiben
felelések ebben a tulzsufolt, didaktikailag, fejlodéspszichologiailag végiggondolatlan
tankonyvek?

A korszerii irodalom és nyelvtan tankdnyvek elsddleges feladata a szovegértési képes-
ség fejlesztése, a kiilonb6zo szovegtipusokban valo jartassag kialakitasa, azok kreativ
hasznalatara vald képesség novelése.

A pedagégusok altaldnos helyzete is szamos probléma forrdsa. A magyar tomegszak-
nak szadmit, egyben a leginkabb elndiesedett szakok kozé tartozik. (A férfiak aranya 20
szazalék alatti.) 40—60 éves kor kozott talaljuk a magyar szakos kollégak 60 szazalékat.
(6) A 30 év alattiak aranya pedig 12 szazalék koriili. A nem oktatasban dolgozé tanarok
koziil e korosztalyban a legnagyobb az arany. Ez jol mutatja azt, hogy a fiatal kollégak
aranya nagyon alacsony. (7) Ahhoz, hogy a magyar nyelv és irodalom targyban is valto-
zas kovetkezzen be, sok kiils6 feltétel mellett (ilyen példaul a tankényvek, tovabbképzé-
sek {igye) arra van sziikség, hogy a pedagdgus olvasni €s tanitani szereté ember legyen,
aki otthonosan mozog a klasszikus, a modern és a popularis kulturaban, és meg tudja sze-
rettetni a gyerekekkel az olvasast, az irodalmat. A magyartanitas (s6t altalaban a tanitas)
egyik nagy ellensége a rutin, a részvétlenség, az élménynélkiiliség. A tanarok azonban
szdmos esetben csak rutinbdl tanitanak (éppen ezért sokszor a tankdnyveket sem hasz-
naljak, vagy éppen azokat a tankdnyveket valasztjak, melyek ezt a rutint a leginkabb ta-
mogatjak). Evek, évtizedek 6ta ismételt paneleket, bevalt eljardsokat kozvetitenek, s ez-
zel is erdsitik a targy életidegen, sokszor unalmas patosszal telitett hangulatat.

A korszerii tankonyvek akkor felelnek meg az elvarasoknak, ha ezt a rossz rutint meg-
valtoztatjak.
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Belso, szakmai kihivasok

A nyelvtan tanitdsdanak megujitasa

A nyelvtan 6rdk a mai magyar tanitas egyik problémas teriiletét jelentik, leginkabb a
hetedik osztalytol kezdddden. Az irodalom anyag o6ridsi mennyisége szamos esetben azt
a helytelen gyakorlatot eredményezi a pedagogusok kdrében, hogy a nyelvtan 6rak kara-
ra novelik az irodalomra fordithaté idé6 mennyiségét. Allando szakmai vitat jelent, hogy
a leird nyelvtan oktatasanak mértéke és mennyisége mekkora legyen, illetve az, hogy a
modern nyelvészeti iranyzatok kdzvetitése (példaul a generativ grammatika tanitasa) mi-
lyen feltételek mellett torténhet. A kommunikécio, a szovegtan szamos eleme és korsze-
rii ismerete mar a nyolcvanas évektdl kezdddden fokozatosan megjelent a kiilonbozo
nyelvtan konyvekben (ennek egyik elso példaja volt a Honti — Jobbdgyné téle gimnazi-
umi nyelvtankdnyv sorozat), de a grammatikai rendszer kozvetitésében megmaradt a ha-
gyomanyos leird nyelvtannal. Egyediili kisérlet a ,Nyelvtan — Kommunikacié — Iro-
dalom Tizenéveseknek” nevii alternativ program volt a nyolcvanas évek végétol, amely
megprobalta meggjitani a nyelvtan tanitasat (azaz adaptalni a modern nyelvészeti isko-
lak, féleg a generativ grammatika eredményeit). Mégsem tudott széles korben elterjedni,
mert specialis tovabbképzést, illetve a tandrok részérdl joval tobb munkat igényelt volna
(hiszen nem tanultak) ez a mddszer. Elterjedésének masik gatja pedig az volt, hogy a
gimnaziumok a felvételikkor a hagyomanyos nyelvtani ismereteket vartak el a didkoktol.
Ma mar talalhato a tankdnyvpiacon tobb olyan tankoényvsorozat is, melyek a modern
nyelvészet bizonyos eredményeit figyelembe veszik, de ebbdl a szempontbdl maig az
NyKIT program tankdnyvei a legradikalisabbak. A tankényvek tulnyomé tobbsége ma is
a leir6 nyelvtan strukturajat koveti.

Olyan nyelvtan tankonyvekre van sziikség, mely a nyelvi kompetencidkat (s itt nem a
leird nyelvtani kategoriak megtanitasara gondolunk, hanem a nyelv ,,miikodésének” imp-
licit szabalyaira) és a kommunikacids képességeket fejleszti. A nyelvi képzésnek, tan-
konyveknek kellene azt a feladatot is magara vallalnia, hogy eligazodast nytjtson a mo-
dern média €s internet vilagaban a kiilonb6z6 szévegtipusok kozott. Mégpedig nemcsak
a nyelvi, hanem a képi szovegtipusok kozott is. (A nyugat-eurdpai tantervekben ez egy-
re er6sebb kovetelmény.)

Tulzott mennyiségii ismeretanyag és a kronologiai szemléletmod kizdrdlagossdga a

képességfejlesztés kardra

Az irodalomtanitas nagy hib4ja, hogy a szakemberek ¢és tanarok a motivikus, problé-
macentrikus vagy valamilyen mas rendezdelv szerinti tananyag-kivalasztast és -elren-
dezést csak 12 éves kor elott tudjak elképzelni. Valdjaban azt a kérdést kellene felvetni,
hogy sziikséges-e egyaltalan szisztematikus irodalomtorténetet tanitani a kozoktatasban?
Le kellene szamolni azzal, hogy a kulturtorténet és irodalomtorténet tobb évezredes tor-
ténetét négy &v alatt be lehet tolteni a gyerekekbe. Nem lehet! De nem is kell. Radikali-
san csokkenteni kellene az irodalmi kanont, a tanitandd szerzok és mivek szamat! Sza-
kitani kellene a magyar irodalomtanitas szerz6-centrikussagaval. Osszehasonlitva a ma-
gyar tanterveket ¢s tankonyveket mas europai tantervekkel, tankonyvekkel, ekkora maxi-
malizmussal sehol nem talalkozunk! Ez a tantargy t6bbnyire a kommunikacids nevelés-
nek és az onértelmezésre, onmeghatarozasra vald felkészitésnek van alarendelve. A 20.
szdzad masodik felének torténete, szellemi irdnyzatai, az egész posztmodern gondolko-
dasmod hihetetlentil tdvol van attél a 19.szazadi (a kultarakodzvetitést csak egyfajta fejlo-
déstorténeten keresztiil elgondold) szemlélettdl, amellyel Magyarorszagon kozelitiink az
irodalom tanitasahoz. Nem arrdl van szd, hogy az irodalomtérténeti szemléletmod karos
lenne, hiszen rengeteg fontos felismerés pont ezen a szemléleten keresztiil valik nyilvan-
valova a gyerekek szamara, de ez nem azonos a kronologiai szemléletii irodalomtanitas-

100




Iskolakultara 2005/9

Kerber Zoltan: Magyar nyelv és irodalom tankonyvek elemzései I.

sal. Nem az irodalomtorténet kiiktatasarol kell beszélni, inkabb arrél, hogy mekkora le-
gyen a strukturaban elfoglalt helye. A jelenlegi gyakorlat az altalanos iskola utolso két
évében, de foleg a kozépiskolaban valdjaban tarthatatlan. Jelenleg kis irodalomtorténé-
szeket képziink €s nem az olvasast megszeretd gyerekeket neveliink.

A tankdnyvek talnyomd tobbségben a 7. osztalytdl az irodalomtérténeti, kronologiai
szemléletmddot kovetik. Ez didaktikai, fejlddéspszichologiai, motivaltsagi kérdéseket is
felvet. Masrészt a talzsafolt tankdnyvekben mar nem jut hely a képességfejlesztd, krea-
tiv szovegalkotd feladatokra, az irodalmi, szovegértelmezést segité kodok megtanitasa-
ra, a kiilonb6z6 értelmezési modellek Gsszevetésére. Az irodalom tankdnyvekbe is valo-
di feladatok kellenének (nemcsak a tankonyvszoveg reprodukalasara késztetd kérdések
vagy mar azok sem!), melyek fejlesztik az interpretacios, szovegalkotd képességet.

A jelenlegi rendszerben az id6ben és a gyerekek napi érdeklddésétdl legtavolabbi mii-
veket targyaljak a tankonyvek legel6szor (antik irodalom, régi magyar irodalom), a kor-
tars irodalomhoz sokszor el sem jutnak. Nagy LdszIo zérja legtobbszor a sort. Nem jut
id6 az aktualis érdeklddésre, friss olvasmanyélményekre (még ha lektlirrdl is van szo!),
az irodalom jelenvaldsaganak megérzésére, tudatositdsara. Mire napjaink irodalmahoz —
ha egyaltalan! — elérnek a gyerekek, kidltiink beldlik minden érdekl6dést, olvasas iranti
motivaltsagot.

Az els6 1épést a tankdnyveknél lehetne megtenni! A NAT 2003 mar nem gatolja a kii-
16nb6z6 strukturaji tankonyvek 1étrejottét. Ez jo lenne, ha a tankényvszerzékben és a pe-
dagdgusokban is tudatosulna!

Az irodalomtudomanyi modellek és az irodalomtanitas viszonya

Bokay Antal ,Az irodalomtanitds irodalomtudomanyi modelljei’ cimii tanulmanyéaban
(8) felvazolja, hogy az irodalom hermeneutikai problémava valasa miképpen osztja sza-
kaszokra magat az irodalomtanitast is. Négy szakaszt kiilonit el: irodalomtanitas el6tti
szakasz, irodalomtanitas elsé szakasza, modern irodalomtanitas és posztmodern iroda-
lomtanitas. Tanulmanyabdl kivilaglik, hogy Magyarorszagon az irodalomtanitas jorészt
még a modern eldtti szakaszban van. E formaban az irodalom neveld jellege, k6z6sségi
tradicidja a fontos, melynek egyik Iényeges eleme a korrajz, az életrajzok és a kronolo-
gikus szemlélet, a mivek is ebbdl a szempontbol értelmezddnek, azaz a szerzoi intencid
feldl. A mivek értelmezésekor ezt kell felfejteniink. Legnépszeriibb tankényveink még
mindig e szemlélet alapjan késziiltek. (Mohdcsy Kdroly, illetve Madocsai LaszIo tan-
konyvei példaul ide sorolhatdk.)

A modern szakaszban a megértés, a forman keresztiili megértés lesz a fontos, ahol az
irodalom ,,tartalmas individualizacios eszk6z”. Ehhez a miivészetet felfogd percepcios
képességeket kell fejleszteni. (Magyarorszagon sokaig a strukturalizmus meghonositasa
és a strukturalizmus vita volt olyan hatdssal az irodalomtudomanyban, hogy annak ered-
ményei az oktatasba is atszivarogtak.) A modern irodalomoktatas mell6zi az életrajzot,
korrajzot az irodalmi mivek értelmezésében. A kulturat kodnak tekinti, metanyelvi alap-
nak. Csakis az irodalom felfogasara nevel, mégpedig nyelvi és nem nyelvi formak vizs-
galatan keresztiil. Ma mar talalhatunk erre is egy-egy példat, kisérletet a tankonyvek ko-
z0tt, bar tiszta formajaban nem. Inkabb 6tvozé formakat, ahol példaul a torténeti szem-
1élet és a strukturalista szemlélet egyeztetésére tesz kisérletet a szerzd, barmilyen ellent-
mondasos végeredmény is sziiletik ebbdl a kisérletbdl. (Ilyen példaul Domonkos Péter
tankonyvsorozata.)

A posztmodern irodalomtanitas még inkabb ritkabb forma hazankban. Ez befogadé-
orientalt, élménykozpontd, a popkulturat is a tanitdsba emeld, véleményekre, probléma-
csoportokra koncentralod, az intertextudlis kapcsolatokra figyeld és a komputerek vilagat
beemeld egyfajta hipertextualis irodalomtanitast jelent. Akad mar erre is példa a tan-
konyvpiacon, de ezek a tankdnyvek még sokaig nem lesznek altalanosan népszeriick. Az
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irodalomtanitas utja pedig erre vezetne. Ebben a szemléletmddban a tankdnyvnek nincs
is kitlintetett szerepe, csak egy a kiilonb6z6 szovegek kozott. (Részben ide sorolhatdk
Araté LdaszIlo és Pdla Kdroly tankényvei.)

Természetesen hazankban is rengeteg modszer 1étezik, egyes tanarok kisérletezéseik
nyoman hallatlanul izgalmas 6rakat tarthatnak, de az egész magyar irodalomtanitas jo-
részt még a modern eldtti szakaszban van. Altalaban jellemzd, hogy a pedagoégusok nem
szeretnek egyik modszer mellett sem elkotelezddni. Felmérések szerint a kiilonb6z6 tan-
targyak kozott a magyar nyelv és irodalom (illetve a kezddszakaszban az olvasas és iras)
tankonyveket cserélik leggyakrabban a pedagogusok és ebbdl a tantargybdl hasznaljak a
legtobb fajta tankonyvet is. (9) Ezek az esetek is azt erdsitik meg, hogy Magyarorszagon
az irodalom tankonyvek féleg a tanar (¢s a didk) szdmara sz6l6 kézikonyvek. A tan-
konyvszerzok egy része ezt a szempontot eleve bele is kalkulalja a kézirat elkészitésekor.

Olyan tank6nyvekre van sziikség, melyek a korszeriibb irodalomtanitasi koncepcidok
felé mozdulnak el, s nem pusztan a tanarok (vagy a didkok) szamara sz616 kézikonyvek.

Az irodalomtanitds koncepcioi koriili bizonytalansdgok

Az irodalomtanitdsnak legalabb hatféle koncepcidjat ismerjik, igaz ezeknek nem
mindegyike ismert vagy elterjedt hazankban (4rato, 2002):

— a nemzeti irodalmi 6rokség athagyomanyozasa — a vilagirodalmi (eurdpai?) Gssze-
fuggések felvazolasaval; ehhez: irodalomtorténeti ismeretek tanitasa, valamint kanoni-
zalt mlvek kanonizalt értelmezésének tanitasa;

— élménykozpontu-reflektalatlan irodalomtanitas;

— élménykozpontu kreativ-produktiv irodalomtanitas;

— a miértelmezés technikait és fogalmi kereteit kozéppontba helyez6 irodalomtanitas;

— a kommunikacios képességek fejlesztését kdzéppontba helyezd irodalomtanitas;

— az Onértelmezést, onmeghatarozast kozéppontba helyez6 irodalomtanitas.

A hat médszer kozil a magyar irodalomtanitast az elsé modszer uralja, melyhez hoz-
zéakapcsolodik kis mértékben a negyedik szempont. Vannak példak a harmadik modszer
szerinti tanitasara is, a tobbire viszont csak elvétve. A negyedik, a miiértelmezést kozép-
pontba allit6 mddszer pedig még szdmtalan altipusra bomolhat aszerint, hogy a 20. sza-
zad irodalomtudomanyi torekvéseibol melyik muértelmezési iskolahoz kapcsolodik.
Szakmai vitakat okoz annak eldontése is (kiilfoldon egyébként ugyanez a helyzet ebben
a vonatkozasban), hogy az irodalomtanitas kiallhat-e egyetlen modszer kdzvetitése mel-
lett, vagy egyfajta eklekticizmussal mindegyikbdl hasznalja azt, ami hasznos. Magyaror-
szagon vannak képviseldi az eklektikusabb felfogasnak, mint ahogy a valamelyik mdd-
szer dominanciajat igényl6 nézetnek is.

Jelenleg a legtobb irodalom tankdnyv az els6 és részben a negyedik mddszerre épiild
tanitasi stratégiat tamogatja. Sziikség lenne a t6bbi tipust is alkalmazé tankonyvekre,
hogy a tanarok szamara szélesebb valaszték alljon rendelkezésre, akar a modszerek ,,6t-
vozésére” is. Ameddig az elsd valtozat uralja a magyarorszagi irodalomtanitést, 1ényegi
valtozas nem érhetd el.

A tankonyvek megitélésének ellentmonddsossdgai

Az OKI obszervacids kutatasa 2002-ben az altalanos, 2003-ban a kzépiskolaban vizs-
galta a tanarok tankonyvekkel és taneszkozokkel kapcsolatos véleményeit. Az eredmé-
nyek e vonatkozéasban t6bb ponton is ellentmondasosak lettek.

Altalanos iskola

Erdekes eredmény, hogy a tanérok korében a tankonyvvélasztas soran a tanulhatosag
szempontja jelenik meg a legfontosabb értékként, mikézben a didaktikai kimunkaltsag és
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a fejlodéslélektani szempontok érvényesitése a kozépmezonyben jelenik meg az értéke-
1ési sorrendben. Szintén érdekes eredmény, hogy a tankonyvek tartdssaga, ara, tankonyv-
csaladhoz valo6 tartozasa, illetve képekkel vald illusztraltsaga a legkevésbé fontos szem-
pontok kozott jelentek meg.

A magyartanarok szerint az érdekesség és a motivalé erd hidnyzik a legjobban a tan-
konyvekbdl. Ez némileg mar valasz is a tanarok azon érzésére, hogy a magyar tantargy
népszeriisége fokozatosan csokken a diakok korében. A tankonyvekkel, taneszkdzokkel
kapcsolatos problémak ko6zott masodik helyre keriilt az id6 és a tananyag megfeleld ara-
nya. A magyar tanarok esetében ez nem is meglepd. A magyar tanitas régi dilemmaja,
hogy a talzsufolt tananyag az elmélyiilt tanitds karara van. A tanarok szakmailag hiteles-
nek tartott, tankonyvcsalad részét képezo, a tanitas sordn jol bevalt taneszkozoket, tan-
konyveket hasznadlnak a leggyakrabban, mindazzal egyiitt, hogy a tankdnyvcsaladokat
igazabdl nem tartjak fontosnak. Vagyis sok tank6nyv annak ellenére bevalik a tanitas so-
ran, hogy tanulhatésaga kivanni valot hagy maga utan. Ezt az ellentmondast tobbfélekép-
pen is fel lehet oldani. A pozitiv magyarazat
szerint a tandrok o6rai munkaja teszi hasznal-
hatéva a gyengébb tankdnyveket is. A masik
magyarazat szerint azért nincs dsszefiliggés a
tanulhatdsag €s a bevalas kozott, mert a tani-
tas teljesen elszakadt a tanulastél. Ebben az
esetben a tanar ugyan érzékeli, hogy a tan-
konyv a gyerekek szamara hasznalhatatlan,

A tankonyvek tillnyomo tobb-
ségben az irodalomidériénelti,
kronologiai szemléletmodot ko-
vetik. Ez didaktikai, fejlodéspszi-
chologiai, motivdllsagi kérdése-
ket is felvet. Mdsrészt a tillzsiifolt

de mivel az o6rai magyarazatot, a leckefel-
adast, az értékelést, vagyis a tanari munkat
jol szolgalja, ugy tartja, hogy a tanitas soran
jol bevalt a tankonyv.

Kozépiskola
A kozépiskolai magyar tanarok a szakmai
megbizhatosagot tartjak a legfontosabb

tankényvekben mdr nem jut

hely a képességfejleszio, kreativ
szovegalkoto feladatokra, az iro-
dalmi, szévegértelmezést segito
kodok megtanitdsdra, a kiilon-
bozo értelmezési modellek dssze-
vetésére. Az irodalom tankdény-
vekbe is valodi feladatok kellene-

szempontnak, bar a tanulhatdsag és a nyelve-
zet szempontja is nagyon fontos szamukra. A
magyartanarok osszesitett véleménye szerint
a kozépiskolai tankdnyvek nem tartdsak, vi-
szont dragék, az id6 és a tananyag nincs meg-
felel6 ardnyban, nehezen tanulhatéak, nem
érdekesek, nyelvezetiik kivannivalot hagy
maga utan. Ezzel szemben nagyon gyakran tartoznak tankényvcsaladokba, jol illusztral-
tak, igényes kiviteliiek, szakmailag megbizhatéak. A pedagoégusok altal fontosnak tartott
szempontokat viszont a kiadok nemigen veszik figyelembe: nagy hangsulyt fektetnek a
kiilsé megjelenésre, a tankdnyvek kozotti kapcsolatok megteremtésére (ez szamukra nem
olyan fontos), a tankdnyvek mégis tulzsufoltak, nehezen tanulhatdak és érdektelenek. A
kiadok draga, illusztralt, viszont konnyen elhasznalddo tankonyvek eldallitasaban érde-
keltek. A tanari vélemények szerint a tankonyvek szakmailag eléggé megbizhatoak, vi-
szont a korszer(i ismeretek adaptalasaban mar nem jeleskednek. Felmérésiink szerint a
tankonyvcsaladhoz tartozas szempontjat jelentésen tulértékelik a kiadok. A szabad tan-
konyvvalasztas felerdsitette a tanarokban azt az igényt, hogy ne csak azonos szemléletli
sorozatokat tanitsanak, hanem lehetdségiik legyen a kiilonb6zd mddszerek, szemléletek
Otvozésére. Az ar és a tartdssag jellegzetesen ott fontosabb szempont, ahol a didkok szo-
cialisan hatranyos kornyezetbol érkeznek. Ily mdédon ez a szempont a szakiskoldkban a
tobbi iskolatipusnal joval fontosabb.

nek (nemcsak a tankoényvszoveg
reprodukdldsdra készteto kérde-
sek, vagy madr azok sem!), me-
lyek fejlesztik az interpreldcios,
szovegalkoto képességet.

103




Kerber Zoltan: Magyar nyelv és irodalom tankonyvek elemzései I.

A tankonyvek korszerisitése soran a tanarok véleményét is figyelembe kell venni (bar
sokszor nem a megujitasi szandékokat erésitenék), mert az alkalmazé kozeg teljes ellen-
allasa mellett nehéz valtozasokat elérni.

Tankonyvcentrikussdg

Az éltalanos és kozépiskolai tandrok tankonyvekkel kapcsolatos véleménye is megerd-
siti azt a vélekedést, hogy a magyar kdzoktatas magyar nyelv és irodalombdl még mindig
talzottan tankonyvcentrikus: a tanarok legfontosabb tamaszuknak tekintik az oktatas soran.
Ez vonatkozik az 6rak megtartasara, de a gyerekek otthoni tanulasara is. Ez pontosan az
irodalom teriiletén okoz problémat (valdjaban nyelvtanbdl és kommunikaciobdl is, csak ott
mas modon), hiszen az irodalmi miivek értelmezése, a szovegekkel vald foglalkozas, alko-
tas elvileg nehezen tlirne meg kész, leirt sablonokat, értelmezéseket. Jelenlegi tankdnyve-
ink foleg ilyen tipusu szovegeket tartalmaznak. Nem a szovegértés — értelmezés technika-
it, kddjait, hanem a kész, lezart értelmezéseket, bemagolhato sémakat tanitjak.

Talan ez a legnagyobb baj a jelenlegi tankonyvekkel. A tankonyv csak segédeszkoz
(mely lehet nagyon hasznos!) a tanitas soran, semmiképpen sem a tankdnyvek ,,megta-
nuldsa” a cél. Jelenleg nem az irodalmat jol értd olvasdkat, hanem a dolgozatokra, felvé-
telikre irodalomrél sz6l6 tankonyvekbdl jol felkésziilé didkokat neveliink. Ezen a hely-
zeten kell valtoztatni.

Tankonyvsorozatok magyar nyelv és irodalombdl 5-12. évfolyamig

A tankonyvsorozatok dsszegzése a 2005/2006-os hivatalos Kozoktatasi tankonyvjegy-
7€k alapjan késziilt. (10) Csak azokat a sorozatok szerepelnek a listan, melyek az 5. ésa 8.
osztaly, illetve a 9—12. osztaly szamara késziiltek. (71) Intézménytipusok vonatkozasaban
pedig az altalanos iskolakat és gimnaziumokat, szakkozépiskolakat veszi figyelembe.

Irodalom tankonyvsorozatok

Altalénos iskola

— Cserhalmi Zsuzsa: Irodalom 5-8. o., Korona Kiado;

— Alfoldy Jend: Irodalom 5-8. 0., Nemzeti Tankonyvkiado;

— Zsolnai Jozsefné — Zsolnai Aniko: Irodalom 5-8.0., Nemzeti Tankonyvkiado;

— Szabo Gézané — Virag Gyulané: Irodalom 5-7.0. Apaczai Kiado;

— Széplaki Gyorgy — Vilcsek Béla: Vilagjard — irodalomtankényv: 5-8. o., Dinasztia Kiado.

Kozépiskola

— Pethéné Nagy Csilla: Irodalom 9-12., Korona Kiado;

— Madocsai Laszlo: [rodalom 9—-12., Nemzeti Tankoényvkiado;

— Domonkos Péter: Irodalom I-IV., Nemzeti Tankényvkiado;

—Mohacsy Karoly (Vasy Géza V. kotet tarsszerzdje): Irodalom I-IV., Kronika Nova Kiado;

— Dio6szegi Endre — Fabian Marton: Irodalom LITERA TURA 9-11., Kronika Nova Kiado;

— Ritodk — Szegedy-Maszak — Veres — Horvath — Zemplényi — Bojtar — Szorényi: Iro-
dalom I-III., Krénika Nova Kiado.

Nyelvtan tankonyvsorozatok
Altalanos iskola
— Takacs Etel: A magyar nyelv kényve: 5-6., 7-8. o., Nemzeti Tankonyvkiado,

— Antalné Szab6 Agnes — Raatz Judit: Magyar nyelv és kommunikacié 5-6, 7-8. o.,
Nemzeti Tankonyvkiado;
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— Csizmazia — Orosz — Szilagyi — Zsolnai — H.T6th: Magyar nyelv 5-8., Nemzeti Tan-
konyvkiado;

— Jobbagyné — Széplaki — Torzsok: Magyar nyelv 5-8. o., Oktke — Nodus Kiado;

— Adamikné Jasz6 Anna — Hangay Zoltan: Edes anyanyelviink 5-8. o., Dinasztia Kiado.

Kozépiskola )

— Antalné Szabd Agnes — Raatz Judit: Magyar nyelv és kommunikacié 9-10., 11—
12. 0., Nemzeti Tankdnyvkiadd;

— Honti Maria — Jobbagyné Andras Katalin: Magyar nyelv a gimnazium I-IV. évf.. sza-
mara, Nemzeti Tankdnyvkiado;

— Balazs Géza — Benkes Zsuzsa: Magyar nyelv a gimnaziumok és szakkozépiskolak
szamara 9—12. évf., Nemzeti Tankonyvkiado;

— Jobbagyné — Széplaki — Torzsok: Magyar nyelv 9—12. évf. szamara, Oktker—Nodus
Kiado;

— Hajas Zsuzsa: Magyar nyelv 9—12. évf., Pedellus Kiado;

— Jézsefné Urban Ildiké — Szaboné Tovari Zsuzsa: Magyar nyelv 9—12. évf. Kon-
sept—-H Kiado;

— Hangay Zoltan: Magyar nyelv a gimnaziumok 9—11. évf. szdmara, Kosept—H Kiado.

Tankoényvelemzések

A kivalasztott tankonyveket egységes szempontrendszer alapjan jellemezziik. A kovet-
kezd 6 szempontot vettiik figyelembe az elemzések soran:

— szemlélet;

— érdekesség (mennyire motivald);

— tankdnyvi szovegtipusok, szévegtiikor, illusztraciok;

— didaktika, differencialés, tanulhatosag;

— kérdések, feladatok (kreativ alkoto feladatok aranya);

— aranyok, aranytalansagok a tananyagban (tananyag kivalasztasban, elrendezésben, stb.).

Irodalom tankonyvek

A kovetkezd elvarasok hatarozzak meg leginkabb az irodalom tanitasat:
— olvasova nevelés;

— szovegértési-szovegalkotasi képesség fejlesztése;

— m és befogadd viszonyanak megértése;

— irodalom-egyén-k6z6sség kapcsolatanak megértése;

— kulturalis tudas atadasa, kdzvetitése;

— kanon-, illetve miismeret;

— itéloképesség, erkolesi és esztétikai érzékenység novelése;

— tanulasi képesség fejlesztése;

— ismeretfeldolgozas kulturalis technikdinak ismerete €s hasznalata;
— nyelvi, kommunikacids képességek fejlesztése;

— irodalomértés technikainak tanitasa.

Altalinos iskola
Az altalanos iskolai tankonyvek esetében két kiilon csoportra lehet osztani az 5—6. osz-
talyos és a 7-8. osztalyos tankdnyveket. Az els6 szakaszban az érzelmi kotodés kialaki-

tasa az irodalmi miithoz igen fontos, a tananyagszerkezet is témakorokhoz, miifajokhoz,
motivumokhoz kapcsolodik. Ebben az életkorban leginkabb a torténetmondas kiilnbo-
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z6 formait igyekeznek a tankonyvszerzok bemutatni. A kanon tekintetében a tobb évtize-
des hagyomany tovabbvitele érvényes, mely bizonyos miivekkel valé foglalkozast erre
az életkorra helyezett: ,Janos vitéz’, ,A Pal utcai fitk’, tiindérmesék, mondak, balladak,
,Ludas Matyi’, ,Toldi’, ,Egri csillagok’ stb. Ett6] a tematikatdl a tankényvek legnagyobb
része nem tér el.

A masodik szakaszban mar életbe 1ép az irodalomtorténeti tematika, amikor is legna-
gyobb alkotdink miiveit a kronologiai rend kovetésével ismerhetik meg a tanuldk. (Janus
Pannoniustdl, Balassi Balinttol kezdve, Csokonai, Kélcsey, Petdfi, Vorosmarty, Jokai,
Mikszath, majd Ady, Babits, Kosztoldnyi, Jozsef Attila, Moricz, majd végiil Tamdsi Aron,
Nagy LiszI6, Illyés Gyula, Nemes Nagy Agnes és Szildgyi Domokos. (Nem a teljesség igé-
nyével soroltam fel a szerzoket.) Jol lathato, hogy az 5-6. osztalyhoz képest rengeteg szer-
zOvel ismerkednek meg a tanuldk, gyakorlatilag végighaladnak a magyar irodalom torté-
netén a kozelmalt irodalmaig. Ezt a strukturat a tantervi szabalyozasok is erositették.

Azzal szinte minden szakember egyetért, hogy 5-6. osztalyban nincs sziikség iroda-
lomtorténeti struktirara, a vita ott kezdédik, amikor arrél van szo6, hogy mit tanitsunk
7-8. osztalyban.

Az elemzésbe most harom hatodikos tankonyvet vonunk be, s megnézziik, hogy a fent
felsorolt szempontoknak, milyen modon tesznek eleget. A kivélasztasban szempont volt
az is, hogy a ’78-as tantervben késziilt tankonyveket is beemeljik az elemzésbe. Erde-
kes, hogy egy altalanos iskolai irodalomkényvet kivéve a mai napig szerepelnek ezek a
tankonyvek a tankonylistan,

Hérom tankonyvet elemziink:

1. Széplaki Gyorgy — Vilesek Béla: Vilagjard 6. osztalyos irodalomtankdnyv, Dinasz-
tia Kiado

2. Cserhalmi Zsuzsa: Irodalom 6. osztaly, Korona Kiadd

3. Goda Imre — Horvath Zsuzsa — M. Boda Edit: Irodalom 6. Tankdnyvkiado, 1980.
(’78-as tanterv tankonyve)

1. Széplaki Gyorgy — Vilesek Béla: Vilagjard 6. osztalyos irodalomtankonyv,
Dinasztia Kiad6

Szemlélet

— tematikai elrendezésében a kiilonb6z06 torténetmondashoz kapcsolodd miifajok jat-
szanak szerepet (mitoszok, mondak, mesék, eposz, ballada, elbeszéld koltemény, (torté-
nelmi) regény, kisregény, novella, irodalmi levél, vitézi versek, histérias énekek);

— van benne némi kronologikus hattér;

— felépitésében is ehhez a miifaji tematikahoz kotodik, a miifajokrol 6sszefoglalo is-
meretanyagot ad a fejezetek elején, szovegrészletek, majd feladatok, kérdések kovet-
keznek;

— szakmailag igényes szovegek;

— iréi életrajzok kiilon a kotet végén talalhatdk az ir6i arcképekkel (ebben a régi *78-
as tanterv tankonyvének megoldasat veszik at).

Stilus, érdekesség

— kozvetleniil a didkot megszolitd szovegek talalhatdk a tankonyvben, s a szerzok sti-
lusa nem lekezel6, inkabb a gondolkodasban tarsnak tekinto;

— a kozvetlen hang ellenére az elméleti részek néha tul szarazak.

Tankonyvi szévegtipusok, szovegtiikor, illusztrdaciok

— egységes, jol kdvetheto szerkezete van;
— keretbe rakott oldalak, melynek funkcidja nem vilagos;
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— bevezetd elméleti szovegek szovegképe tul sird, bar félkovér kiemelések vannak
benne, egy 11-12 éves gyerek szamadra tul kicsi a betiméret, tal kicsi a sortavolsag;

— dolt betiik hasznalata kovetkezetlen, hol utasitasnal, hol gondolati egység ciménél,
hol idézetnél alkalmazzak;

— lényegkiemelés satirozott hattérben;

—illusztracidk sokfélék (dokumentumok mésolata, rajzok, térképek, reprodukciok, szi-
nes rajzok /ezek néhol izléstelenek/), jol elhelyezettek;

—anagyon sok feladat, kérdés néha Gsszefolyik, lazabb szerkesztésre lett volna sziikség;

— a fejezetek végeén , Kitekintd” talalhato, ahol az adott tananyagrészhez kapcsolodd
szakirodalmi listabdl talalhatunk izelitot;

Didaktika, differencidlas, tanulhatosdg

— foleg a frontalis osztalymunkanak kedvezd struktira;

— atfogd didaktikai koncepcidja nincs, hacsak annyi nem, hogy az életkori sajatossa-
gokat igyekszik figyelembe venni;

— kérdések, feladatok struktiraja egyben a feldolgozas menetét és vazlatat is rogziti a
didk és tanar szdmara — ez konnyebbséget is jelent, masrészt tulzottan meg is kotheti a
feldolgozast. (ldsd. az 1. mellékletet!);

— az elméleti részek igényesek, sok részletet tartalmaznak, kozottikk nincsen stlyozas,
differencialas, ezért a tankonyvsorozat elméleti része gyengébb képességli gyerekek sza-
mara nehezen elsajatithatd;

— a szakirodalmi ajanlo is tul igényes, féleg csak a tanarok szamara ad ajanlast;

— szovegrészletek idegen szavait labjegyzetben magyarazzak;

— tankonyv végén fogalommagyarazat talalhato.

Kérdések, feladatok

— nagyon sok kérdés, feladat kapcsolddik az egyes tananyagrészekhez, jol struktural-
tak, igényesen végiggondoltak;

— nemcsak reprodukélo, hanem kreativ alkotod feladatok is vannak szép szdmban;

— mas mivészeti agakkal (képzomiivészet, zene) is kapcsolatot keresnek a feladatok;

— a feladatok kapcsolatot keresnek a kiilonb6z6 miivek kozott, foként dsszehasonlitd
feladatok révén;

— feladatok szinte kivétel nélkiil mindig az adott tanulot szoélitjak meg, alig vannak
csoportos megoldast igényld feladatok (,,olvassatok el kozosen” példaul van).

Aranyok, aranytalansagok a tananyagban

— a legrészletesebb fejezet a Toldi feldolgozasa (bar a szoveg is a fejezetben olvashato)
— a legrovidebb, s talan legdsszecsapottabb fejezet a ,LL.idas Matyi’-t feldolgozé rész
—az ,Egri csillagok’ feldolgozasa is viszonylag rovid;

— egészében mégis jo felosztasu tankonyv.

2. Cserhalmi Zsuzsa: Irodalom 6. osztaly, Korona Kiadd

Szemlélet

—tematikai elrendezésében a kiilonboz0 torténetmondashoz kapcsolodd miifajok jatszanak
szerepet (mitoszok, a Biblia, mondak és legendak, robinzonad, elbeszéld kéltemény, ballada,
romanc, gyermekdalok, térténelmi regény), hasonldéan, mint Széplakiék konyvében;

— van benne némi kronologikus hattér;

— felépitésében is ehhez a miifaji tematikahoz kotddik;

— szerkezetében kozos feldolgozast igényld kérdésekkel kezd, majd az elméleti rész
kovetkezik, ezt kovetik a feladatok, kérdések.

— szakmailag igényes szovegek.
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Stilus, érdekesség

— kozvetleniil a didkokat megszolito szovegek talalhatok a tankonyvben;

— az elméleti részek nem tul hosszuak, pont annyi szerepel, amennyit egy 12 éves gye-
rek konnyen fel tud fogni;

— igényes szoveg.

Tankonyvi szovegtipusok, szovegtiikor,

illusztrdciok

—a muvek szovegei nem talalhatok meg a tankdnyvben;

— kozos kérdések, elméleti rész, feladatok-szerkezetli anyagrészek;

— kérdések keretben;

— félkovér, illetve dolt kiemelések, bar nem vildgos, hogy mikor melyiket alkalmazza
a szerzo;

— a szovegtiikor egy kicsit sird;

— az illusztraciok szépek, jol elhelyezettek;

— ismeretkiegészitd szovegek ,.tudod-e” cimmel szintén keretezve (ldsd a 2. mellékletet!);

— tankdnyv végén irodalomelméleti dsszefoglald (rovid).

Didaktika, differencidlas, tanulhatésdg
Taldn ez a legnagyobb baj a je- — kozos kérdések jorészt csak a frontélis
lenlegi tankonyvekkel. A tan- ~ munkanak kedveznek, gyakorlatilag miivet
konyv csak segédeszkéz (mely  felelevenité kérdések;
lehel‘ ndgyon hasznos/) a tani- —a kﬁl’lyV éle?kornak m.eg.felel('i, Jél tanul-
tds sordn semml’/eéppen sem a hatd, az elméleti részek kicsit strukturalatla-
tan/eénijele megtanuldsa’ a nok, a kiemelések nem funkcionalnak jol;
P 7 X — differencialasra csak az aktiv tanari
,C/el'/] e{enleg V/zem az irodalmat egylittmiikodés és feladatvalasztas esetén
jol erto olvasokat, hanem a dol- -~
gozatokra, felvételikre irodalom-
10l sz0lo tankonyvekbdl jol felke-  gerdssek, feladatok

sziilo didkokat neveliink. Ezen — rengeteg feladat, kérdés, szamos kreativ,
a helyzeten kell vdltoztatni. szdvegalkoto feladattal;

—némi keveredés van a kozos feldolgoza-
su kérdések és feladatok kozott: a kozos feldolgozasu kérdések jorészt a miivet felidézo
kérdések, de a feladatok kozott vannak ilyen tipust kérdések — jo lett volna a feladatot és
a kérdést valdban szétvalasztani (ldsd a 2. mellékletet!);

— kevésbé strukturaltak, mint a Széplaki¢k konyvében;

— sok olyan feladat van, amelyik csoportos feldolgozasra is lehetdséget ad.

Ardnyok, aranytalansagok a tananyagban
— aranyos feldolgozas, nincs kirivé ardnytalansag a tananyag struktirajaban, a tobb év-
tizedes, jol bevalt kanont koveti.

3. Goda Imre — Horvath Zsuzsa — M. Boda Edit: Irodalom 6. Tankdnyvkiadd, 1980.
(’78-as tanterv tankonyve)

Szemlélet

— tematikus szemléleti, némi kronologikus hattérrel;

— tematika: hétkoznapok és csatak hdsei, Toldi, ember és polgar leszek;
— itt még nem szerepelnek a mitoszok, illetve a Biblia;

— ideoldgiai megfelelés (1asd Noszik, Katajev);
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— szerzOi palyaképet is ad, abban helyezi el a miivet;
— a konyv végén szerzdi palyaképek rovid 6sszefoglaloja;
— struktiraja nem lathato jol at.

Stilus, érdekesség

— kozvetleniil a didkokat megszolitd szovegek talalhatdk a tankdnyvben;

— az elméleti részek nem tal hosszaak, szakmailag altalaban korrektek (25 évvel ko-
rabbi tankonyv!);

— a motivaltsagot nem noveli, ebben az atlathatatlansag jatssza a fészerepet.

Tankonyvi szévegtipusok, szovegtiikor, illusztrdaciok

— irodalmi muavek szovegei, kérdések, elméleti részek;

— félkovér és dolt betis kiemelések;

— irodalmi miivekhez illesztett szomagyarazatok;

— a kiilonb6z6 egységek nem kiiloniilnek el jol egymastol;

— nincs jol szakaszolva, strukturalva.

— a tanulast konnyité abrak, tablazatok, melyek néha nehezen kovethetdk egy 12 éves
didk szamara (lasd a 3. szamu mellékletet!),

— szlik margo, siird szoveg;

— rossz mindségli papir, rossz mindségii illusztraciok;

— kiegészito részek aprd betiivel;

— kiils6 megjelenése altalaban igénytelen.

(Itt azonban figyelembe kell venni, hogy 25 éves tankdnyvrdl van szd, akkoriban ezek
a szempontok még nem jatszottak fontos szerepet.)

Didaktika, differencidlas, tanulhatosag

— a frontalis munkanak kedvez;

— egységes didaktikai koncepcidja nincs, a feladatstruktira hordoz tananyagfelépitési
koncepcidt (ezt a technikat kovetik Széplakiék is a konyviikben, atlathatobb forméban);

— feladatok, kérdések lehetdséget adnak a differencialasra, csoportmunkara, de nem kiil6-
niilnek el jol, kar hogy a tankonyv szerkesztési igényessége kivannival6t hagy maga utan;

— a szerkezet nem mindig kovethetd, a szoveg nehezen tanulhato;

— az atlathatatlan szovegtiikor neheziti a tanulast;

— az abrak néha nehezen bogozhatdk ki, hosszii magyarazattal értelmezhetok.

Kérdeések, feladatok

— sok és sokféle feladat, kérdés talalhaté a tankonyvben;

— vannak gyijtémunkara készteto feladatok;

— csoportmunkara késztetd feladatok;

— igényesek a kiilonb6z6 tananyagrészek osszefoglalasai és a hozza kapcsolodo fel-
adatok;

Ardnyok, ardnytalansagok a tananyagban

— feltlind aranytalansag nincs a tankdnyvben, ebben is, mint az dsszes tobbiben, a
,Toldi’ all a kdzéppontban;

— ujabb korok irodalmaval kapcsolatos rész funkcidja, szerkezeti helye nehezen érthetd.

Kozépiskola

A kozépiskolai irodalomtanitas helyzete nem érthetd a ’78-as tantervhez késziilt tan-
konyvek hatastorténete nélkiil. A Szegedy-Maszdk Mihdly, Veres Andrds, Zemplényi Fe-
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renc és tarsaik altal irt reformtankdnyvek fordulatot jelentettek a hazai irodalomtanitas-
ban. Ez a tankonyvsorozat elszakadt a hivatalos ideologiatol, mindezt a tudomanyos kor-
szerliség nevében tehették. Az akkor legkorszertibb, elsdsorban strukturalista-fenomeno-
logiai irodalomszemléletet jelenitették meg. A tankonyvsorozat szaktudomanyos jelentd-
ségétdl azonban messze elmaradt a pedagogiai-szakdidaktikai kidolgozottsdga. Ez a so-
rozat magasra tette a mércét, nagy hatassal volt a kozépiskolai magyartanarok és a ké-
s6bbi tankonyvszerzok szemléletére. A kilencvenes évek tartalmi szabalyozasi hullamai,
kiszamithatatlansaga s allando valtozasa a tankdnyveket tette a tanitas legfébb szabalyo-
76 eszkdzévé, ezért hatasuk is joval nagyobb volt, mint barmilyen tantervé.

Héarom tankonyvsorozatot elemziink:

1. Domonkos Péter. Irodalom [-IV. a négy- €s hatosztalyos gimnaziumok szdmara.
Nemzeti Tankonyvkiadd

2. Mohacsy Karoly: Irodalom 1-4. (IV. kotet tarsszerzoje Vasy Géza) Kronika Nova Kiado

3. Ritook Zsigmond — Szegedy-Maszak — Veres Andras — Horvath Ivan — Zemplényi
Ferenc, Kronika Nova Kiadd

1. Domonkos Péter. Irodalom I-IV. a négy- és hatosztalyos gimnaziumok
szamara. Nemzeti Tankonyvkiado

A tankonyvsorozat altalanos jellemzdi:

Szemlélet

— a torténeti és a strukturalista szemléletmod 6tvozésének kisérlete;

— kronologikus szemlélet(;

— az irodalom olyan ,,meta-tantargy”, mely elsésorban gondolkodasra nevel;

— a tankonyvek oriasi miivelddéstorténeti anyagot gorgetnek magukkal — nagyon gazdag a
kiegészitd szovegrészek aranya a fészoveghez, ez igen ,,slrlivé” teszi a tankdnyvi széveget;

—nem ideologizal (ldsd a 4. mellékletet!);

— nem torekszik a muielemzés-muértelmezés mddszertananak tudatositasara, tudatos
gyakoroltatasara;

— intertextualis-, képzoémiivészeti-, filmmuivészeti-, zenei utalasok.

Stilus, érdekesség

— nyitott, konnyed hangvételi, olykor onreflektiv;

— didkokhoz valé odafordulés gesztusa jellemzd, utalasok vannak a didkokat kortilve-
vo vilagra;

— az oldalparas (egy lecke — egy oldalpar) megoldas gatolja a folosleges bobeszédiisé-
get, letisztult szovegek talalhatok a tankonyvekben.

Szovegtipusok, szovegtiikor, illusztrdciok

— harom f6 szovegtipus jellemzi: fészoveg, kiegészit6 szovegek, kérdések, feladatok;
— jol elhelyezett képek, nincs a szovegen beliil nyomatékositd (példaul félkovér) kiemelés;
— tag margd, a szoveg mégis slrl. (ldsd a 4. mellékletet!)

Didaktika, differencidlas, tanulhatosag

— van a sorozatnak didaktikai koncepcidja: egy lecke — egy oldalpar, tipografiailag jel-
zett kiilonb6zd funkcidju szovegek;

— differencialasra lehet6séget ad azaltal, hogy egy-egy témakort kiilonb6zo mélységi
»leckékkel” épit fel, ezaltal konnyen elhagyhatok bel6le elemek, a tanarra van bizva, mi-
lyen mélységig megy le egy-egy anyagrészben, egészében mégis leginkabb a frontalis
munkat tAmogatja;
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— egy-egy leckén beliil is differencial a kiilonb6z6 kiegészitd szévegek rendszere;

— vannak szintetizald fejezetek, ahol az elméleti kérdéseket foglalja dssze;

— a sorozat maximalista, foleg ha a hatosztalyos gimnaziumok 7. évfolyamos diakjai-
ra gondolunk (ldsd a 4. sz. mellékletet!);

— a tankonyvek végén altalaban (II. kotetben példaul nincs) kisszotar talalhato, idegen
szavak kiejtését konnyitd (I1I. kotet) szoszedet talalhato.

Kérdések, feladatok

— a kérdések kozott vannak kreativitast feltételezd feladatok (kiilondsen jok a Hamlet
fejezet kérdései), de jorészt az irodalmi mii részleteit felelevenitd kérdések-olvasasellen-
0rz6 kérdések talalhatok — mégis ez az egyik olyan sorozat, ahol sok értelmezést, feldol-
gozast segitd feladat talalhato;

—nem eléggé erds az 6nalld interpretaciora késztetd feladatok helye a tobbi feladat ko-
z0tt — iranyitott feladatok is boven talalhatok a tankonyvekben;

— a didkok kreativitasa nem teljesen kiaknazott, kevés lehetdség van az irodalom alta-
luk valo megélésére;

— nincs kapcsolat az IKT-vel, CD-kkel, szovegtarakkal stb.

Ardnyok, ardnytalansagok a tananyagban

— talalhatok aranytalansagok a feldolgozasban, vitathaté sulyozasok a terjedelemben
(példaul a Bunuel ,Andaluziai kutya’ cimii filmjérol szol6 szovegrész duplaja a Radnoti-
ol sz616 szovegrésznek).

2. Mohécsy Karoly: Irodalom 1-4. (4. kotet tarsszerzdje Vasy Géza)
Kroénika Nova Kiado

A tankonyvsorozat altalanos jellemzdi:

Szemlélet

— szemléletmodja linedris, kronologikus;

— az irodalomszemlélet sokszintisége, irodalomtudomanyi iranyzatok tanulsagai csak
nagyon kozvetetten jelennek meg;

— hagyomanyos, pozitivista szemléletli (a ’78-as reform tankonyvsorozathoz képest
mindenképpen visszalépést jelent), ahol az életrajzok, adatok Kkitiintetettebb szerepet
kapnak;

— valdjaban a sorozatra hatott a reform tankdnyvsorozat, de ,,megszeliditette” annak
merészségét ( a hatast egyértelmiien bizonyitja példaul az elsé kotet esztétikai bevezetd
fejezetének atirt atvétele);

—a mUvek tartalmanak olvasmanyos 0sszefoglalasat is tartalmazza a széveg (ldsd a 6.
mellékletet!),

— nincsenek dilemmak, nem hivja fel a figyelmet a tobbféle értelmezésére alkalmat
adé szoveghelyekre, lekerekitett, zart értelmezések olvashatok.

Stilus, érdekesség

— bdbeszédi, sokszor terjeng6s (lasd a 6. mellékletet!);

— kozérthetd, gordiilékeny, ,.tanulhatd” szovege van;

— a didkok olvasas iranti érdeklddésésnek a felkeltése nem szempont a tankonyv szo-
vegében.

Szovegtipusok, szovegtiikor, illusztrdaciok
— négy tipust szoveg talalhaté benne: foszoveg (félkovér kiemelésekkel); lényeg-
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Osszefoglalo (z61d hattérben) kiemelések, aprobetiis részek, kérdések (csak az elsé kotet-
ben jelennek meg valdjaban);
— keskeny marg6, nagyon sirii szovegkép, nehéz olvasni (ldsd a 6. mellékletet!);
— illusztracidk vannak, féleg miivészettorténeti vonatkozasu részek targyaldsakor, il-
letve a szerzok képei talalhatok a szovegben — kiegészit6 funkcidja van csak, szervesen
nem épiil bele a tankényvbe, a szovegmennyiséghez képest szdmuk kevés.

Didaktika, differencidlas, tanulhatosag

— didaktikai funkcidt latnak el a kiemelések, illetve az aprobetiis részek differencialas-
ra szolgalnak — atfogé didaktikai koncepcioval nem rendelkezik;

— bevezetd esztétikai fejezet didaktikailag fontos funkcidt l1at el az els6 kotetben, jol
kivalasztott szovegek (reform tankonyvekbdl atvett otlet);

— érthet6 a szoveg, de mindent elmesél, didaktizal, megmagyaraz, maganak tesz fel
kérdést, melyet megvalaszol, a gyerekek szohoz sem juthatnak valojaban — lathatéan ez
nem is célja a tankonyveknek, az irodalmat megtanulandé tantargynak tekinti;

— intertextualis utalasok igen gyérek (Biblia);

— lehetdvé teszi a tanar nélkili, otthoni tanulést, ,,didkbarat” szovege valdjaban ,,vizs-
gabarat” tankonyvet eredményez;

— a frontalis tanitasi modszernek kedvez;

— a tankonyvek végén irodalomelméleti targymutatd van oldalszam jeloléssel.

Kerdeések, feladatok

— kérdések reproduktivak, elsésorban ismeretekre kérdeznek ra — az els6 kotet utan
egyszerlen eltlinnek;

— megjelenésiik teljesen esetleges, semmilyen didaktikai funkciot nem latnak el — nem
lehet tudni, hogy ahol van kérdés, ott miért van, ahol nincs, ott pedig miért nincs;

—a kérdések (ahol vannak) ismeretekre kérdeznek ra, vagy tovabbi buvarkodasra kész-
tetve ujabb informaciok 6sszeszedését kérik, vagy a tankonyvi szoveg részleteire kérdez-
nek vissza;

— kreativ feladatok gyakorlatilag nincsenek.

Ardnyok, ardanytalansagok a tananyagban

— az egyes fejezetek hossza altalaban aranyos, nincsenek kiugré hangsulytalansagok,
néhol bobeszéd;

— a vildgirodalom nagyobb hangstlya a reform tankdnyvek o6ta a kanon részévé valt.

3. Ritook Zsigmond — Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras — Horvath Ivan —
Zemplényi Ferenc, Kronika Nova Kiadd

A tankényvsorozat dltalanos jellemzoi

Szemlélet

— a nyolcvanas évek reform tankonyvsorozatanak javitott kiadasa;

— a tananyag elrendezését tekintve alapvetden kronologikus szempont;

— irodalomszemlélete nem egysiku;

— egy miithoz tobb olvasat is tartozhat elvet koveti (példaul Szegedy-Maszak Mihaly
Madéch fejezetében ez jol érzékelhetd);

— nem szerzo- és €letrajz-centrikus;

— bepillantast enged az irodalomtudomany, filologia dilemmaiba, az értelmezés nem
lezarhat6 folyamat;
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—az egyes fejezeteket az adott téma kutatoi irtak, személyes elkotelezettségiik nyomon
kovethetd, pozitiv hatéast tesz az olvasora;
— pontosan a tobb szerz6jliség miatt nem egységes a sorozat.

Stilus, érdekesség

— a stilusa a huasz évvel ezel6btti kritikdkhoz képest mar nem feltétleniil tinik bonyo-
lultnak (miutan sziilettek mar bonyolultabb nyelvezetii tankonyvek is);

— a szerzOk személyes érdeklddése, érintettsége atlit a szovegen, felkelti az érdeklodést
az irodalom irant;

— a Horvath Ivan altal irt fejezetek kiemelkednek a motivacio felkeltése szempontjabol.

Szovegtipusok, szovegtiikor, illusztrdaciok

— attekinthetok a kiilonbdz6 szovegtipusok;

— foszoveg, apré betis kiegészitd szoveg;

— Iényegkiemel6, margdszEli jegyzetek (ezt a mddszert ez a sorozat vezette be Magyar-
orszagon) (lasd az 5. mellékletet!),

— a szoveg egy kicsit ,,stir”, nagyobb sortavolsag jot tett volna (ldsd az 5. mellékletet!);

— illusztraciok szama nem tul nagy, ez nem lényeges eleme a sorozatnak.

Didaktika, differencidlas, tanulhatosag

— didaktikailag nem egységes, ez Osszefligg a sokszerzoséggel is;

— differencidlas csak a tanar aktiv részvételével, szovegkijeloléseivel lehetséges;

— a kiilonbozo fejezetek eltérd nehézségiiek a tanulhatdsdg szempontjabdl, itt is a ta-
nar aktiv részvételére van sziikség;

— a frontalis tanitasi modszernek kedvez.

Kérdések, feladatok

— kérdések talalhatok a konyvekben (foleg az Osszefoglald részeknél), de altalaban
csak ismeretekre kérdeznek ra;

— a kreativ, alkoto feladatok ritkak, esetlegesek, ebbdl a szempontbdl sincs egységes
szerkesztése a koteteknek.

Ardnyok, aranytalansagok a tananyagban

— aranytalansagok taldn ebben a sorozatban vannak leginkabb, ennek legfobb oka az,
hogy a nagyons sok szerzé altal irt kiilonb6z6 terjedelmt szovegeket nem szerkesztették
egységessé, igy egyes fejezetek tulirtak, nagyon hosszuak;

— altalaban t6bb helyen lenne rovidithetd a szoveg.

113




Kerber Zoltan: Magyar nyelv és irodalom tankényvek elemzései 1.

Melléklet

1. melléklet. Széplaki Gyorgy — Vilcsek Béla: Vilagjdare 6. o. irodalomtankéonyv 98., illetve 154. Toldi
anyagrész

Feladatok

1. Az iildiizdk és az fildozon
— Olvasd el djraa V1. ének utolsé két versszakit és a VIL ének két kezdG sza-
kaszdt! Mit dllapitottdl meg Gyorggyel és Mikldssal kapesolatban?
~ Hogyan kapesolédik egybe a természet dbrizoldsa, a hisik jellemzése és a
cselekmény elmonddsa?
— Ertelmezd ezt a szép sort, és kapesold dssze mindazzal, amit Mikl6s sorsdrl
tudsz!

Kinek az ég alatt mdr senkije sincsen...”

— lgazold, a kiltd szdmtalan jelét adja, hogy rokonszenve Miklds melleit van,
mert & dll a jé oldalon!

2. A kiltdi jelzi a cselekmény idébeli haladdsdt. Az elsd hdrom ének egvetlen nap

mazgalmas eseménysordt mondja el. A nddashan hdrom napig bujkalt Miklds.

A VII. énekbe négy nap siriisodik.

— Jelild meg a 3—4. és az 5. versszakban az id6 haladdsat, a térbeli elérehala-
dist és a cselekvéseket!

— Figyeld meg a siirités modszerét! Hogyan és miért lehetséges igy felgyor-
sitani az események menetét? =

— Mibdél kivetkeztettél jelentdsebb helyszinre, fontosabb eseményre?

3. Taldlkozds az ézvegyasszonnyal

— Feijisd ki idézetekkel és a sajdt szavaiddal!
Miklést megesaltak az érzékei (szemei), de nem vdltozont meg érzelmeiben.

— Mi okozhatta érzékeinek csaloddsir?

— Keress dsszefiiggést az elsd szakasz els6 négy sordban leirtak és Miklos
gyengéd, egyiittérzd viselkedése kozot!

— Bontsd ki az elbeszéléssel, leirdssal gazdagon vegyitett pirbeszédbil az
dzvegy két fiinak tonénetét! Mondd el ritviden ezeket az eseményeket, majd
otthoni feladatként részletezve, kiszinezve ird is meg!

4. A taldlkozds, de még inkdbb az, ami Miklos tudomdsdra jutont, sorsforditd

lehet életében,
— Fejtsd ki széban a fenti megdllapitdst!
— lrd meg bévebb elbeszélésben [t a lehetdség! cimen Mikl6s nevében! Ne

feledkezz meg a ki nem mondott, csak érzékeltetent kusza gondolatokral!
— Keresd ki a kordbbi énekekbdl az aldbbi idézet pdrjait!

«De ne legyen nekem az Isten Istenem,
Ha bossziit nem dgllok érenték a csehen.”

~ Olvasd el figyelmesen az ének utolsé szakaszit! Allapitsd meg, mi rejtézik
a Miklés mozgdsdt dbrazold igék ,magou™?
kaszént s indult; ment nagy sebbel-lobbal; 6dongén
~ Vesd dssze a VIL ének elsd és utolsd sordt, majd mondd el az ének tanalmat!

EEE

Keresd meg az iddbeli utaldsokat az 1-VII, énekben, majd készits a napok
mellé irt rovid cselekményvizlatot. (Erdemes dj oldalra kezdeni, hogy

Frlvtathacd hafainnd
fol 1ami 3 £.)

A Széplaki — Vilcsek szerzdparos azt a megoldast valasztja, hogy nem értelmezést ir le, hanem a feladatok
kérdések sora egyrészt vazlatat adja egy lehetséges értelmezési folyamatnak, masrészt szamos kreativ, szoveg-
alkotd feladatot helyez el a kérdések kozott. Példaul ,,Itt a lehetdség” cimen alkosson sajat maga Toldi néz6-
pontjabol egy elbeszélést.

Szdvegbovitd, roviditd, osszefoglald feladatok egyarant szerepelnek.

Feladatok segitségével ismerteti meg a miiértelmezéshez sziikséges kodok megértését: példaul lasd siirités!

[rasbeli és szobeli feladatmegoldasra egyarant épit.

A kérdések, feladatok az életkornak megfelelnek.

Csoportmunkat, parmunkat igényl6 feladatok azonban nem szerepelnek a szdvegben, ez hianyossagként ér-
tékelhetd.
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Az Egri csillagok’ dsszefoglaldsa

Megtanulandé idézetek:
Dobé intelmei a kis Gergonek, [/10.
Vica és Gergely taldlkozdsa Budin, 11/18, 23.
Eskiivo a szabad ég alatt, I11/6.
A virbeliek eskiitétele, IV/4.
A jegyzéket tetszésed szerint alakithatod, bovitheted.
— Nézd dt a Szoveggylijteményben 1évé irodalmi sziveganyagot, melyiket
haszndlhatod még a regény feldolgozdsakor?
— Mi a véleményed a Hernddi Gyula dltal irt folytatisrél?
— Az Apor Elemér regényébdl vett részlet tényeit illeszd hozzd Dob6 Istvin
részletesebb jellemzéséhez!
Olvass el legaldbb egyet a Kitekintdben taldlhato ajinlott olvasmanyokbdl!

EE 2]

Osszefoglalisul rendezzetek miisordrit, szdmoljatok be a kiilonleges felada-
tokb6l, memoriterekb6l. Enek- és zeneszdmok, kép- és filmanyag teheti még
szinesebbé a regény tirgyaldsit lezdrd 6rit.

Kitekintd

A kirdly eskiije (Torténeti balladik, histdrids versek), Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1988,

Apor Elemér: Feje folou a pallos dmyéka. Dobé Istvin regényes életrajza (fele!éc szerkeszid:
Cs. Varga Istvan), Felsémagyarorszdg Kiad6, Miskolc, 1992,

Balassi Bdlint versei, Régi magyar kiinyvtdri forrdsok (szerkesztette: Kdszeghy Péter és
Szentmirtoni Szabo Géza), Balassi Kiadd, Budapest, 1993.

Defoe, Daniel: Robinson, Falukényv-Cicerd Kft., Budapest, 1994,

Dickens, Charles: Copperfield Divid, Méra Konyvkiad6, Budapest, 1980.

Dickens, Charles: Kardcsonyi ének. Kardcsonyi kisériethistéria, Magyar Helikon, 1976,

Dickens, Charles: Twist Olivér, Méra Kinyvkiado, Budapest, 1982,

Ende, Michael: A Végtelen Torténet, Arkadia Kiadd, Budapest, 1986.

Fehér Béla: Torokméz, Maccenas Kiadd, Budapest, 1992,

Girdonyi Géza: Egri csillagok. Bornemissza Gergely élete, Méra Kinyvkiads, Budapest, 1966,

Giardonyi Géza: Isten rabjai, Szépirodalmi Kiadé (Olesé Kinyvtir), Budapest, 1972,

Gardonyi Géza: Lithatatlan ember, Magyar Kényvklub (Zeusz konyvek), Budapest, 1997.

Gyarmati Balassi Bdlint énekei (a szOveget s a dallamot gondozta: Készeghy Péter és Szabd
Géza), Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1986.

Hernadi Gyula: Egri csillagok hdborija, Méliusz Kényvkiads, Debrecen, 1994,

Histdrids énekek és széphistoridk (vilogatta: Molndr Szaboles), Albatrosz Konyvkiad6, Bukarest, 1981,

Jakai Mdr: Az arany ember, Unikornis Kiad6, Budapest, 1994,

Jokai Mér: Egy magyar nibob — Kérpdthy Zoltdn, Unikornis Kiad6, Budapest, 1996.

Jokai Mér: Es mégis mozog a fold. Eppur si muove, Unikornis Kiad6, Budapest, 1996,

Kalmir Jinos: Magyarorszdg tiriénete a 16~18. szdzadban, lkva Kiad6, Budapest, 1990,

Lamb, Charles-Lamb, Mary: Shakespeare-mesék, Helikon Kiad6, Budapest, 1993,

Mikszdth Kdlman: A beszél6 kintos — A két koldusdidk, Szépirodalmi Kiadé (Olesd Konyvidr),
Budapest, 1983,

Mikszith Kilmdn: A fekete viros, Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1973,

Mikszdth Kdlmin: Szent Péter eserny6je (Talentum Didkkonyvidr), Akkord Konyvkiad6, Bu-
dapest, 1996.

Moira Ferenc: Aranykoporsd, Magvet Kiinyvkiadd, Budapest, 1980,

Musica Historica egyiittes: Balassi Bdlint kiilonb-kiilonb féle énckei (hangkazetta), Balassi Kiadd.
Budapest, 1993.

Scott, Walter: Ivanhoe, Méra Konyvkiadd, Budapest, 1980.

Sugdr Istvin: Bormnemissza Gergely deik élete, Dobé Virmizeum, Eger, 1984,

Tolkien, J. R. R.: A babd, Falukonyv — Cicerd Kit., Budapest, 1992,

Twain, Mark: Huckleberry Finn kalandjai, Méra Konyvkiad6, Budapest, 1975.

Twain, Mark: Tom Sawyer kalandjai, Méra Kényvkiadé, Budapest, 1977.

Verne, Jules: A Chancellor. Kazallon J. R. Gti napléja, Franklin-Térsulay/Fitum-Ars Kényvkiado,
Budapest, €. n.

Verne, Jules: Grant kapitiny gyermekei, Mdra Konyvkiadé, Budapest, 1965.

A Széplaki — Vilcsek szerzopar az dsszefoglalasok utan un. Kitekintd-ben irodalomlistat ad, mely vagy a mi-
ho6z, annak tarsadalmi hatteréhez, vagy a miifajhoz ad javaslatokat a téma irant részletesebben érdekl6dé gye-
rekek szamara. Hosszabdl lathato, hogy nagyon alapos listat készitettek a szerzok, itt a pedagdgusnak kell
tigyesen orientalnia sajat diakjait, azok érdeklodését is figyelembe véve.
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2. melléklet. Cserhalmi Zsuzsa: Irodalom, 6. o. 38

Leonardo da Vinei Utolsé vacsora eimii freskdja

Feladatok:

1. Mely evangéliumi részletekrl jutnak eszetekbe kardcsonyi émdij
irodalmi és zenemivek, képzdmiivészeti alkotdsok, iinnepi
szokdsok, jarékok stb?

2. Jézus sziiletésée rendkiviili eseménynek dbrizoljik az evangélistak.
Készitsetek feljegyzést azokrdl a szakaszokrol, amelyek azr fejezik
ki, hogy Jézus Isten fia a kereszeény felfogis szerint!

1519) a nagy olasz festd a 15, szdzad végén megfestette Jézus életének ;
egyik legfontosabb jelenctét, az Utolsd Vacsordt? A hatalmas falfestmény |
(freské) Milinoban, a domonkos rendi szerzetesek kolostordnak ebédls- |
termében taldlhaté. Leonardo azr a pillanator vilaszrotta, amelyben

Jézus tudtul adja az apostoloknak, hogy egyikiik nemsokdra clirulja

6t. A mozgalmas kép a tizenkét apostol vilaszdr is megjeleniti: csodal- |
i kozdsukar, zaklatottsdgukar, félelmiiker, tiltakozdsukar. i

Olvassitok el

a Tékozlé fidi-rel
52616 példabeszéder (Lk 15,11-32)

|—Felatlatok a kozos feldolgozashoz:
1. Vessétek dssze az apa és az idGsebb testvér viselkedéséd!
2. Hogyan fogadjdk a hazatéré fiie?
3. Képzeljérek magatokat az apa helyzetébe, és irjirok meg
a torénetet tgy, ahogy & mesélhette volna el!

.38.

Cserhalmi Zsuzsa konyve is szamos feladatot ad a didkoknak, sot két csoportra osztja oket: ,,feladatok”, illet-
ve ,,k6z0s feldolgozast” igényl feladatokat is szerepeltet. A ,,Tudod-e” részben talalhato a tananyaghoz kap-
cs0lodo ismeretbdvitd rész.

A feladatok kozott kérdések is talalhatok. (A ,,Hogyan fogadjak a hazatérd fiat?” példaul tipikus miiismere-
tet reprodukaltato kérdés és nem feladat!) A kozos feldolgozasnal szerepl6 feladatok nem egységesek, sokszor
olyanok is szerepelnek kozottiik (Példaul Képzeljétek magatokat az apa helyzetébe ¢€s irjatok meg a torténetet
ugy...), melyek ugyan tobbes szam masodik személyben szélitjak meg a diakokat, de tipikusan egyéni megol-
dast igényelnek.

A keretes szerkesztés kissé mesterkéltnek (ha mindent kereteziink, akkor semmit se...) tlinik néha, bar elva-
laszt6 funkcidjat tobbnyire betslti. Nyomdatechnikailag igényesebb megoldas jobb lett volna.
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3. melléklet. Goda Imre — Horviath Zsuzsa — M. Boda Edit: Irodalom 6. o. 155., és 233.
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Goda — Horvath — M. Boda konyvében is jol szerkesztett, t6bb szempontu feladatsorok vannak, de bizonyos
abrak esetében nem adnak elegendd tajékoztatast. A fenti abra a Toldi szerkezetét abrazolja, mely az énekek,
az eltelt napok és a cselekmény és helyszinek viszonylatat abrazolja. Bar az abra informativ, rengeteg 9ssze-
fliggést tar fel, értelmez6, magyarazo szoveg nem szerepel benne. Ez mas helyen is el6fordul. Példaul ott ahol
Ludas Matyit, Toldit és Janos vitézt és a népmesék hoseit hasonlitja §ssze (233.), raadasul mindezt kézzel raj-
zolt abran teszi meg. Ez meglehet6sen zavaro, illetve sok magyarazatot igényel, az abra funkcié nélkiil marad.

Ludas Matyi, a népmesék héseinek, Janos vitéznek
és Toldinak ,testvére”

Osszefoglalis
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4. melléklet. Domonkos Péter: Irodalom I. 136.0., illetve Irodalom II. 129.

Shakespeare sziletési ne)ye Srrarfordban

* Németh Laszlo ugy latja, a szinhaz mai fo-
galma nem fejezi ki azt a jelenseget, amit ez
a miivelddési forma abban az idfben jelen-
tett. Melyik mai mivészeti &ghoz hasonlitja a
szinhaz akkori reneszanszal? Mi a kdzos a
két jelenség kozdtt?

* Mit jelent, hogy .hegyre hegyet”
Shakespeare a darabjaiban?

* Miért hasonlithatja a szerzd Pompejinez a
rank maradt shakespeare-i életmivet?

rak

A Globe szinhaz modelije

= Milyen életrajzi adatok ,adhatnanak kulcsot”
- Méra Ferenc szavaval - a shakespeare-i cso-
dahoz? Milyen homalyban maradt informaciok
tehetnék énhetdvé paratlan teljesitményét?

* Mit jelent Oxonia? Mi a magyarazata ennek
a furcsa névalaknak?

* Magyardzd meg a .néhany szamarfejl Zu-
boly” fogalmat!

* Mennyiben jellemzi ir3 gét az, hogy
kéziratan nincs torlés, javitas?

= Melyek azok a szerkezeli szabalyok, ame-
lyeket Shakespeare figyelmen kival hagy?
Mely korra jellemzdek ezek?

* Mely aliitas rimel a szévegben a Németh
Laszlonal olvasottakra?

Esszék, tanulmanyok
a Shakespeare-jelenségrol

Iparszerii szindarabiras. Harom évvel azutin, hog
nészként Londonba ért, Shakespeare mint szerzG is ¢~
nyert. A darab, a Titus Andronicus, azt bizonyitja. hc
Shakespeare Kitind dramaiparos lett. Ez a darab olvasf
volt, mint manapsig egy atito sikerd film. Minden ed ~
borzalmat megtetézett benne. Volt benne kézlevig™
n\clvk'l'pcs gvilkossig a w.r [n.lfnb- sival. Aki addig «
alltak. Ugyanezt [11
elsi wb].nekuhdn Ha mids \lualxkukhan egy ikerpirt «
réltek fol, 6 kér ikerparral dolgozott.

A tragédiakban, a Learben is, mi mdsért .rak heg
hegyre”, Lear haldtlan linyaira mért dupliz ra Gloster
litlan fia, ha nem azért, mert egy népmese nem toltote
az estet?

Shakespeare mint szinpadi iparos litott neki a dra
irdsnak. bizonyira érezie, hogy amit csindl, az kitino.
azt nem biztosan tudta, hogy koltészet. Amikor & a kolt
babérjat megkivinta: eposzt irt, mint Spenser, vagy szon
teket, mint Petrarca. Miivei koziil csak ezeket adta ki. Ha
dramaird Shakespeare rink, a huszadik szdzad nczd
gondol: bizonydra dvatosabb, nagyképiibb, unalmusy
lesz. Jobban . 0sszeszedi” magit. Igy azonban az éppenhy
rogzitddd jatck pompeji csodaként meglesett tékozlisa
ami elragad darabjaiban.

(Németh Laszi

A koltd és az ember. _Jelent az valamit, hogy didba
szemi volt, jolartdsi és kedves beszédi férfi, a Hablea
kocsmiba jirt, irok, szinészek ¢s a kozjolét effcle hernyoe
kozé, szeretett kuglizni. és nem szerzett doktori diplom”
az oxoniai egyetemen, amit bizonyira fol is hdnytorgat
néhdny szamirfejii Zuboly? Kovetkezik abbol valami, he
a pezsgdvéri fiatal suhanceal elvétette magat egy almasz
gl majorosliny, aki eldbb keriilt a matrikuldba anyina
mint feleségnek, hogy e hazassdg elGl a serdiletlen «
Londonba bujdokolt, hogy ott loviszinas volt és lordok b
ritja, hogy mint kigazdult szinigazgato tért haza viroska”
ba, melynek rétjei illatoznak a Szentivanéji dlomban, s mely
nek v‘trxmlnar.u most mar bizonyara respektaltak mastc
Williamet, mert Kissé pocakot eresztett, hizat ragasztott és
foldeket szerzett? Hiromszdaz év utin végre nwgtdl.i[t.lk a
British Museum Harleiandi kozt az elsé Shakespeare-kiz-
iratot, és hogy annak aprd betiiiben csakugyan semmi tor-
Iés és javitds nincs, mint azt a kortirsak foljegyeziék rila -
de ilyen adatok ezrei is adhatnak-e kulesot ahhoz a lélek-
hez, mely Romeo szerelmével szeretett, Othello féltésével
féltett, Shylock gytildletével gyililt, Hamletul téprengett s
Falstafful nevetett a vilig minden nyomorisagain és dicsi-
ségen?”

(Mdra Feren

Domonkos konyvében kiilon funkciot és oldalparokat kapnak a kiegészité anyagrészek, melyeknél nem egy
esetben mas (neves) szerzok értelmezései is olvashatok. Jelen esetben Shakespeare-r6l. Egyrészt beavatast
ny(jt a tanulmanyok, esszék stilusaba, formai jegyeibe, masrészt lehetové teszi, hogy az egyéni olvasatok, ér-
telmezések jelentdsége, illetve az eltérések okai feltaruljanak a diakok el6tt. Ezeket a részeket is kérdésekkel,
feladatokkal egésziti ki. Ez a megoldas a kiegészito, differencialo tananyagrészek helyét intelligensen hataroz-
za meg a konyv strukturajaban. Kihagyhato, differencialt feladatnak adhatd, a tanar altal jol hasznalhato.
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A ,Bdnk ban’ cselekménye és szerkezete

Bénk késobb is sokdig elharitja magétol, hogy Tiborc in-
tézkedést koveteld panaszit ,megértse™: elébb felszdlitja,
hogy tiirje kinjait, majd , szénja” &t, végil megaldzé médon
pénzzel akarja utjara bocsitani. Mikor azonban egy seb-
helyrdl felismeri, hogy régi, hii embere éll elstte, nem tud-
ja visszafolytani vagydt, hogy igérettel dntson lelket a pa-
rasztba: él még Bank, mondja neki reménytkeltdn. (Bdnk
ijra meg tjra eldrulja, hogy attol fél: lazadas, polgarhdbora
fog kirobbanni, s ebben drtatlanok sokasdga pusztul majd
el. Ezért csillapitja Peturékat, ezért akarja elhallgattatni Ti-
borcot, holott mindkettének osztja az elégedetlenségét.)

Az utolso jelenet szerepe, hogy demonstralja: itt nem egy
kirdlyi csaladrél van sz6, hanem — Bénk szavival — dtonal-
l6krol. Otté gatlastalanul meggyilkolja Biberachot, mert az
el akarja hagyni a veszélyben.

A negyedik felvonas kézéppontjiban Bénk és Gertrudis
Osszecsapdsa dll. A felvonast inkabb csak szinezi, liraiva te-
szi Mikhal, Melinda, a kis Soma felléptetése. Melinddban
egy artatlan ndt, Mikhalban egy becsiiletes aggot, Soma-
ban egy gyermeket tesz tonkre Gertrudis: mire Bédnkra ke-
riil a sor, a nézdnek vildgosan latnia kell: nem kirdlyné,
még csak nem is né ez, hanem egy aljas fenevad. Ezt a lo-
gikai sort teszi teljessé, amikor Gertrudis tért rint, s bér
nem sikerill a terve, maga is gyilkossd aljasul. Bank nem
egy kirdlynét 6l meg, sugallja a jelenetsor, hanem egy vé-
rengzd hiénat.

Melinda a kirdlyné el6tt: taldn a darab leginkdbb Shakes-
peare-re emlékeztetd része ez. Az Oriletbe hajszolt
Ophelia magyar utdda 6: furcsa beszéde, félig Grilt, félig a
valésdgra reflektdl6 szavai a Hamlet vildgdt idézik. A soka-
ig nagyon is visszafogott Binkkal szemben neki Griilete
megengedi, hogy erdsebb kifejezésekkel birdlja a kirdlynét.
Ezért mondatja ki épp vele Katona, amit oly gondosan ké-
szitett eld: ,,Korondk bemocskoldja” vagy, aki , Kirdly-hdz-
ban bordélyt nyitottal”.

Az otodik felvonas kétségtelen hibaja, hogy a drima te-
rét, ahelyett, hogy besziikitené, az eseményeket eziltal még
sodrobbd, torvényszeriibbé tenné, mintegy leddnti a szinfa-
lakat, s orszdgnyi teriiletre terjeszti ki a helyszint. A kirdly
messze foldrol érkezik; Melinda haldla ugyszintén homa-
lyos tdvolban tortént, Bank is messzi bolyongasdbdl tér visz-
sza, Peturékat odakinn hurcoljik l6farokra kotve.

Furcsin logikatlan a kirdly itélkezése is, jollehet Katona
ebben a torténelmi valdsigot, a tényleges itélet furcsasd-
gat orokiti meg. Hiarmas magyarizatot kapunk a meglepd
kegyelmezésre. Egyfeldl fél a kirdly — s taldn ez a legfébb
ok: hamar atlatja ugyanis, hogy az elégedetlenség orszd-
gos lizaddsba csaphat dt, s Bank megbiintetése konnyen
vilhat utolsé cseppé a pohédrban. Masfell mintha elfo-
gadna Bank érvelését: kisebb tragédia a kirdlyné halila,
mint hogyha tavollétében polgarhébori robbant volna ki.
Harmadszor arra gondol: Bank épp eléggé megbiinhddott
mar, s ahogy Myska bin mondja: itt ,a kegyelem irtdzta-
16bb".

I. felvonas

* Hogyan értendd Petur fogadkozésa, hogy

& nem lesz békeétlen?

* Hogy nevezi az udvar haszonles&it?

* Miért hasonlitia Myska ban a magyar baratsa-

got a borhoz? Hogyan vag vissza neki Petur?

* A jelszén kivOl mivel céloz még Petur a
Aniiera Bénkhos b ey

+ Biberach szerint mit értékelnek leginkabb
a ndk egy férfiban?

* Hogyan vélekedik Biberach lzidorardl? Mi-
ért ilyen lesojto a véleménye?

* Mi mindent hallgat ki Bank? Mi az, amit
nem hallhat?

* Mi a legarulkoddbb Melinda szamara Ottd
viselkedésében?

II. felvonés

* Mivel igazolja Petur azt a nézetét, hogy
Gertrudis nem érezhet (gy, mint a magyarok?
+ Miért épp Mikhaltdl kér felvilagositast az ér-
kezd Bank?

* Milyen értelmezést kapunk a ,ban" sz6 je-
lentésérdl Petur szavaibol?

* Gyljtsd dssze Bank érveit, melyekkel pro-
bélja Peturt leszerelni!

* Biberach milyen alapon teszi feleldssé Pe-

turt a Melinda-tragédiaént?

lil. felvonas

* Melinda megfeledkezik arrdl az i 6l
melyet épp & of Otta fejére az eldzd fel-

vonasban. Mirdl van sz6?

* Tiborc sértd szavakat hall Banktol. Melyek
ezek? Csakugyan neki szolnak?

= IIl. Béla kirdlyunk mely (j intézményére utal
Tibore, biralva azt?

* Bank hdrom szavaval haromszorosan ve-
szl el Tiborc reményét. Melyek ezek?

* Miért utasitja el Bank Tiborc felhivasat? Mi-
lyen fejleményektdl tart? Hol szerepelt mér ez
az érvrendszer?

* Milyen magyarazatot kapunk Biberach ve-
lejéig romlott jellemének kialakulasara?

IV. felvonas

* Miért nevezheti Pontio di Cruce kovacsmii-
helynek az orszagot?

* Mely dllam megszerzésérdl almodozik
Gertrudis nagyravagyasa csicsaként?

* Mir6l drulkodik, hogy a kirdlyné elfelejtette:
& hivatta Bankot?

* Mit mond Gertrudis Ottordl Bank szemre-
hanyésainak silya alatt?

V. felvonas

= Ezittal ki és kiknek a csontjait emlegeti a
darabban? Ki beszélt mar korabban emberi
csontokrol?

* Milyen ,vérmintakkal" ismertetik meg a ki-
ralyt az V. felvonasban?

* Ki az igazi gyilkos Bank szerint? Kit vagy
mit 6lt meg?

* Miért nem fél Bank a kiralytol?

* Kik biztatjak Endrét a bintetésrl vald le-
mondasra?

* Miért nem bunteti meg a kiraly Bankot?

Domonkos sem keriili el a kozépiskolai tankonyvirdk kényszer(i helyzetét, azaz, hogy a mi cselekményét
Osszefoglalja. Nem részletes leirast ad (tehat Mohacsynal visszafogottabb ebben a kérdésben), de a f6 csomo-
pontokat, azok mas irodalmi miivekre (itt példaul a Hamletre) valo hatasat dsszegzi. S6t, a miivel kapcsolatos
kritikat is megfogalmaz (,,6todik felvonas kétségtelen hibaja”, ,,furcsan logikatlan a kiraly itélkezése is”), ez-
zel jelezve, hogy az értelmezés egyben szovegkritikai funkciot is ellathat.

Domonkos kdnyvének elénye a kozépiskolai kényvek viszonylataban (talan Arato — Pala hatosztalyos gim-
nazium szamara késziilt tankonyvsorozata Iépett ebben a legerdteljesebben), hogy rengeteg kérdést fogalmaz
meg a diakok szamara, mellyel segiti az értelmezési folyamatot. Hiba viszont az — s ez jol lathat6 a mintaul va-
lasztott oldalon is —, hogy valdjaban inkabb csak a mii tartalmat reprodukaltato, a részleteket feltaré kérdése-
ket tesz fel. Kreativ feladatokat nem ad. Ez altalaban igaz az egész tanknyvsorozatra. Ebb6l a szempontbol az
altalanos iskolai tankonyvek sokkal el6rébb jarnak. Gimnaziumban mar nem divat a kreativ, szévegalkoto fel-
adat?? (Vagy az nem elég tudomanyos??)
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5. melléklet. Ritook — Szegedy-Maszaik — Veres: Irodalom I. 186., illetve 178-79. (Az eredeti, 1979-es
kétetbol)

Petrarca: Po, gyorsfutdsi cimii vers elemzése, 186.

ztmbds, a folyd kizdnséges neve. Az eredetiben jelzdk és vo-
natkozd mellékmondatok nélkil keriil mellé a vers tematikus
tmija  expozicidja: csupdn a koltd porhiivelye az, amit a folyé eltavo-
lit Laurdtdl, szelleme ottmaradt nala. Ennck az ellentétnek va-

ridcidja az egész vers.
egy cllentét A masodik szakasz a kélto szerelmes lelkét allegorikus kép-
varidcioi  pel érzékelteti: ellentétet dllit fel a Lauratol eltavolodé hajé és a-
allegorikus kép  Laurdhoz visszaszarnyalo lélek kdzotl. De a lélek a hajo tulaj-
) : donsagait ellentétezve negativ jellemzést kap: nem kell vilto-
gatnia a vitorlat, nincs kitéve a légaramlatoknak, egyenesen re-
negativ jellemzés  pill vagyanak tirgydhoz. A szakaszban két szojatékot iz Laura
szojatek  mevével: a lélek kedvezd légaramlasban (per I'aure) repiil va-
gyanak arany lombjahoz (I'aurea fronde). st

A szdjdrék kedvelt eleme a canzonéknak, eljatszik Laura nevé-
nek az dsszes varidcios lehetdségével: Laura: babérfa, lauro:
babér, I'auro: arany, I'aura: levegd. A kdzépkori eredeti jaték,
a névrejtés inditéka az, hogy a hirdetni kivant eszmét vagy sze-
mélyt rakényszeritse a koltdi anyagra, a nyelvre. A kdzépkor-
ban a vildg minden elemébdl Krisztusra vald utalast lehetett ki-
olvasni a névrejtés segitségével; Petrarcinil a vilagban minden
Laurat sugallja, és viszont: Laura jelenti a vilag teljességét.

a folyé A harmadik szakasz élén 41l a Po mésodik megszolitasa: Fo-
felmagasztalisa  |yok kiralya. Az ellenfél megtisztelése a magas méltosaggal nem
felmagasztositasat szolgalja, hanem a rajta feliilkerekedd sze-
relmes lélekét: minél hatalmasabb az ellenfél, anndl dicsébb a
gyozelem. A Pé ilyen jelzdket is kap: gbgos, dacos, és két mel-
lékmondat emeli fényét: a Nap palyajinak kévetésével a Po

mintegy idd és tér urava valik.

Az utolso szakaszban egyszerii személyes névmis (te) a meg-
szolitas, a végképpen legyozott ellenfélnek szol. A vers egyszeril
mondanivalojat: ,testben elutazom, de lélekben veled mara-

aszerkesztés  dok™ a mesteri szerkesziés emeli kozhelybol kéltészette, De a

érieke  test, id6, tér viszontagsagaival dacolé spirito (szellem, lélek)

meghatdrozisa is eltér a kozhelyszeriitél: haland6'test és halha-

halandé test,  tatlan lélek szokvanyos kettdssége helyett a halando test és a

halhatatlan — halhatatlan szerelem keriil szembe egymdssal, megsejtéseként

szerelem  apnak, hogy a koltét szerelme, méghozzi dalokban megénekelt
szerelme teszi halhatatlanna.

Ritodkék konyve, a *80-as évek reformtankonyve oriasit (sokak szerint tal oriasit) 1épett a vilagirodalom
szerepeltetésének ndvelésében. Petrarca versét versszakonként elemzi, ez az elemzés is belefut abba hibaba,
hogy egyértelmii értelmezési sémat ad a diakok szamara, kiemeli, rendszerbe szedi a fontos elemeket, majd
az értelmezés konklazidjat is leirja (,,halando test és a halhatatlan szerelem keriil szembe egymassal”). Ebben
a vonatkozasban jol lathatd, hogy Mohacsy Karoly tankonyvsorozataban ezt a sorozatot tekintette el6djének
és mintajanak.

Elonye ennek a szovegnek (példaul éppen Mohacsyval szemben), hogy atlathato a szovegtiikor, az oldalszé-
li kiemelésekkel pedig 0j iranyt adott ez a sorozat a tank6nyvi szévegek tanulhatosagat elésegito torekvések-
ben.
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A Villon-anyagrész dsszefoglalo feladatai, kérdései, 178—79.

Milyen vonisai mutatnak a reneszinsz irdnyaba? Igazold alli-
tasodat az olvasoll szemelvényekkel!

Mit neveziink tercinanak?

Mi az allegoria?

Bizonyitsd, hogy Villon nemesak ,elitkozott kdhé”, hanem
nagytudasi mives is, a kozépkori lira vivminyainak dsszege-
zdje!

Mi jellemzi a balladaformir?

Feladatok:

i irott imadsigiban olvashatol

1. Villon anyja
alabbi sorok:

En csak szegény kis vénasszony vagyok,
oly egytigyil, a betiihoz nem értek,
de templomunkban festve litom ott
a mennyet, ahol harfikon zenélnek,
s a poklot, ahol kiarhozottak égnek:
ez elborzaszt, az boldogit, ha nézem. ..
(Mészoly Dezsd forditasa)

Milyen kdzépkori festményeket ismersz? Mi volt ezeknek a

funkciéjuk?
Milyen stilusban épiiltek a templomok a & énység elsd
aradaiban? A XII. szizadban? Villon koraban?
Forra kaként ismét | ilhatod Gombrich mér emli-
tett miivét! (A mivészetek toriénete. 117-157.)
2 Szoveggyij ényilink tartalmaz ényeket a Carmi-

na Burana cimii kdzépkori versgyiijteménybdl. A vigansoknak.
goliardoknak nevezett vindordiak-kaltok irtak a himnuszok
szor szent témikat profanizild verseket.

Olvassuk el a szemelvényeket!

Carl Orff, (1895-) német 25 a ki ilig
felhasznalisaval modern zenei kompoziciot alkotott a Carmina
Burana szivegére. Hallgassuk meg!

3. A kdzépkori egyhiz hivatalos zenéje a gregoridn ének volt.
Nevét onnan kapta, hogy I. Gergely (Gregorius) pdpa
(590-640) utasitdsira dsszegyljtoiiék a szertartisok és kolosto-

ezeket a vidim, sok--

ri ahitatossagok alkalmaval énckelt dallamokat. Kialakitottak
egy irdsmodot is a dallamok lejegyzésére. Ezért lehetoség volt
arra, hogy az irisjeleket megfejtve mai korusok is megszolaltas-
sik az egyszolami, hangszeres kiséret nélkiili gregorian éneke-
ket. A Hungaroton hanglemezgyirtd villalatnal tobb kiadas-
ban megjelent egy lemez, magyar gregorian dallamok a Kari-
csonyi Ganepkdrbdl, Hallgassitok meg!

A zene irant érdek|5ddk a kozepkori zenérdl bavebben tije-
kozodhatnak Szabolesi Bence: A zeme térténere ¢ konyviébol
(40-51)

Setkesegyhaz, Chartes (Franciasorszig). 1194-1220 kdzbii.

Ritookék tankonyve kovetkezetesen alkalmazta a kiilonbozd muvészeti agak dsszekapesolasat. A feladatokbol
jol latszik, hogy képzémiivészetre, zenére, épitészetre egyarant torténik utalas. Forrasokat nyujt a kutatashoz, al-
kalmat ad a differencialasra. Alkoto, kreativ feladatok azonban itt sincsenek. S6t, az is didaktikai hiba, hogy a kii-
lonboz6 miivészeti agakkal vald kapcsolatkeresésnél nem ad tampontokat az Osszehasonlitd elemzésben.
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6. melléklet. Mohdcsy Kdaroly Irodalom 1. 174.0., illetve 233.

Halotti Beszéd — Omagyar Maria-siralom

A korabeli magyar irodalomban is 1éteztek a vallisos-kolostori irodalom kii-
16nbo6z6 mifajai — kezdetben latin nyelven, de igen hamar sziikség volt az
anyanyelv hasznalatara is: a latinul nem tudo hivokhoz ugyanis csak magyar
nyelven lehetett szolni, s 6k maguk is igényelték a magyar nyelvii imadsago-
kat, himnuszokat, a lelki épiilésiiket szolgilo kegyes olvasmanyokat.

Nem véletlen, hogy a két legelsé rank maradt magyar szoveg egy prédi-
kacio, a Halotti Beszéd és Konyorgés (1200 korul) és egy 1300 tajan lejegyzett
magyar vallasos vers, az Omagyar Mdria-siralom. Mindkeud egy-egy mintaként
sz0lgald latin szoveg szabad, lendiiletes, magyaros atdolgozasa. A kényszere-
dettségnek, az eredetihez valo goresos ragaszkodasnak semmi nyoma. Kife-
jezokeészségiik, ercieljes nyelvi fordulataik olyan fejlett gyakorlatra vallanak,
hogy szinte elképzelni sem lehet, hogy ezek lettek volna a legelsé kisérletek
egyhazi szovegek atalietésére.

A temetési prédikicio, a halotti beszéd a szertartasi rend értelmében a
koporsonak a sirba lebocsitasa és szenteltvizzel valéo meghintése utin hang-
zott el. A korabeli pap - igen hatasosan — egy felkialté mondathoz kapcsolt
kérdé mondattal a halil megrenditd komorsagat idézi fel, s a kérdésre adott
valasszal bizonyitja, hogy mindnyajan , por és hamu vagyunk”. Hogy a biin vég-
zetes voltdt igazolja, feleleveniti a paradicsombeli tilalmakat, Adam biinbe-
esését €s kovetkezmeényeit. Ezt az elmélkedad részt ujra egy rovid, felkialtis-
szert kerdés ¢s gyors vilasz zirja le (, Kik azok? Mi vagyunk”), majd egy figyel-
meztetd gesztussal mutat a sirgédorbe: egy ember sem keriilheti el ez ver-
met”, mert mindnyajan afelé kozeledunk. Befejezésként imadkozasra szolitja
fel a hallgatésigot a szegény halott biinés lelkéért.

A beszéd bovelkedik retorikai elemekben (megszolitas, felkialtds, kér-
dés, vilasz); killonésen erdteljes a harmas figura etymologica: , haldlnak hald-
ldval halsz” (alatinban csak: ,haldllal halsz”). - A figura etymologica a sz6 toveé-
nek ismétlésén alapulé stilisztikai alakzat.

Az an. Konydrgés egy hivatalos liturgikus szovegnek az eredetihez tapa-
d6, szo szerinti forditasa. Ezért is érezziik nehézkesebbnek, mint a beszéd
szovegeét.

Az Omagyar Maria-siralom magyar koltdje j61 megérezte, hogy a latin so-
rok két ritmikai egységre oszlanak, s végig kétitemi sorfajban irta meg a ma-
ga kolteményét. (A latin vers szerzdje Gotfrid, a parizsi Szent Viktorrél elne-
vezett agostonos kanonokrendi apitsag helyettes hazfénoke volt, aki a 12,
szizadban ¢lt.) A magyar hangsilyos titemben a hangsilytalan szotagok sza-
ma ekkor még kotetlen volt, s ez nagyobb szabadsagot, viltozatosabb sorok
létrehozasat tette lehetové.

wLegelsd” versiinkben mar fejlett rimek, szép és tudatosan alkalmazott
alliteraciok taldlhatok. Viltozatos a rimelhelyezés is: el6fordulnak piros ri-
mek (a a b b), félrimes megoldisok (x a x a) és bokorrimek is (a a a).

A régi irodalmi nyelvben gyakori stilisztikai forma, hogy egy sz6 6nma-

Mohécsy tankonyvei siirli szovegképd, sziik margoji tankdnyvek, kiemelések csak a szovegen beliili fé1ko-
vér, illetve kurziv részekben talalhatok. (Illetve halvanyzold hattérben a lényeges ismeretek). Altalaban az el-
méleti fogalmak félkovérrel, a szerzok, miivek, idézetek kurzivval szedettek. Azonban ebben sem egységes a
szoveg. Lasd ezen az oldalon a 4. bekezdésben a ,,figura etymologica” példaul nem félkovér.

Rovid tartalomismertetés, hozza kapcsolddd magyarazat, illetve érzések kozvetitése: ,,Ezért is érezziik nehéz-
kesebbnek, mint a beszéd szovegét”. A folyamatos egységes szoveg az irodalomrol szol6 ,,metaszoveget” koz-
vetiti megtanulandonak, hozzakapcsolva az értelmezés egyiranyt szovegét. Azok szamara kedvez az ilyen ti-
pust tankdnyv, akik néhany ,,jol megtanulhatd” mondatot akarnak tudni az egyes miivekrol, korszakokrol, me-
lyek kiilonbozé értékelési alkalmakkor (felelés, vizsga stb.) problémamentes ,,meguszast” jelentenek.
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Mohdcsy I. kotet 233.

Bucsu Varadtol

Janus Pannonius korai kolteményei kozil szépségével, gazdag és friss
liraisagéval kitinik a Biicsu Vdradtél (a fordito altal adott cim). 1451 elején
Ferrarabél vakiciéra tért haza, s szabadsiga egy részét Nagyvaradon téltotte.
Innen hivta nagybatyja Budara, s valészintleg ez az alkalom ihlette versirasra.
Ez a bucsavers az elsd, magyar foldon sziletett humanista remekmii. Nem
szokvinyos iskolai versgyakorlat, valodi élmény all mogotte, éppen ezért joval
kevésbé terhelik mitologiai utalasok: wjszeri, konnyed és természetes.

A biicstizas mindig Osszetett érzés: visszatarto, kedves emlékek és joven-
dgbeli, varhat6 élmények, remények keverednek az emberi lélekben. Ez a
kettdsség, ellentétes hangulat jellemz4 a fiatal poéta kélteményére. Igen ha-
tasos az az ellentét is, mely a zart kompozicio és a lirai én zaklatott, tiirelmet-
len lelkidllapota kozott fesziil.

Avers egész felépitését a killonb6z6 motivumok és értékek szembenal-
lasa hatdrozza meg. Az elsG harom versszak felvillantja a Nagyvarad kornyéki
téli tdjat mint a hamarosan sorra keriilg, egyeldre csak elképzelt, de mar iz-
gatottan vart s a refrén altal siirgetett utazés szinhelyét. Az utina kovetkezd
négy strofa visszakapesol a jelenbe, visszavezet Nagyvaradhoz, s a viros ma-
rasztalé értékei megnehezitik a blcsizast, a milt kedves emlékeit6l valé el-
szakaddst. A j6v6, a jelen és a mult iddsikjai folytonosan keresztezik egymast a
gyors, pattogé tutemd, 11 szotagos sorokbol felépuls kolteményben.

Az elsé versszakban a mély hé, a kodos fagy, az utazast nehezité tél a
kolté szorongdsit, félelmét érzékelteti, de a téli Gtrakelés kellemetlenségei-
vel szemben ott dll a meghivas parancsa, s felcsattan a refrén sirgetése is.
A misodik és a harmadik versszakban feloldédik az utazastdl vissza-vissza-
riad6 kolté tétova, szorongd hangulata: a kemény fagy itt mar nem akadalya,
hanem éppen ellenkezdleg, elGsegitdje, a gyors repilést biztosito feltétele az
utazasnak. A feloldodis ellentétes, egymasnak 1itk6z6 motivumok soriaban
jelenik meg (folyd, ingovdany — megdermedt habok; csénak — repiils szdn; nydr — tél).
A korabbi félelmet vidam elevenség, derti, reménykedés viltja fel, s a refrén
csak fokozza ezt az érzelmi tartalmat.

S amikor a lélek mar beleringatta magat a gyors vagtatas repiilést idé-
z6 illGzi6jdba, a tovabbi versszakokban megjelennek a varos visszahuzé, az
elvalist megnehezit6 értékei: a Varad kérnyéki gyégyforrasok, Vitéz Janos
humanista konyvtara a ,draga régiek” miiveivel, a hires kiralyszobrok s vé-
gul Virad patrénusa, Szent Laszl6, a hés lovagkirdly. Ezekben a stréfdkban
a refrén meg-megismétlédé ttrahivasa szemben 4ll a kordbbi élményeit
idézo, ezektSl nehezen elvalo lirai hés emlékezd lelkidllapotaval. A muilt
visszasirasa s a jovo reményei kozott felergsodik a jelen szomorusaga, bo-
rongds mélabiija. Az utolsé sorokban az indulast tovabb mar nem halogat-
haté kolté konyorgése szélal meg: Szent Laszlé partfogo segitségét kéri az
utazas alatt. Ez a végsG fohdsz, segélykérd ima visszakapcsol a verset indité
szorongo érzésekhez.

Ez a Janus Pannonius verselemzés is j6l mutatja azt a problémat, melyet az el6z6 oldalon mar jeleztiink. Egy
olvaso szovegértelmezését tudhatjuk meg folyamatos szovegben, ahol a vers szerkezete, koltoi eszkozei, a kol-
16 érzéseinek elemzése (,,a koltd szorongasat, félelmét érzékelteti”) olvasodra tett hatasa kozos, egybeolvado
szovegben olvashatd. Nem valnak el egymastol a koltéi eszkozok, versalkoto irodalmi kodok (kompozicid, id6-
sikok), s az ebbdl levont kovetkeztetések. Ez a struktura azt erdsiti, hogy van az irodalmi miiveknek egyfajta
olvasata, értelmezése, mely megtanulhato, s igy a vers mint a rejtvény, megfejthetd. Ez pedig az irodalomtani-
tas lehet6 legrosszabb iizenete!
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