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kekre tekintettel kevéssé absztrakt, egy-
szer(, hétkoznapi gesztusokra redukalt. A
jol dekodolhato elemi gesztusnyelv magas
hoéfokd, kitiintetett pillanatokat sziil. Ilyen
momentum a két jobarat bajos 1épegetds
tanca, a gyerekjatékot idézo tapsikolas, az
elutasité kézmozdulat, az 6sszeolelkezd
karok a viszontlataskor. Az eléadas a gye-
rekeket fizikalisan vonja bele a jatékba,
sajat élethelyzetiikr6l vald elgondolkodas-
ra csak kozvetettebben készteti dket: a go-
nosz mané romlast hozo tiikkrének szilank-
jait megjelenitd szaz meg szaz fénynyalab
a gyermekek szemébe és szivére is vetiil
¢és nem csak Kayra. S6t a gonosz mano a
gyerekek kozé 1épve egy civilnek maszki-
rozott szinészt magaval is ragad. ,, Ti sem
vagytok biztonsadgban, becsiiljétek meg
jOl a baratsagot.” — stgja az eléadas jaté-
kos formaban. A nézdk kozott jatszodo je-
lenetek (példaul Gerda és a haramiak a
széksorok kozott kergetdznek) magukkal
ragadjak a gyerekeket. Az 6 segitségiikre
van sziikség akkor is, amikor Gerda fog-
sagba esik az Gregasszony viragoskertjé-
ben vagy amikor Kay szivét kell megol-
vasztani. A fia szivét itt nem Gerda allha-
tatos josaga, és nem is a isteni gondvise-
lést megidéz6 ,,Rozsa nyilik...” kezdetl
versike olvasztja f6l, mint Andersennél,
hanem a cselekvd szeretet. Gerda Kay
mellkasat dorzsolve probalja meg felol-
vasztani a fiu szivét, a gyerekek a meséld
vezényletével két tenyeriiket Osszedor-
zsolve sokszorozzak meg a kislany erejét.
A tanulsag egyértelmii: az Andersennél
mintegy varatlanul bekovetkezé pozitiv

fordulat az eldadasban csak aktiv cseleke-
dettel lehetséges. A Kolibri eldadasaval
szemben kevésbé kézzelfoghatd, mégis
megszivlelend6é konkluzié.

A Magyar Szinhaz eldadésa tart legke-
vésbé kapcsolatot a gyermek kozonséggel.
A jaték, amely Andersen életének esemé-
nyeit és meséinek figurait felelteti meg
egymasnak, inkabb felnétteknek kinal in-
tellektualis kalandot. Jomagam izgalom-
mal bogoztam Balazs Agnes finom szétte-
sének szalait: azt, hogy az Andersen mellé
keveredd arva lany a mesebeli gyufadrus
lany, hogy Andersen szinészndi ambicio-
kat dédelget6 menyasszonya, aki céljai el-
éréséért elarulja volegénye szerelmét, a
mesék jeges szivii Hokiralyndje is egyben.
Es meg sorolhatndm az {igyes dramaturgi-
ai fogasokat, amelyek végig gordiiléke-
nyen jatsszak egybe az élet és a mese alak-
jait. Csak azt nem tudom, hogy mindennek
a gyerekek szamdra mi a jelentdsége. A
végkifejlet azonban figyelemreméltoan
egybecseng a Kolibri eléadasanak tanulsa-
gaval. Ott a tévé blivoletével szemben ol-
vasasra buzdit a zard dal. Itt az arva lany
meghal, Andersen feladja sikertelen dra-
mair6i probalkozasait, szerelme elhagyja,
de meséivel sikert arat, azokra van igény.

A mesék, a konyvek, az olvasas olyan
értékek, amiket ovni kell. Ha csak ennyit
izen a manak Andersen, mar az sem kevés.

Legath Zsolt
Német-Esztétika Szak, BTK, ELTE

Kutatas ciganyuton

eményi Maria ,A fogyatékossag-
hoz vezetd ut’ cimi cikkében (Is-
kolakultira, 2004, 5.) azt a kérdést
teszi fel, hogy az iskolaérettségi vizsgala-
tokat végzd ,,szakértok szerint létezik-e
olyan fogyatékossag, ami a ciganysagbol
fakad?”. Eredményeken alapulo valaszt a
cikk végiil is nem ad. Vizsgaljuk meg, mi-
ért nem. Ehhez meg kell nézni, hogy a

szerz6 mit mér, mivel mér, milyen eredmé-
nyeket kap, és ezeket hogyan interpretalja.

Mit mér?

A vizsgalati mintat harom régié Nevelé-
si Tanacsadoinak (a tovabbiakban NT) és
Tanulasi Képességet Vizsgalo Szakértoi és
Rehabilitacios Bizottsagainak (a tovabbi-
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akban bizottsag vagy SzRB) munkatarsai-
nak véleményei alkotjak. A szakemberek
végzik a munkdjukat, és mellette minden
vizsgalt és elmaradottnak vélt gyermekrol
kitoltenek egy kérddivet. A kérdbiv a gyer-
mek tényszerli személyes adatait, teszt-
eredményeit, a szakértdknek az elmaradas
okaival kapcsolatos vélekedését és végsd
javaslataikat tartalmazza.

Komoly gondot okoz az NT és az SzZRB
vizsgélatainak egyiittes kezelése. Abban
valéban kozosek voltak, hogy gyermeke-
ket vizsgaltak, 1évén mindkett pedagogi-
ai szakszolgalat. Ezen t0l azonban a vizs-
galat létrejottében, kérdésfelvetésében,
céljaban, modszerében valamint tétjében
és kovetkezményében kiilonboznek.

és ezért kerlil sor a kérdést eldonteni hiva-
tott bizottsagi vizsgalatra. Szakmailag in-
dokolt lehet egy normal teljesitményt ko-
vetd bizottsagi vizsgalat, és lehet massziv
dys-szel gyengén teljesitve altalanosba ke-
riilni. Vagy, ami szintén gyakorlat: az NT
végzi a vizsgalatot, a gyermek nagyon
rosszul teljesit, de alig jart dvodaba, a
tobbségitol eltérd szocializacio, kultura
jellemzi (jo, legyen roma) stb., és ezeket
detektaljak az elmaradéas okaiként. A fo-
gyatékossag még csak fel se mertil, és bar
sz¢ls6ségesen alulteljesit, mivel talkoros,
az iskolaba javasoljak.

Meég szamos problémat latunk (kodolas,
15 szazalék teljesitmény-adat hianya stb.),
de ezeket most, a mihamarabbi tovabblé-

(Egyebekben  az
SzRB és NT munka-
janak megismerésé-
hez a Kozoktatasi
torvény elfogadhatd
kiindulépont.) Ez
mar dnmagaban ele-
gendd akkora zlirza-
varra, hogy a szerzd
maga sem mindig
tudja értelmezni ada-
tait. Egy példa: a 7.
tablazat, amely a tel-
jesitmény (1 normal,

Veszélyes egy komplex Ossztdrsa-
dalmi problemdit tisztdn etnikai-
vd csusztatva oktatdstigyivé, sot
az oktatds tigyévé karcsusitani,
ktilondsen, ha a bajokat és a ten-
nivalokat csak az egyik oldalra
testdljcak. Bdr kézismert, hogy
Lnem baj, ha tévedsz a diagnozis-
ban, csak téveszd hozzd a terdpi-
dat is”, a pontos diagnozis és adek-
vdt terdpia nemcsak kézkedvel-
tebb, de igazsdgosabb is.

pés érdekében mel-
16zziik.

Mivel mér?

A szakemberek-
nek az elmaradéas
okaival kapcsolatban
megfogalmazott vé-
lekedései a harma-
dik, ,,hattér-ok” tab-
lazatban jelennek
meg. A gond itt a
tablazat utols6 ha-

2 gyenge, 3 erdsen
alulteljesitd) és a beiskolazasi javaslat (1
altalanos iskola, 2 dvoda, 3 kijelolt altala-
nos iskola vagy szakért6i bizottsag — igy!)
Osszefliggéseit mutatja. A két konkrét kér-
dés, amire a szerz6 nem talal magyaraza-
tot, a kovetkez6: (1) nem tudhatjuk, hogy
,»a sz€lsdségesen alulteljesitok 8 szazaléka
miért jut mégis normal altalanos iskola-
ba”; (2) azt ,,sem tudhatjuk pontosan, mi-
ért javasoltak 14 szazalék normal szinten
teljesitd gyermeket kijel6lt altalanos isko-
laba, vagy éppen az ezt a javaslatot meg-
tenni hivatott (kiemelés toliink — G. A.) bi-
zottsag elé.”

Nos, azért nem, mert az SZRB nem at-
helyez, hanem tanulasi képességet vizsgal
¢és rehabilital, és mert gyakori, hogy az
alulteljesités vélt okaként az iskolai képes-
ségek kevert zavaranak gyanuja mertl fel,

rom elemével (ame-
lyeknek ,,egyenletes a szorasuk” — az mi?)
kapcsolatos. Eldszor is elméleti problémat
jelent, hogy a figyelem- €s magatartasza-
var, a pszichés problémak, az érzelmi labi-
litas, az infantilitas és a verbalis készségek
altalanos fejletlensége valoban csak kovet-
kezményei lehetnek-e egy eltérd fejlodés-
menetnek — ahogy a szerz6 allitja. A szak-
irodalom bdségesen targyalja az ezzel el-
lentétes allaspontot, azaz a fenti jelensé-
gek oki szerepét, vagyis primér megjele-
nését is, sot ez a jelenlegi tudomanyos al-
laspont. De talan mindennél beszédesebb a
BNO F kodjai koziil néhany, amelyek a
pszichés fejlédés zavaraival foglakoznak:
F 80. 0 az artikulacié jellegzetes zavara,
dyslalia; F90. 0 az aktivitas és figyelem
zavarai; F 91. 1 kortarscsoportba sem beil-
leszkedettek magatartas-zavara; F 93 jel-
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legzetesen gyermekkorban kezd6dé emo-
cionalis zavarok stb.

Praktikusan ez azért okoz gondot, mert az
elemzések kiilonbozo szintjein mégis meg-
jelenik ,,pszichés” komponens. A faktorana-
lizisben is (6nalld) faktorként mutatkozik
meg, a klaszteranalizisnek pedig a legnépe-
sebb tiszta klaszterét is ez képezte. Mégsem
kell, azaz az elemzésekbdl kimarad. Az in-
dok pedig az, hogy ,,a kutatas elvei alapjan
kezelhetetlen”. Ezt hogy értstik?

Eredmények

Ezekbél van bven. Ervényességiik erd-
teljesen korlatozott, ami részint a felmérés
parcidlis voltabol, részint a hibas adat-ren-
dezésbdl adodik (statisztikus alapvetés:
garbage in, garbage out). A sok ,ered-
mény” koziil azonban két dolog minden-
képpen kiemelendd.

Az egyik a ,roma”/,nem-roma” cso-
portképzés. Itt ugyanis nem etnikumrél
van szO, hanem a szerzd vélekedésérol,
amelynek a személypercepcion alapuld
szakértoi vélekedés a kiinduld pontja —
ezért az idézojel. E két bizonytalanul kép-
zett csoport teljesitményét hasonlitja dssze
szerzd. Erre azért van sziiksége, hogy tel-
jesitse a kutatds céljat: ,,megtudjuk, a
szakértok szerint 1étezik-e olyan fogyaté-
kossag, amely a ciganysagbdl fakad, és ha
igen, milyen megoldasokat talalnak lehet-
ségesnek ezen gyerekek iskolai képzésé-
ben.” Felfogasunktdl fiiggden megkdny-
nyebbiilten felsohajthatunk vagy 06ssze-
vonhatjuk szemdoldokiinket, mert kideriil,
hogy ,nincs jelentds kiilonbség abban,
hogy a ,nem-romakat”, illetve a ,roma-
kat” hova irdnyitjdk az iskolaérettségi
vizsgélat utan.” Torténik ez annak ellené-
re, hogy a ,romak” valamennyi teriilet
faktor score-jaiban kimutathatéan rosz-
szabb teljesitményt mutatnak, mint a
»hem-romak”. Ez azt jelenti, hogy a vizs-
galdknal valoban szamithat az, hogy vala-
ki ,,roma”-e, de pozitiv eldjellel, azaz an-
nak, akit romanak vél az illetd szakember,
kevesebbet kell teljesitenie ugyanolyan cél
eléréséhez, mint annak, akit nem tekinte-
nek romanak. Vagyis a szerz6 kimutatja az

etnikai alapu diszkriminacidt, csak éppen
pozitiv forméajaban.

A masik az sszegz0 elemzés az Utelem-
z¢és (amiben az Osszes valtozd szerepel:
fuggetlen valtoz6 a beiskolazasi javaslat:
vissza 6vodaba, altalanos iskolaba, kisegi-
tébe; fliggd valtozd pedig az Gsszes tobbi
ami azt kutatja, hogyan hatarozza meg az
elébbit az utobbi) a maga 30 szazalékos
elorejelzési pontossdgaval semmit sem
mutat a gyermek sorsarol, ,,a fogyatékos-
saghoz vezeto utrél”. Annal tobbet masrol.
Valészin(, hogy ez a szamolgatas szabad-
saganak az ara, hogy ,,igazolodjon” a szer-
z6 altal mar tobbszor bizonyitottnak beal-
litott és trivialitasként emlitett tétel, misze-
rint a NT és az SZRB szakemberei diszkri-
minativak. Ez abban nyilvanul meg, hogy
»a szakérték az azonos teljesitmény mo-
gott mas okokra kovetkeztetnek, és mas
megoldast javasolnak annak ismeretében,
hogy a gyermek milyen etnikai csoporthoz
tartozik” és ennek kovetkeztében feliilrep-
rezentalt a ciganysag a specialis képzési
formakban. Magyaran a NT és a SzRB et-
nikai alapon hatranyt okozva kezeli klien-
seit, mégpedig ugy, hogy a rejtett feltétel,
a romasag, attribucids folyamatokat indit
el a vizsgalatokat végzdkben, amelyek ugy
befolyasoljak a kapott teszteredmények
interpretalasat, hogy a gyermek kisegitobe
keriil. Az irast végigolvasva, adatait vizs-
galva is az latszik, hogy a fenti tétel — na-
gyon szelid eufemizmussal kifejezve —
nem 4allja meg a helyét. Sapienti sat!

Interpretalas

A kusza adatok — nevezziik konvencio-
nalisan ,,eredményeknek” — valoban keve-
set mutatnak, ezért sziikséges a tudoma-
nyos munkéban szokatlan mennyiségu fel-
tételezés. Cloninger mester biztosan cset-
tintene (a cloningeri pszichobioldgiai sze-
mélyiség-modell temperamentum részeé-
nek egyik dimenzidja a kitartas) annak lat-
tan, hogy amikor mar az olvasd elétt is
nyilvanvalo, hogy az egész nem jé arra,
amire szantak, akkor az elmélet — de mini-
mum a metodika revizidja helyett — megint
csak vizidkkal talalkozunk, a szerzd sajat

97




Szemle

szavaival: csak talalgatni tudunk. A talal-
gatasokban, feltételezésekben gyakori az
analitikus megkozelités. Részint ezért,
részben pedig azért, mert valoban hisztink
a visszajelzés sziikségességeben, ez egy-
szer magunk is ehhez fordulunk. Ugy l4&-
tom, hogy a szerzd sajatosan viszonyul
vizsgalata targyahoz. Szamtalan, ez nem
igaz, szamos példat mutat az iras arra,
amikor a szerzo a tények dacara, sot ellen-
tény esetén is fenntartja véleményét. Ez
elditéletes, sztereotip gondolkodasmodra
utal; ennek pedig masra torténd atruhazasa
a projekcio is lehet. Alig hissziik persze,
hogy ez mindenki szamara elfogadhato,
hiszen tudjuk jol, minél tokéletesebb egy
elharitas, annal kevésbé tudatos.
Osszegezve: nem azt allitjuk, hogy nem
1étezik a szerzo altal emlitett jelenség, csak

azt, hogy irasaval ezt nem bizonyitja, illet-
ve irasaval nem ezt bizonyitja. Veszélyes
egy komplex Ossztarsadalmi problémat
tisztan etnikaiva csusztatva oktatasiigyive,
sOt az oktatas tigyévé karcsusitani, kiillono-
sen, ha a bajokat és a tennivalokat csak az
egyik oldalra testaljak. Bar kozismert,
hogy ,,nem baj, ha tévedsz a diagndzisban,
csak téveszd hozza a terapiat is”, mégis a
pontos diagnozis €s adekvat terapia nem-
csak kozkedveltebb, de igazsagosabb is.

Gergely Andrds —
Gergely Andrasné Rdacz Eva
Salomvar

Filozofus és pedagogus egy
személyben
Somogyi Jozsefrol

Ismét egy feledésbe meriilt, mello6zétt magyar kutato-gondolkodo és
kivételes tandregyéniség, akinek teljes életmii-feldolgozdsdval
mindmdig ados a filozdéfia, a pedagogia és a neveléstorténet.

vesek egyike volt, aki egyszerre mu-

velte a filozofiat és a pedagogiat, s
mindkét terlileten szamottevd eredményt
ért el. Mégis bantdan keveset tudunk rola,
sem a filozofia, sem a pedagdgia nem tar-
ta fel az 6rokség valodi tudomanytorténeti
helyét s jelentéségét. Somogyi emberi
nagysaga, pedagdgus-egyénisége pedig
teljességgel ismeretlen maradt szamunkra.
Gondoljunk bele: a viszonylag rovid
(kerek Otven esztendonyi) életkor, ami
megadatott neki, milyen gazdag életmiivet
takar! A természettudomanyos indittatast
fiatal Somogyi fokozatosan fordul a filozo-
fia és a pedagogia felé: itthon Prohdszka és
Pauler Akos, kiilfoldon Husser! (neki is ta-
nitvanya volt) tette ra a legnagyobb szelle-
mi hatast. Az 1. vildghabortban frontszol-

S omogyi Jozsef (1898—1948) azon ke-

galatot teljesitett (megsebesiilt), azutan Bu-
dapesten tanitott kiilonbozo kozépiskolak-
ban, majd 1930-ban Szegedre keriilt, s ti-
zennyolc esztend6n at a filozofia-pedago-
gia tanszék vezet6i funkciojat latta el a
Szegedi Allami Polgari Iskolai Tanarképz6
Foéiskolan (a SZTE JGYTFK jogelddje).
Evfolyam eléadasokat tart filozofiabél, pe-
dagdgiabdl és pszichologiabol. Kozben az
Akadémia Filozofiai Bizottsaganak, a Ma-
gyar Filozofiai Tarsasagnak, a Magyar Pe-
dagdgiai Tarsasagnak, a Magyar Pszicho-
logiai Tarsasagnak, az Aquinéi Szent Ta-
mas Tarsasagnak, a Szent Istvan Akadémi-
anak és a szegedi Dugonics Tarsasagnak
lesz tagja. Ot nyelvet beszél, csaknem husz
konyvet ir (német nyelvit is), fordit, a ki-
sebb-nagyobb tanulmanyainak szdma pe-
dig t6bb szaz. Kiilfoldi konferencidk rend-
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