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Autoritas és hivatasvalasztas

Az autoriter bedllitodds vizsgalata egyetemistak kozott

Az autoritds (1) kérdése dtszévi lelki, kapcsolati (szocidlis) életiink
egészél, és viselkedesiink egyik irdanyitoja. (2) Az autoritdsra valo
igény elemi. A gyermekeknek sziikségiik van autoritdasokra, akik veze-
tik Oket és biztonsdgot nytijtanak nekik. A felndttek a felnott-szerep
Jelentos kivanalmdnak tesznek eleget, amikor autoritdsként lépnek
fol; ez valojaban egyik formdja lehet a mdsik irdnti érdeklodeés
kifejezéséncek.

kat, mert annyira vagyunk arra, hogy valaki tor6djon veliink és védjen minket. Azt

hissziik, egyéni és tarsadalmi életiink stabilitasat egy tekintéllyel rendelkez6 sze-
mély vagy rendszer biztosithatja szamunkra leginkabb. Az autoritas foképp a fliggdség-
re hajld személyiség szamara szolgalhat timaszul. Atveheti példaul az alarendelt személy
felelosségének egy részét, vagy vigasztalhatja olyan veszteségben, melynek feldolgoza-
sara az ehhez fel nem nétt személyiség nem vallalkozik. Ez a miikodésmod azonban
nemcsak tamaszt ad, hanem Ujra és Ujra csalddasba is torkollik, mivel nem tudja a fug-
g6ségben €16 személy minden elvarasat kielégiteni., ezért is olyan nehéz tetten érni és de-
finialni mindazt, ami az autoritas lényege. Az mar egy Ujabb fejezet, hogy maga a csald-
das megovhat minket attdl, hogy ne valjunk az elkapraztato triikkok aldozatava, és meg-
Orizziik szabadsagunkat.

Az autoritashoz valo szoros kotddés félelmet is kivalthat, hiszen egyrészt ez a forma
megszlinhet, a timasz elveszhet, masrészt maga az autoritas is befolyasolhatja, fenyeget-
heti szabadsagunkat. A tekintéllyel szemben érzett félelmet az is kivalthatja, hogy az au-
toritast birtokld személy nem az alarendeltek javara forditja energiajat, mely autoritast
kolcs6ndz neki, hanem pusztan arra, hogy masokon uralkodjon és korlatozza dket. Fo-
képp az olyan autoritas kelt félelmet, aki teljes egészében a destruktiv cselekvés szolga-
lataba allitja az emberek feletti hatalmat. Milyen erd az, amelyet egy demagog ember,
egy destruktiv sziild vagy egy destruktiv pedagogus, pap esetében érziink? Az ilyen em-
berben szembedtl a magabiztossag €s a folényes itéloképesség, melyet a fegyelmezés és
félelemkeltés eszkozé€iil hasznal fel.

ﬁ z autoritas utani igény olyan méreteket 6lthet, hogy inkabb feladjuk szabadsagun-

Az autoritas és az agresszio, diih osszefiiggése

Ahhoz, hogy vilagosabban lassunk az autoritassal 6sszefliggd kérdésekben, differenci-
altan kell Gjragondolni a diih, a harag, az agresszio, az 6nérvényesités, a gyiilolet, az el-
lenségesség, az erdszak fogalmait anélkiil, hogy automatikusan hozzajuk kapcsolnank a
destrukcid, a harc vagy a pusztitas fogalmait is. A pontos megkiilonboztetés kiilondsen a
diih és agresszi6 tekintetében fontos: a diith ugyanis egy érzést, az agresszié ellenben egy
viselkedést jelol, mely a diih érzésével egyiitt, de nélkiile is felléphet.
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Ritkan gondolunk arra, hogy az agresszio Osszekapcsolddhat valamely pozitiv szan-
dékkal is, hogy sajat erdnk és hatalmunk bevetésével allitsunk helyre egy kapcsolatot, ki-
fejezziink vagy esetleg jova tegyiink egy sériilést, elharitsunk egy tamadast. Inkabb az a
fajta agresszid all figyelmiink kdzéppontjaban, melynek célja a masiknak artas, a masik
megsértése, kinzasa, esetleg megsemmisitése. Ez a fajta agresszi6 valoban az erészakkal
és a destruktivitassal hozhat6 kapcsolatba, csokkentése és elkeriilése az egytittélés min-
den formaja szempontjabol fontos. Ez utobbi értelmezéssel gyakran talalkozunk a tudo-
manyos szakirodalomban, de a keresztény nevelési felfogasban is. Ilyenkor arra kell fel-
hivni a figyelmet, hogy az agresszio-keriilés és annak elfojtasa helyett alternativaként a
diih és agresszid pozitiv hatasu formait allitsuk, melyek az egyén kibontakozasat, a konf-
liktusmegoldast €s a tovabblépést segitik eld.

A pszichologiai elméletek mar Freud ota jelentds figyelmet szenteltek az agresszionak,
eredetén kiviil a személyiség alakitasaban betoltott pozitiv szerepét is vizsgaltak. E16sz6r
a szexualis 0szton részeként vagy azzal keveredve bukkant fel az agresszio, majd ezt
pontositva (Spitz, 1953) arra a kiovetkeztetésre jutott, hogy az agressziv §szton a libi-
dinézus 6sztonnek kolcsondz energiat. Az agresszio igy annak feltételévé valik, hogy ké-
pesek legyiink szeretetre, odafordulasra €s kozelségre, €s nagy jelentdsége van a targy-
kapcsolatok 1étrehozasara iranyuld képesség kialakuldsaban is.

Az agresszid fejlodéslélektani jelent6sége a levalas és az individuacio (3) magyaraza-
takor is megmutatkozik. A fligg6ség ¢€s az autondmiara torekvés tartds fesziiltségében az
agresszio olyan impulzus, mely elengedhetetlen ahhoz, hogy a gyermek ne rekedjen meg
a fliggdség allapotaban. A diih az elvalasztottsag érzését reprezentalja €s hozzajarul az
énnek a nem-éntdl torténé megkiilonboztetéséhez.

Bowlby (1973) a ,,remény diihét” és a ,,kétségbeesés dithét” kiilonbozteti meg foképp
az elvalas, valamint a szorongas és a diih sszefliggésében. Mindkettének megvan a sa-
jatsagos szerepe. Az els6 a kapcsolat megszilarditasat szolgalja, a masodik azonban bosz-
szuvagy, mely a tartds vagy t6bbszori elvalas miatt atélt kiszolgaltatottsag érzésén no fel,
melybdl destruktiv gytildlet fejlodik ki.

A segit6é hivatasiuak autoritaskapcsolatai

A segit6 hivatasuak (szocialis munkas, tanar, lelkész, orvos) aszimmetrikus kapcsolatok-
ban végzik munkajukat és fejtik ki hatasukat. Ahhoz, hogy egyre jobban kikiiszobolhessiik —
Balint Mihaly kifejezésével élve — a ,,segité személyisége mint gydgyszer” karos mellékha-
tasait, egyre tudatosabbd sziikséges tenni a hatalomhoz, autoritdshoz valé viszonyulast.

Vizsgaldédasunk célja nem — mintegy hats6 szandéktdl vezettetve — a segités esetleges
neurotikus motivacidjanak leleplezése. Arra toreksziink, hogy tisztabban lassuk a veszé-
lyeztetett segitok terheit és segitd szandékkal eloszlassuk a miikodésmodjukkal kapcso-
latos kartékony mitoszokat.

A segitdk egyik ismert lelki zavara a segitd szindroma. (Schmidbauer, 1977) Ez sze-
mélyiségrésszé valt képtelenség arra, hogy sajat érzéseiket, sziikségleteiket kifejezzék,
hogy kolcsonosséget éljenek meg kapcsolataikban, hogy bevalljak gyengeségiiket, segit-
ségre szorulasukat, érzelmi problémaikat. (4) Létrejottében a korai gyerekkor nem tuda-
tos narcisztikus sériilései jatszanak szerepet. [lyenek azok az erds sziiloi elutasitasok, me-
lyeknél a gyermeket nem meglevo személyes érzései €s tulajdonsagai, hanem azon visel-
kedése miatt szeretik, mellyel a vonatkoztatasi személy idealizalt elképzeléseihez alkal-
mazkodott. (5) Ezt a negativ megtapasztalast az onértékelésnek a mindenhatdsag- és a te-
hetetlenségérzés kozotti allando ingadozasa kiséri.

A gyermek egyik korai élménye a talalkozas az autoritassal és a hatalommal. Norma-
lis esetben ez a sziilokkel fennallo kiegyensulyozott kapcsolat része, melyben a sziil6i
poziciobdl kovetkezd formalis autoritas és a gyermek altal elismert, sziiloi képességeken
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alapuld informalis autoritas integralddik (nevezhetd érett autoritdsnak — Popitz, 1981).
Nem ritka azonban, hogy a formalis autoritas jut talsulyra, és a kapcsolatban a sziild
autoriter személyiségvonasai kapnak meghatarozé szerepet. Az ilyen felndtt a neki ala-
rendeltekkel keményen, olykor kegyetleniil banik (mikdzben eldljardinak kivansagait
készségesen teljesiti). A nevelés az utasitds, bosszisag, pesszimizmus, domindlé biinte-
tésosztas negativ érzelmi légkorében zajlik, ahol a gyerek nem spontan mdédon igazodik
a szlilok kéréseihez, hanem kényszeriien teszi meg azt, amit a tekintélyszemélyek kove-
telnek tdle.

A gyermeki vagy €s az autoritas dsszelitkozése kiszolgaltatott helyzetbe hozza a gyen-
gébbet, mivel a korai fejlédés idején a gyermek még kevéssé képes semlegesiteni ezt a
hatalmi tulstlyt. Konfliktust okoz, ha dnmaga és egy ,,jelentds masik™ (a sziil6) vagyai
allnak szemben egymassal. (Kernberg, 1988) Ennek kinjan a gyermek sokféle mddon
megkisérelhet rra lenni. Egyik lehetdség, hogy mereven azonosul a sziild szigoru felet-
tes-énjével és elharitja, elzarja sajat segitségre szorulasanak érzéseit. (6) Felnottként az-
tan sokszor sajat rovasara is masoknak segit, egészen az 6nkarositasig. A masik védeke-
zési mod, hogy lehasitott, izolalt vagyait 6nalld életre kényszeriti, a személyiségfejlodés-
bdl is kirekeszti. Ennek az elharitdsnak a nyomat a felndtt segitd személy kett6s maga-
tartdsanak egymas mellett élése jelzi: az egyik viszonyulds egy vagynak (a kliens vagya-
nak) megmutatkozasat segiti, a masik pedig éppen a vagyak (tudniillik a segit6 vagyai-
nak) legitimitasat kérddjelezi meg, sot egy azokkal ellentétes, kompromisszum nélkiili
tendenciat fejez ki. (Freud, 1941) A kétféle tendencia, mik6zben keresztezi egymast,
szinte érintetleniil hagyja egymast.

fgy amig a klienssel kapcsolatos magatartasa odaforduld, elfogado és tolerans, Gnma-
ganal nem fogadja el, hogy segitségre szorul, nem fordit id6t 6nmagara. Megfigyelésen
alapul6 hipotézisiink, hogy ez a szigoru elvarasrendszer nem csupan magara a segitore
terjed ki, hanem a vele szoros érzelmi kapcsolatban éldkre is. A csaladon beliili kommu-
nikécié visszatérd motivuma: ,,ne kérj tdlem semmit, mert masoknak kell segitenem”.

Az egyetemistak korében végzett kutatas

A fliggb6ségi viszony é€s a hatalomgyakorlas, autoritas mértékének megfigyelése és dsz-
szevetése egy korabbi vizsgalatunkban a mentalhigiénés képzést végzetteknél és 6nsegi-
t6 csoportoknal, illetve sportoloknal tortént meg. Egy évvel ezel6tt kiterjesztettiik ezt a
vizsgalodast foiskolas és egyetemista fiatalok szélesebb korére, szdndékoltan a szakok
valtozatosabb palettajaval. Eldzetes feltételezésiink szerint a vizsgalni kivant réteg élet-
korénal és tarsadalmi helyzeténél fogva kevésbé mutat autoriter jegyeket, mint a ,,nagy
atlag”, ezért kiilonosen érdekes, hogy egyaltalan ki lehet-e mutatni a valaszaikbdl vala-
miféle tendenciakat.

A felmérés hdttere

A kérddiv kiinduld pontja az Adorno altal alkalmazott F-skala 50. sz. 4llitasara épiil:
»A legfontosabb, amit egy gyereknek meg kell tanulnia, az az engedelmesség.”
(Adorno, 1999) (7) Adorno és munkatarsai sok egyéb kérdéssel egyiitt ezt a kérdést is
az emberekben rejt6z0, feltételezett ,,antidemokratikus potencial” felderitése érdeké-
ben tették fel. Ez az iranyultsag okozodja a viselkedésmodra jellemz0 autoriter, azaz te-
kintélyelvli személyiségvonasoknak. Ez olyan jellemszerkezetre utal, ,,amely a sajat
intencidit, elképzeléseit, vagyait, akaratat mindig a feljebbvaldkhoz prébalja igazita-
ni”. (Weiss, 2000)

Az adornoi kutatasi céltdl eltéréen a kérdést — és tobb hasonld kérdést is — azért tettiik
fel egyetemistaknak, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le foképp a segit6 foglalkoza-
suak mitkodésmadjardl. Feltételezésiink szerint ugyanis a vizsgalt személyekben 1étezik
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egy olyan pszicholdgiai sziikségletekre épiild ,,potencial”, mely kovetkezménye és egy-
ben mozgatoja is viselkedésmodjuknak. (Erds, 2001)

Korabbi vizsgalataink arra mutattak ra, hogy kiilonb6z6 hivatastiak €s mas-mas célbol
szervezOdott csoportok szignifikansan kiilonboznek egymastol tekintélyelviiségiik mértéke-
ben. Az dnsegitd csoportok tagjai vagy a sportolok példaul autoriterebbek, mint a segitd fog-
lalkozastak. (Csdky-Pallavicini — Tomcsanyi — Mesterhdzy. — Bucholczné Szombathy, 2000)
Ez a tény tovabbi kérdéseket vet fel, melyekre még csupan hipotéziseink lehetnek:

— a személyiségstruktara jatszik-e szerepet a hivatas megvalasztasaban, vagy

— a hivatas tanulésa, gyakorlasa valtoztatja-e meg az autoriter személyiséget?

Az adornoi elképzelés ezt a strukturat felvilagositassal, neveléssel vélte megvaltoztat-
haténak. Tudataban kell azonban lenni annak, hogy az autoritas kétféleképpen jelenhet
meg: racionalisan, egyfeldl az aldrendelt ember tamogatasaképpen, amikor ala- és folé-
rendeltnél egy kozos cél van, masfeldl irracionalisan, ahol a folérendelt céljat az er6szak
segitségével lehet megvalositani. (8)

A kérddiv és a felmérés

A kérddiv kitoltoinek 23 megéllapitassal vald azonosuldsuk mértékét kellett egy-egy
otfoku skalan bejeldlniiik. (9) Kérddiviinkon a mar emlitett adornoi ,,alapkérdést” (A leg-
fontosabb, amit egy gyereknek meg kell tanulnia, az az engedelmesség) tovabbi harom,
hasonlo szellemben megfogalmazott allitassal egészitettiik ki, majd kés6bb azt tudakol-
tuk, hogy a valaszado6 véleménye szerint mi volt a véleménye édesapjanak (apai neveld-
jének), illetve édesanyjanak (anyai neveldjének) ugyanezekrdl a megallapitasokrol abban
az idében, amikor maga a kérdezett még kisgyerek volt.

Arra vonatkozo kérdések is szerepeltek, hogy onmagaval, illetve a hozza érzelmileg
kozel allokkal szemben szigorubbak-e a megkérdezett elvarasai, mint masokkal szem-
ben? Végiil tobb kérdést tettiink fel egyrészt arrdl, hogy szigoritana-e a tarsadalmi
egylittélési szabalyokat, masrészt mennyire azonosul néhany autoriter hangvételii megal-
lapitassal a vezetésre vagy a nevelésre vonatkozodan.

Az autoritasvizsgalati kérdéivet — tobb mas teszttel egytitt — 349 nappali tagozatos
egyetemista és foiskolas toltotte ki 2002 elején. Anonimitast biztositva tobb szocioldgiai
jellemz6t is megkérdeztiink a valaszadoktol, akiknek valamivel tobb mint egyharmada
jart vidéki felsGoktatasi intézménybe. Ha a tanulmanyi teriilet szempontjabol nem is volt
teljesen reprezentativ a mintavételezés, de torekedtiink a széleskoriiségre, illetve igye-
keztiink a segit6 foglalkozasu hivatasra késziiloket nagyobb szamban bevonni a felmé-
résbe. Szakteriilet szerint csoportositva a valaszadokat 6 olyan csoportunk volt, amelybe
harmincnal t6bb valaszado tartozott: bolcsész (79), egészségiigyi (33), miiszaki (53), szo-
cialis munkas (44), teologus (52) és testneveld (40).

Elemzéseinkhez a kérdéiven megadott allitdsokat csoportositottuk, és a tovabbiakban
»sajat vélemény”-en az Adornotdl atvett és hozzacsatolt 3 allitassal vald egyetértés kife-
jezésére adott pontszamok 6sszegét, a vélelmezett ,,apai/anyai (illetve 6sszevontan: szii-
161) vélemény”-en a parhuzamos 4-4 (illetve 6sszevontan 8) pontszam Osszegét, ,,tarsa-
dalmi helyzetek megitélésé”-n az ebben a témaban megfogalmazott 8 allitas pontszama-
nak Osszegét értjiik. A benniinket els6sorban érdekld kérdésekkel vald foglalkozas el6tt
megvizsgaltuk az allitascsoportok belsd konzisztenciajat. Ha az erre vonatkozd vizsgalat
eredményei nem is mutattak tokéletes 6sszhangot a valaszokban, de nem utaltak olyan
divergenciara sem, ami megkérddjelezné az eredményeknek az emlitett allitdscsoportok
szerinti értelmezhetdségét. A valaszadok a sziileik feltételezett véleményérdl adtak a leg-
kovetkezetesebb véleményt. (10)
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A vizsgalat eredményeibol

A kiilonféle csoportok autoritasanak dsszehasonlitasa

Varianciaanalizist végeztiink annak megvizsgalasara, hogy az allitasokbdl kialakitott
autoritas-pontszamokra (,,sajat vélemény”, ,tarsadalmi helyzetek megitélése”, illetve
,Vélelmezett sziiloi vélemény”) hatdssal van-e a nem, a szak, az allando lakohely, a tény-
leges lakohely, az apa végzettsége, az anya végzettsége, valamint a vallasossag mint flig-
getlen valtozo. Az eredmények azt mutattak, hogy a szak, az allandé lakohely és a valla-
sossag befolyasolja szignifikansan a sajat autoritas-pontszamokat (a ,,sajat vélemény”-t
és a ,tarsadalmi helyzetek megitélésé”-t), vagyis e szempontok szerint valamely csopor-
tok atlagpontszamai szignifikansan eltérnek. (7/) A sztildknek tulajdonitott vélemény
pontszama a vizsgalt tényezok koziil csak a valldsossagtol (tehat a valaszado valladsossa-
gatdl!) fliggott szignifikansan (p=0.034).

A ,sajat vélemény”-t leird autoritas-pontszamok alapstatisztikait tartalmazza a harom
kiemelt szempont szerinti csoportokban az /-3. tdbldzat.

1. tdbldzat. A sajdt vélemény pontszamdnak alapstatisztikdi a szakok szerinti csoportokban

Sajdt vélemény (1—4. pontszdam dsszege)
Elemszam Atlag Szoras
Egészségligyi 31 12,27 3,22
Miiszaki 53 12,32 2,91
Bolcsész 79 10,27 2,97
Szocialis Munkas 44 10,84 2,84
Teologus 52 12,73 3,05
Testneveld 40 12,79 3,21

Az 1. tabldzatbdl kiolvashato, hogy a szakok esetében a testnevelok és a teoldgusok
adtak a legmagasabb atlagpontszamokat, vagyis 0k a leginkabb autoriterek. Nem sokkal
maradtak el mogottiik a miiszakisok és az egészségiigyiek, viszont Iényegesen alacso-
nyabb a szocialis munkasok és a bolcsészek pontszama. A paronkénti §sszehasonlitas azt
mutatja, hogy e két utobbi szakra jarok térnek el szignifikansan a masik négytdl; e kettd
kozott nincs, illetve a masik négy kozott sincs szignifikans kiilonbség. (12)

2. tablazat. A sajdt vélemény pontszamdnak alapstatisztikdi az dllando lakéhely szerinti csoportokban

Sajdt vélemény (1 —4. pontszdm dsszege)
Elemszam Atlag Szoras
Budapest 104 10,78 3,19
Varos 161 12,15 3,09
Kozség 83 11,68 3,04

3. tabldazat. A sajdt vélemény pontszamdnak alapstatisztikdi a valldsossdg szerinti csoportokban

Sajat vélemény (1 —4. pontszdm dsszege)

Elemszam Atlag Szoras
,»Az egyhaz tanitasat kovetem” 111 12,36 3,01
,, Vallasos vagyok a magam moédjan” 129 11,43 3,04
,»Nem tudom megmondani” 24 12,04 3,36
,,Nem vagyok vallasos” 60 10,57 2,91
,»A vallasnak nincs igaza” 17 10,88 3,84
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Az allandd lakohely csoportjai k6ziil Budapest adja a legalacsonyabb pontszamot, de
szamunkra meglepé mdodon az egyéb varosok — és nem a kozségek — adjak a legmagasab-
bat, bar a varosok és a kozségek kozott nincs szignifikans kiilonbség. Budapest €s a varo-
sok kozott szignifikans az eltérés, Budapest és a kdzségek kozott majdnem szignifikans.

A vallasossag szerinti csoportok koziil a nem vallasosak adjak a legalacsonyabb és az
egyhaziasan valldsosak a legmagasabb pontszamokat. A paronkénti 6sszehasonlitas ezt a
legnagyobb kiilonbséget mutatta egyértelmiien szignifikansnak (p=0.000). A tobbi koéziil
0.05-0s szinten csak az egyhaziasan és a maguk modjan vallasosak kozotti kiillonbség
szignifikans! (13)

A fenti szignifikanciaszintek a szempontok kiilon vizsgalatabol, ugynevezett egyszem-
pontos varianciaanalizisekb6l adodnak. Ha a szakot, az allando6 lakdhelyet és a vallasossa-
got egy ugynevezett tobbszempontos modellbe épitjiik be, ahol megengedett a kdlcsonhatas
is, akkor csak a szak és a vallasossag ad szignifikans eredményt! A modell alapjan szamolt
korrigalt kozépértekekbdl a szakok kozotti kiilonbségek koziil ugyanazok lesznek szignifi-
kansak itt is, mint a fentiekben, de a vallasossag esetén mast kapunk: az egyhaziasan valla-
sosak eltérnek az dsszes tobbitdl, akik kozott viszont nincs szignifikans kiilonbség!

4. tablazat. A vélelmezett sziilGi vélemény pontszdmdnak alapstatisztikdi a vdlaszolok valldsossdg szerinti
csoportjaiban

SziilGi vélemény (8 —15. pontszdm dsszege)
Elemszam Atlag Szorés
,»Az egyhaz tanitasat kovetem” 111 26,44 6,59
,, Vallasos vagyok a magam maédjan” 129 25,59 6,48
,»Nem tudom megmondani” 24 24,00 5,34
,,Nem vagyok vallasos” 60 23,32 6,25
,»A vallasnak nincs igaza” 17 26,00 6,16

A vélelmezett sziildi pontszamoknak a valaszado valldsossagaval vald 6sszefliggését
vizsgalva azt kapjuk, hogy az ,,egyhaziasan vallasos”-akat kis kiilonbséggel — némi meg-
lepetésre — az ,,ateista nem vallasos”-ak kovetik, a legalacsonyabb atlagpontszamot pe-
dig a nem vallasosak adjak. (4. tabldzat) Szignifikans eltérés ez utdbbi csoport és az egy-
haziasan, illetve a maguk mddjan vallasosak kozott van.

Osszefiiggések a kérdéscsoportokra adott vdilaszok kozott

Az 5. tdbldzat mutatja, hogy a sajat vélemény szignifikans 0sszefliggésben van a szii-
16knek tulajdonitott véleményekkel (p = 0,000). (74) A kapcsolat minden esetben pozi-
tiv, vagyis a sziileiknek magas pontszamot ado6 gyerekek is varhatéan inkabb magas pont-
szamuak lesznek.

5. tdblazat. Korreldcios egyiitthatok a sziiloknek tulajdonitott vélemény és a sajdt vélemény kozott

Minta-elemszdm Korrelacios egyiitthato
Sziil6-gyerek 339 0,530
Sziilé-fia 165 0,517
Sziilé-lany 172 0,544

A sziil6i pontszam helyett kiilon-kiilon a vélelmezett apai és az anyai pontszammal is ki-
szamitottuk a fenti korrelaciokat, és a tablazatban megadottnal valamivel alacsonyabb, 0.433
és 0.520 kozotti értékeket kaptunk. A legmagasabb értéket az ,,anya-lany” relacioban kaptuk,
mint ahogy az 5. tabldzatban is a ,,sziil6-1any” kapcsolatnal, de az egyiitthatok kozott nincs
lényeges kiilonbség, a kis eltérések miatt ezekbodl mély kovetkeztetéseket levonni nem lehet.
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6. tablazat. Korreldcios egyiitthatok a sziiléknek tulajdonitott vélemény és a sajdt vélemény kozott a szakok
szerinti csoportokban

Minta-elemszdm Korreldcios egyiitthato
Bolcsész 78 0,532
Egészségiigyi 29 0,566
Miiszaki 53 0,375
Szocialis munkas 43 0,440
Teologus 50 0,623
Testneveld 39 0,595

Amennyiben a tanulmanyi teriilet szerinti csoportokban vizsgaljuk a vélelmezett szii-
161 és sajat vélemény kozotti kapesolat szorossagat, akkor a 6. tdbldzatban megadott kor-
relacios egylitthatokat kapjuk. Ezek azt mutatjak, hogy a két legmagasabb pontszamot
ado csoport, a teologusok és a testnevelOk esetén a legszorosabb a kapcsolat a sziiloi
pontszammal, de a t6bbi csoportnal mar valtozik a helyzet. A legkisebb atlagos sajat
pontszamot ad6 bolcsészeknél példaul viszonylag szoros a sziildi pontszammal az 6ssze-
fuggés, de ez inkabb az ,,egylittesen alacsony” sajat €s vélelmezett sziildi pontszamoknak
koszonhetd.

A sajat vélemény pontszdmat tételesen is 6sszehasonlitottuk az apanak és az anyanak
tulajdonitott vélemények pontszamaval is. Mint mar emlitettiik, ugyanarrdl a négy-négy
allitasrol kellett a valaszadonak véleményt mondania eldszor a sajat nevében, majd arrdl
kellett nyilatkoznia, hogy vajon az apja, anyja hogyan vélekedett ugyanerrdl. Az apai és
az anyai pontszam is kb. a valaszadok felénél volt magasabb a sajat pontszamnal, de az
egyetemista korosztalytol vartakkal ellentétben meglep6en nagy aranyban fordult eld a
forditott eset is: a valaszadok 31 szazalékanal haladta meg a sajat pontszdm az apait és
34 szazalékanal az anyait.

A tarsadalmi helyzetek megitélése és a sajat vélemény kozott 0.530, a tarsadalmi hely-
zetek megitélése €s a szil6i vélemény kozott 0.400 a korrelacio. Ha egyesével vizsgal-
juk a tarsadalmi helyzetekre vonatkozd allitasok pontszamait a sajat vélemény fliggvé-
nyében, akkor a legszorosabb 6sszefliggést az ,,Ahol nincs szigoru elvaras, ott nincs fej-
16dés.” allitas esetén kapjuk (#=0.493), ami nem meglepd, hiszen a sajat véleményben is
(gyermeki) fejlodéssel kapesolatos allitasok szerepelnek.

A sajat, illetve a vélelmezett sziiléi pontszam alapjan kialakitott csoportok vizsgdlata

A sajat és a sziil6i pontszamok alapjan a valaszadokat csoportokba soroltuk. A csopor-
tok képzésénél kihagytuk azokat, akiknek akar a sajat, akar a sziilei nevében adott pont-
szama nagyon atlagos volt (kb. a nagysag szerint rendezett adatok ,,k6zépsé negyedét”
mindkét esetben — ezek k6zott persze atfedés van, ezért megmaradt a valaszaddk t6bb
mint fele). A négy kialakitott csoport:

— alacsony-alacsony = a sajat ¢és a vélelmezett sziiléi pontszam is alacsony;

— alacsony-magas = a sajat pontszdm alacsony, a vélelmezett sziiléi pontszdm magas;

— magas-alacsony = a sajat pontszam magas, a vélelmezett sziil6i pontszam alacsony;

— magas-magas = a sajat és a vélelmezett sziildi pontszam is magas.

Az igy kapott csoportokban markansabb az ,,alacsony”, illetve ,,magas” pontszam je-
lentése, mint az atlag korulieknél.

Az elvarasokkal kapcsolatos mindharom kérdésnél (,,Magammal szemben ... / A hoz-
zam érzelmileg kozelebb allokkal szemben ... / A csalddom ugy latja, hogy veliik szem-
ben altalaban szigorubbak az elvarasaim, mint masokkal szemben.”) az ,,alacsony-ala-
csony” csoport adta a legkisebb atlagértéket. Tehat ahol a sajat és a sziil6i pontszamok is
alacsonyak, ott all fenn legkevésbé, hogy a valaszado elvarasai sajat magaval, illetve a
hozza érzelmileg kozelallokkal szemben szigorubbak lennének, mint masokkal szemben.
A sajat magukkal szembeni elvarasok esetén a ,,magas-alacsony” csoport adta a legma-
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gasabb atlagot, ami nem meglepd: ha a sziileik alacsony pontszamaval szemben magas
pontszamokat adtak az autoritast mérd, neveléshez kapcsolddé allitasokra, akkor termé-
szetes, hogy magukkal szemben is magasak az elvarasaik. E két csoport eltérése szig-
nifikans. (15)

A csaladdal szembeni elvarasokhoz tartozo két allitas esetén az ,,alacsony-magas” cso-
portnal volt a legnagyobb atlagérték. Ez az eredmény az el6zénél kevésbé egyértelmiien
magyarazhat6, kiilonosen ott, ahol a csalad véleményér6l van szd. Az ,,alacsony-ala-
csony” csoport mindenesetre mindkét esetben szignifikansan eltért az ,,alacsony-magas”,
illetve a ,,magas-magas”, vagyis mindkét ,,magas” vélelmezett sziil6i pontszamot add
csoporttol.

Ha az 6sszeallitott csoportokat dsszevetjiik a szakokkal, illetve a vallasossaggal, akkor
a kereszttablazatokbol azt kapjuk, hogy a vizsgalt csoportokon beliil a bolcsészek, illet-
ve a nem valldsosak tobb mint a fele tartozik az ,alacsony-alacsony” csoportba. Az
egészségligyisek, a teologusok ¢és a testneveldk tobb mint fele, illetve az egyhdziasan és
a maguk médjan vallasosak fele tartozik a ,,magas-magas” csoportba.

Az elemzések soran kiilon kivantuk vizsgalni azokat a csoportokat, amelyek a sziil6-
kétdl eltérd autoritasértékeket add valaszadokbol alltak. Az ,,alacsony-magas”, illetve a
»,magas-alacsony” csoportban azonban elég kevés elemiink volt érdemi kovetkeztetések
levonasahoz, ezért kibovitettiik a mintat az egész adathalmazra, kihagyas nélkil. Ekkor
a ,,magas” autoritas-érték ,,atlag feletti”, az alacsony ,,atlag alatti” értéket jelol. A szakok
esetében ekkor szignifikans az eredmény (16), méghozza tigy, hogy a szocialis munka-
sokndl és az egészségiigyiseknél Iényegesen tobb az ,,alacsony-magas” pontszami, mig
a teologusoknal, a miiszakisoknal és a testneveldknél a ,,magas-alacsony”.

A hallgatdk vallasossaga szempontjabol az eredmény nem szignifikans, csak tenden-
ciak latszanak. A nem vallasosak k6zott kicsit tobb az ,,alacsony-magas”, a vallasosak
kozott a ,,magas-alacsony”. Mindezek azt a nem meglep6 eredményt jelentik, hogy az al-
talaban alacsonyabb sajat pontszamot ad6 csoportokban van t6bb olyan, aki a ,,magas”
vélelmezett sziildi pontszam ellenére adott alacsony pontszamot a sajat véleménynél, mig
az altalaban magasabb sajat pontszamot adok kozott talalhato tobb ,,forditottan valtod”.

Osszefoglalas

A kiilonb6z6 hivatast csoportok autoritdsara vonatkozé vizsgalatok el6tt tanulma-
nyunkban attekintettiink néhany szakmai szempontot. A szakirodalmi szempontok
alapjan felhivtuk a figyelmet arra, hogy az autoritds és a human segité hivatas kozott
kapcsolat van, majd erre vonatkozé eddigi empirikus vizsgalati eredményeinket kozol-
tiik. A vizsgalati eszk6z Adorno F-skalajanak egy kérdésére épiild kérdoiv, mellyel kii-
16nb6z06 csoportok autoritashoz fiizdd6 viszonyat mérhettiik le. Az eredmények alapjan
megallapithatd volt, hogy a kiilonbozo hivatasuak csoportjai, illetve a mas-mas célbol
szervezOdott csoportok tekintélyelviisége eltér egymastol: a testneveldk és a teologu-
sok magasabb pontszamokat adtak (autoriterebbek), a szocidlis munkés €s bolcsész
hallgatdok alacsonyabbat (kevésbé autoriterek). Vallasossag tekintetében is elkiiloniiltek
a valaszaddk: a magukat egyhaziasan vallasosnak tartok mutatkoztak a leginkabb
autoriternek.

A mérések azt is alatimasztottak, hogy az autoritassal kapcsolatos sajat vélemény 6sz-
szefligg a sziilok nevében adott, vélelmezett véleménnyel. A vizsgalati személyek ala-
csony autoritasértékei gyakran alacsony vélelmezett sziildi autoritasértékekkel parosul-
tak (leginkabb a bolcsész hallgatéknal €s a nem vallasosak csoportjaban), illetve a magas
sajat autoritasérték tobbnyire egyiitt jelentkezett a magas vélelmezett sziil6i autoritasér-
tékkel (mint példaul az egészségiigyiek, a teoldgusok vagy a testneveldk csoportja, illet-
ve az egyhaziasan-vallasosak csoportja esetén).
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Az elvarasokkal kapcsolatos vizsgalatok alatdmasztjak, hogy azokra jellemz6 a legkevés-
bé, hogy magukkal és kornyezetiikkel szemben szigorubbak lennének, mint masokkal szem-
ben, akik sem maguk nem mutatnak autoriter jegyeket, sem sziileikr6l nem allitjak ezt.

Vizsgalatunkban az egyetemistak kozott is — annak ellenére, hogy egy résziik még ta-
nulmanyainak kezdeti szakaszaban jart — kimutathatéak voltak az eltérések, ami a szemé-
lyiségstruktira €s a hivatasvalasztas 6sszefliggésére utal. Az ok-okozati tényezok hataro-
zottabb kirajzolddasa, valamint a sziilokével megegyezd, illetve attdl eltérd beallitottsa-
gok elemzése érdekében azonban a vizsgalodas folytatasat, valamint annak kiterjesztését
is tervezziik.

Jegyzet

(1) Autoritas az, akinek személyes tekintélye és befolyasa mint hatalom érvényesiil a rabizott emberekkel vald
viselkedésében. (Autotoritas lehet példaul a gyermek szamara a sziild, a tanulé szamara a tanar, a vallasos em-
ber szamara a piispok.) Autoriter személyiség, vagy autoriter moédon neveld, vezetd személy az, aki neveldi, ve-
zet6i cselekedeteit vagy véleményét a tekintélyébdl szarmazo hatalommal magyarazza, indokolja. (,,Azért van
igazam, mert én vagyok a tanarod.”)

(2) Az autoritas néhany Gsszefuggésérdl lasd még: Tomcesanyi T. — Csaky-Pallavicini R. — Feser, H. (2000): A
mentalhigiénés képzés eredményességvizsgalata. Pszichoterdpia, dec., 445-455.

(3) C. G. Jung azt a folyamatot nevezte individuacionak,, melynek soran a személyiség kibontakozik, differen-
cialodik, személyiségének teriileteit egységes egéssz¢ integralja, mikozben egyedi sajatossagait is kialakitja.
(4) Schmidbauer, 1977, 12.

(5) Uo. 57.

(6) Uo. 14.

(7) Adorno, Th. W. (1999): Studien zum autoritédren Charakter. Suhrkamp, Frankfurt/M. 43. (Forditas a Stud-
ies in Prejudice kotetbdl; ©: Jewish Comittee, 1950). Adorno F-skaldja a személyiség autoriter beallitodasat
méri. Ennek jellemzoi a rigiditas, a hatalomorientalt és elditéletes gondolkodas, valamint a konvenciokba vald
erds kapaszkodas. A kérddivben magas pontszamokat ado egyénekre volt jellemz6 az autoriter személyiség-
struktiira. Az eredeti allitast (,,Gehorsam und Respekt gegeniiber der Autoritét sind die wichtigsten Tugenden,
die Kinder lernen sollten.” azaz ,,Az autoritassal szembeni engedelmesség és tisztelet azok a legfontosabb eré-
nyek, melyeket a gyermekeknek meg kell tanulniuk.”) egyszer(ibb formaban fogalmaztuk meg.

(8) Lasd Weiss, 2000, 36.

(9) Az adornoi F-skala tapasztalatait is figyelembe véve feltételeztiik, hogy az ,,egyaltalan nem”, illetve ,,in-
kabb nem értek vele egyet” valaszt adok kevésbé autoriterek, az ,,inkabb” vagy ,teljesen egyetértek az allitas-
sal” vélemény pedig az autoriterebb személyiségvonasokra utal.

(10) A Cronbach-féle o érték mindegyik csoportban 0.6 fol6tt volt, a vélelmezett sziiloi vélemények allitascso-
portjaban a=0.8117. A statisztikai vizsgalatokat az SPSS for Windows 9.0 szoftverrel végeztiik el.

(11) A szignifikanciaszint a harom szempontnal a sajat vélemény elemzésekor rendre 0.000, 0.003 és 0.011 volt,
mig a tarsadalmi kérdésekbol képzett pontszamnal, ha mind a nyolc allitast figyelembe vettiik, 0.000, 0.001 és
0.000. A varianciaanalizis szorashomogenitasi feltételét a Levene-proba alapjan sehol sem kellett megkérddje-
lezni. (A szignifikanciaszintek 0.184 és 0.961 kozé estek.)

(12) A paronkénti 6sszehasonlitasra a Fisher-féle LSD-modszert alkalmaztuk, szignifikansnak a 0.05-nal kisebb
p-értékii eredményeket vettiik.

(13) Az elemszamokban és a szorasokban mutatkozo kiilonbség okozza azt az elsére meglep6 tényt, hogy az
egyhaziasan vallasosak és az ,,ateista nem vallasosak” atlagpontszama kozotti eltérés nem szignifikéns, noha
az egyhaziasan vallasosak és a maguk modjan vallasosak kozotti kiilonbségnél nagyobb. Azokat neveztiik ro-
viden ,,ateista nem vallasosaknak”, akik azt a valaszt fogadtak el magukra nézve, hogy ,,nem vagyok vallasos,
mert meggy6zddésem szerint a vallasnak nincs igaza”.

(14) Az 5. és 6. tablazat a Pearson-féle korrelacios egyiitthatokat mutatja, de ha kategoriakba soroljuk a sajat,
illetve a vélelmezett sziil6i pontszamokat, és ordinalis skalan megadott valtozoknak tekintve 6ket rangkorrela-
ciot szamitunk, akkor is hasonl6 eredményeket kapunk.

(15) 1tt is varianciaanalizist és Fisher-féle paronkénti dsszehasonlitast végeztiink.

(16) Xz-pr(')bét végeztiink, és a szignifikanciat 0.05-os szinten értjiik.
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