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»wKijavitott” jelentések

A fikcionadlis olvasas esélyei Esterhazy Péter ,Javitott kiadds’
cimii mitvében

Az Irodalomismeret cimii folyoiratban Szentmdrtoni Szabo Géza a
JHarmonia caelestis’ egy részletére hivatkozva fejti ki azt a nézetét,
mely szerint elképzelhetd, hogy a Javitott kiadds’ ,foszerepldje’,
Esterhdzy Mdtyds mint valosdgos személy nem volt I1l/I1I-as tigyncke
a szocialista titkosszolgdlatoknak. (1) Ez a kozlés szovegen kiviili
szempontokra tamaszkodva veti meg annak az olvasdsi stratégidnak
az alapjdt, amely elvileg valamennyi fikcios széveg olvasdsi
stratégidjdanak az alapja is, vagyis a kozvetlen referencia felfiiggesztéset.

a regényrol még semmit sem. Hogy mégis sziikségszerlinek latszik a ,Javitott ki-

adas’ értelmezésekor az empirikus és a fiktiv apafigura elméleti elkiilonitésének a
tudatositasa, és hogy Szentmdrtoni Szabé Géza cikkét mégis fontosnak tekinthetjiik, azt
elsésorban a mii eddigi befogadastorténete igazolja. Mig ugyanis az értelmezok egy ré-
sze a szoveget egyértelmiien naplonak olvassa (2), mas résziik pedig a regény és a napld
hataran billegd, nehezen meghatarozhaté miifaju alkotasként, (3) abban szinte mindegyi-
kik egyetért, hogy a szoveg nyelvi megformaltsagat nem a szerz6, hanem a dossziék
anyaga iranyitja. (4) Ha elfogadjuk azt az allaspontot, hogy a dossziék anyaga a szoveg-
vilagon kiviilr6l tort be az elbeszélésbe (€s ezzel voltaképpen elutasitjuk azt a posztmo-
dern nyelvfelfogast, mely szerint minden szoveg csak idézetként hozzaférhetd), akkor a
javitott kiadas” kifejezést csakis ironikusan (tulajdonképpen ,,rontott kiadasnak™) értel-
mezhetjiik, hiszen (amint azt Bacso Béla teljes joggal allapitja meg) ,,az irodalmi m{i nem
ismeri a mii belsd helyreigazitasat — sét éppen a helyreigazithatatlan élteti”. (5) Nem is
lehet tehat csodalkozni azon, hogy a szévegnek ebbdl a (voltaképpen — ahogy arra Do-
bos Istvdn talaléan mutat rd — ,,a lélektan vagy az erkdlcs emberkdzpontt fogalmaival”
(6) megkisérelt) megkozelitésébol kinovo értelmezései gyakran a vallalkozas sikertelen-
ségét hangsulyozzak (7), hiszen az elbeszélonek ezuttal egy tdle idegen anyaggal kellett
megkiizdenie, hogy sajat nyelvi kozegét kialakitsa, illetve megorizze.

A kérdésem mindezek utan az, hogy vajon gyiimolcsdz6bb tton indulunk-e el elemzo-
ként, ha nem azt fogjuk vallatora, hogy az elbeszEl6 hogyan kiizd meg sajat (kiilsé ténye-
70k altal) besziikitett mozgasterével, hanem inkabb azt, hogyan ,,javithatd ki” az a sz6-
vegvilag, amelybe a szerz6 (nem az elbeszéld!) dnszantabol 1épett bele. A mi kulcskér-
dése e szerint tehat nem az lesz, hogy milyen moralis megfontolasok érvényesitenddk
egy ugynoki jelentés napldszerii kozreadasakor, hanem az, hogy meddig terjeszthetd ki a
szépirodalmi olvasas milkodtetése. Az alabbiakban a ,Javitott kiadas’ szévegét els6sor-
ban abbol a szempontbdl veszem szemiigyre, hogy tetten érhet6-e benne — és ha igen, mi-
lyen médokon — az a folyamat, amely az eredeti (a nyomtatasban rozsdabarnaval szedett)
szovegrészeket a milalkotas szovegébe integralja. Mindehhez mindenekeldtt a szovegek
medialis, funkcionalis miikddését kell kézelebbrol megvizsgalnunk.
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Idosik- és médiumvaltasok

A JJavitott kiadas’ fikcios szovegként valo olvasasanak legfontosabb technikai feltéte-
le, hogy észrevegyiik azokat a transzformacidkat, amelyeknek késdbb elemzend6 elmoz-
gasai a regény alapszovetét megalkotjak. Az alabbiakban e transzformacidk koziil a két
legfontosabbat, az id6sik-, illetve médiumvaltasokat emelem ki.

A jelentések olvasdsdnak medidlis feltételei

Amint arra elemzésében Dobos Istvan is ramutat, a ,Javitott kiadas’ szovegében a ti-
pografiailag (rozsdabarna szedéssel) elkiilonitett szovegrészek szedése nemcsak a jelen-
tés és annak elbeszél6 altali értelmezése kozti differencilast szolgalja, hanem ,,medialis
technika” is, amennyiben a maga anyagszertiségében az tigynoki jelentések feljegyzési,
olvasasi, feldolgozasi feltételeit is meghatarozza. (8) A médiaclméletek kiinduldépontja
szerint az informaciot k6zl6 médium nemcsak a kozlés kozegét teremti meg, de annak
mikodési modjat, jelentésképzési folyamatat is alapvetden befolyasolja. Amikor Ester-
hdzy az tigynoki jelentések dokumentumait beépiti a sajat regényébe, olyan kdzegbe he-
lyezi dket, amelyben azok eredeti medialis funkciojukban mar nem olvashatok. A jelen-
tések ennek megfelelden a regény vildgaban mér eleve Gjraolvasottak (ti. irodalomként),
és a rajuk vonatkozo elbesz£l6i reflexié nem is mas, mint ezen Gjraolvasas lehetségei-
nek a furkészése.

Tudomasom szerint nem sziiletett még olyan értelmezése a konyv cimének, amely a
javitott kiadast” (noha latszdlag kézenfekvéd mddon) a rozsdabarnan szedett szovegré-
szek elbeszél6i kijavitasara vonatkoztatta volna. Amennyiben az {igynoki jelentések Es-
terhazy altal szépirodalmi szévegként valo kiadasat értelmezziik ,,javitasnak”, akkor az
értelmezés alapvetd kérdése nem a ,Javitott kiadas’ viszonya a ,Harmonia caelestis’-hez,
hanem a rozsdabarna szdvegrészek viszonyulasa a konyv fészovegéhez, vagyis maga a
javitas (és médiumvaltas) ontologiailag értelmezett gesztusa.

A konyv idbszerkezete

A Javitott kiadas’ szovege nemcsak abban az értelemben folytonos tjraolvasasra kény-
szeritd szOveg, hogy az egyes szovegrészek a késdbbiek tiikrében folytonosan Gjraértel-
mezddnek, hanem abban az értelemben is, hogy az elbeszélé maga is lathatova teszi sajat
szovege Ujraolvasasanak (bizonyos) eredményeit. A fikci6 szerint kétszer torténik efféle
ujraolvasas, aminek kovetkeztében a szoveg négy iddsikon sziiletik: az elsé iddsik az tigy-
noki feljegyzések sikja, mely linedrisan halad eldre (1957. II1. 2-4t6l 1980. II1. 29-ig); a
masodik id6sikon (szintén linedrisan) az els6 olvasas tapasztalatai rogziilnek (2000. janu-
ar 30-t6l 2000. junius 13-ig) (9); a harmadik id6sikon az els6 Gjraolvasas tapasztalatairdl
olvashatunk (szogletes zardjelben); mig a hegyes zardjel a negyedik id6sikon a masodik
ujraolvasas eredményeirdl ad szamot; ez az utobbi két sik nélkiilozi a pontos iddkoordi-
natékat, igy linearitasukat csak sejthetjiik. A tényt, hogy az Ujraolvasas folyamatos, azaz
nemcsak a kommentalt részekre terjed ki, az olyan tipusu megjegyzések igazoljak, me-
lyekben a szerzéi kommentar legalabb két sikon egybeesik, példaul a kovetkezo részlet-
ben: ,,Hagynam még apamat a dicséségben, huznam az id6t. Aztan arra gondolok: nem
szabad, ne feledd, nem te vagy az Isten. [Valdban.] » Valoban«.” (97.) A reflexi6 akkor sem
maradna el, ha nem jel616dne a kommentar tartalmanak valtozatlansaga, a jeldléssel azon-
ban egyértelmiivé valik, hogy az elbeszéld nem akkor kommental Gjra, amikor 0j tartal-
mat kell kimondania, hanem amikor az idésikvaltast akarja érzékeltetni. Ebbol a nézetbdl
immar a kommentarok tartalméanak kiilonbozdsége is relativizalddik, hiszen a kiillonbsé-
get nem a tartalom kiilonbsége hozza létre, hanem az idésikoké. Ez a belatas azt az alap-
vetd hermeneutikai tapasztalatot igazolja, mely szerint (az ember iddbeli 1étébol kovetke-
z6en) nem lehetséges két teljesen azonos (horizontbol torténd) tjraolvasas.
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A ,Harmonia caelestis’ mint intertextus megjelenése

A Javitott kiadas’ eddigi értelmezo6i altalaban érzékeltek valamilyen ,,fejlodést” a re-
génybeli elbeszéld magatartasaban, ezt a nevelddést azonban altalaban az ,,igazi” apaval
vald szembesiilés fokozatisagaban, illetve az igynoki jelentések nyelvével szemben a sa-
jat nyelv megorzésében, azaz voltaképpen egy egyiranyu, mennyiségi folyamatban vélték
folfedezni. (10) Ha sajat font vazolt sémamat kovetjiik, és elfogadjuk azt az allaspontot is,
hogy az elbesz£16 folyamatosan alkalmazkodik az {igynoki jelentések miatt folyamatosan
valtozd (és romlo) apaképéhez, akkor az elbeszEl6i stratégiat valoban defenzivnek kell tar-
tanunk. Ez a fajta olvasasi mod azonban nem venné figyelembe azt a tényt, hogy a regény-
vilagban nemcsak az tigynoki jelentések valnak elbesz€l6i reflexio targyava, hanem foko-
zatosan egy masik széveg is, a ,Harmonia caelestis’, amelyik pedig elvileg ugyanannak a
szerzOnek a miive, mint a ,Javitott kiadas’. Ez a tény arra utal, hogy a multhoz hozzafér-
ni szandékozo elbeszEéld szamara a sajat nyelv kialakitasa eleve csak szovegk6zotti, inter-
textualis 1étmddban képzelheto el (errdl is szol a konyv sokat idézett mondata: ,,(Utolsd
leheletemig is intertextualis leszek, gondolom.)” (15.)), vagyis e tekintetben a ,Harmonia
caelestis’ épp annyira idegen tdle, mint amennyire az tugynoki jelentések a sajatjai.

Ebben az intertextudlis 1étmddban a mii elején mindenesetre egyértelmiien tulsulyba
keriil sajat és idegen szévegnek az a szokva-
nyos mddon felfogott viszonya, amelyet az A Javitott /ez’adois’szévege nems-
elbeszéld mar a mlnek az elsé negyedében  csak abban az értelemben Jfoly-
(az elsd dosszié olvasasakor) is negativan 5405 tijraolvasdsra kényszerité

definial: ,,[Nekem minden csaladtorténet “ “ 5
nL .  szdveg, hogy az egyes szovegre-
szoktam volt pavéaskodni. De hogy a III/III. szek a késobbick tiikreben folyto-

is...! Arra nem gondolhattam, hogy a min- nosan tiraértelme=édnel. ha-
den minden.]”. (77.) A leirast meghatarozo U ~ >
nem abban az értelemben is,

eredeti kiindulas szerint tehat a sajat nyelvbe < * 7en
semmilyen médon sem integralhat6 bele az ho/gy/az elbesz?lo maga is ldtha-
tigynoki jelentések nyelve, és ezt nemesak a  [0vd teszi sajdt szdvege ijraol-
tipografiai elkiilonités jelzi, hanem azok a vasdsdanak (bizonyos)
reflexiok is, amelyek a jelentések megszove- eredmeényeit.
gezésének stilaris mindségére, illetve helyes-
irasara vonatkoznak. A , Tanuljatok meg, szemetek, magyarul!” (63.) egyértelmiien en-
nek a tavolsagtartasnak a kifejezéje még. Az elsé komoly valtozast ebben az a sajat-ide-
gen viszonyt egyszerli sémaként kezeld (€s a sajatot az idegentdl egyértelmiien elkiilonit-
hetonek tarto) alteritas-felfogasban akkor érhetjiik tetten, amikor a ,Harmonia caelestis’-
bol vett idézetek egyszerre ugy kezdenek el miikodni, ahogyan Esterhazy Matyas felté-
telezett ligynoki jelentései. Az atmenet e tekintetben rendkiviil tanulsdgosnak tlinik.
Az els6 olyan ,Harmonia’-idézet, amely rozsdabarnaval van szedve, a 95. oldalon ol-
vashato, és Kemény Istvannak azt a versét idézi, mely szerint ,,Semminek nincs mar ne-
ve / a nevek mar szabadok”. El6szor itt keriil tehat a ,,sajat” idézet ugyanabba a statusz-
ba, mint az tigynoki jelentések, és ez a tapasztalat tobb szempontbdl is igen tanulsagos.
Egyrészt az idézet, amely a sajat szovegbdl szarmazik, mar maga is idézet, vagyis az ere-
deti szoveg mar sajatként sem volt teljesen eredeti. Az apanak ,,emlékmiivet allit6” ere-
deti szovegnek nagyon hangsulyosan domborodik ki (s6t explicitté is valik) az a tulaj-
donséaga, hogy létezését nem kiils6 referenciakbol, hanem egy masik szovegbol veszi. Ez
a belatas szinte onkénteleniil vetteti fol a kérdést, hogy amennyiben egy sajatnak vélt
szoveg ennyire esetleges viszonyban van sajat eredetével, nem mondhatoé-e el ugyanez az
idegen szovegekrol is. Masrészt az idézett szOveg tartalma éppen azt a belatast erdsiti,
mely szerint név és ember azonossaga nem antropoldgiai adottsag, azaz hogy a név leva-
laszthato ,,a csupasz emberr6l”. (11) Marpedig ha az idézet szerint ez lehetséges, akkor
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megszlinik az a stabilitds, amely az ligyndki jelentéseket ir¢ ,,Esterhazy Matyas” és az
empirikus szerz6 empirikus apja kozotti megfeleltetést biztositja. Es talalhatunk még egy
harmadik okot is, amely miatt az elsd rozsdabarna ,Harmonia’-idézet alapvetd, mindségi
valtozasok eldhirnokének tiinik a regényvilagban. A versidézet a ,Masodik dosszié’ cimli
fejezet legelsé szakaszaban talalhato, abban a fejezetben tehat, amelyben megkezd6dik
az elbeszélé behatobb foglalkozésa a ,Harmonia caelestis’-szel; amelyben az elbeszéld
Berlinbe megy, abba a Wissenschaftskollegba, amelyben ,,roppant intenziven” dolgozott
a ,Harmonia’-n (98.); és abban a fejezetben, amelyben csak egy oldallal a versidézet utan
veti f6l az elbeszElo azt a gondolatot, mely szerint ,,milyen jo lenne, ha mindezt csak ki-
talaltam volna” (96.). A masodik dosszié megnyitasa tehat nem egyszeriien csak az tigy-
noki jelentések olvasasanak véletlenszertien adddoé 1j fejezetét jelsli, hanem az idegen
szoveghez vald elbeszél6i viszonynak egy olyan 0j mindségét is, amely utan mar a sajat
nyelv sajatlagossaga is megkérddjelezodik.

Amellett természetesen, hogy a ,Harmonia Caelestis’ kiemelt szedésével az elbesz¢ld
azonos sikba emeli sajat regényét és az ligynoki jelentéseket, azt is meg kell azonban je-
gyezni, hogy a két regény viszonya korantsem irhato le csupan az ,,idegenként meglatott
sajat” sémajaval. A ,Harmonia’-t nemcsak az emeli ki a regény szévegvilagabdl, hogy,
noha Esterhazy szovege, az elbeszEé16i hangtdl hatarozottan elkiiloniil; de az is, hogy a re-
gényben mindvégig megtartja a par excellence ,,irodalmi” szoveg statuszat. Némileg ki-
bovitve tehat a ,,sajat” fogalmat: a ,Harmonia’ éppen azért ,,sajat” szoveg, mert irodalmi;
vagyis hogy — ellentétben példaul az iigynoki jelentésekkel — nincsen kézvetlen valosag-
vonatkozasa. Amikor a ,Harmonia Caelestis’ is nyomozati szévegként kezd olvasddni,
vagyis olyan szovegként, amelybdl valamit megtudhatunk a ,,val6sagos” Esterhdzy Ma-
tyasrol, akkor latszélag éppen ez a sokat hangsulyozott fikcionaltsaga torlédik el. De va-
jon eltorlddik-e? E kérdés megvalaszolasahoz mindenekel6tt azt a gondolatot kell tuda-
tositanunk, hogy fikcionaltta egy sz6veg nem nmagatol, nem immanens szerkezetébdl
adodoan valik, hanem befogadasi modjatol. Leegyszertsitve €s a szovegvilagra alkal-
mazva: a ,Javitott kiadas’ elbeszél6je akkor tudhat meg barmit is az apjardl a korabbi re-
gény részleteibdl, ha elfogadja, hogy a regény az apjarol (a sajat apjar6l, nem egy vagy
sok kigondolt aparol) szdl. A fiktiven ,Javitott kiadas’ elbeszéldje szadmos ponton tokéle-
tesen nyilvanvalova teszi, hogy efféle olvasasrol nem lehet sz6. Az Gjraolvasas e szerint
tehat csak akkor lehet az elbesz€l6 szamara gylimolcs6z0, ha nem a ,,valosagos” aparol
tud meg valamit, hanem éppenséggel a ,Harmonia Caelestis’ megsokszorozott apajardl,
»edesapamjarol” valami tobbet. Ezt a megfontolast figyelembe véve a regény szovegré-
szeinek tipografiai kiemelése elsdsorban azt adja tudtunkra, hogy a jelentések apafigura-
ja éppen abban a fikcionalis jatéktérben mozog, cselekedete €pp oly kevéssé névhez kot-
hetd, mint a nagyregény apafiguraié.

Az 6nazonossag elvesztése — a szerzoi funkcié megkérddjelezodése

Miutan a ,Harmonia Caelestis’-bol vett idézetek az tigynoki jelentésekhez hasonléan
kezdtek el miik6dni, nemcsak az elbeszélonek a jelentés anyagatdl korabban még felté-
telezett kiviilallasa kérddjelez8dott meg, de ezzel egyiitt az a feltételezett pozicidja is,
amelybdl a jelentések ,kijavitasara” jogosulttd valt volna. Eppen annak az értelmezoi
helyzetnek a magabiztossaga inog meg ezaltal, amely a ,Harmonia’ regényszovetének
még annak ellenére is konstans eleme volt, hogy az — Thomka Bedta fogalmazasa szerint
— ,,a miifaj minden konstitutiv elemét” alakuldsban hagyta. (712) Mik6zben a ,Harmonia’-
ban az elbeszél6i szerkezetnek valamennyi eleme allandé Gjraértelmez6i mozgasnak volt
kitéve, az egyetlen dllandonak nevezhetd kapcsolat az egyes strukturalis elemek kozott
apa és fia elkiilonitése és elkiilonithetdsége volt. Eppen ezt a f61 nem oldhato kiilonbsé-
get hangsulyozta és vitte el egészen az abszurdumig az ,,édesapam” sz6 szinte régeszmés
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ismételgetése. A Javitott kiadas’ szévegvilagaban mind az apa, mind a fit szévege olyan
eltavolitott pozicidba keriil (elsbsorban az elbeszéldnek — mar magaban is folytonosan
ujraformalodoé! — pozicidjahoz képest), amely a két szovegvilagot az elbeszEl6i nézo-
pontbol tekintve funkcionalisan voltaképpen azonositja egymassal.

Az apa és fiu elkiilonitésének (elhataroldsanak, illetve meghatarozasanak) kényszere
természetesen szintén akkor kezd kiilondsen hangstlyossa valni, amikor a megszovege-
z¢és materialis sikjan (is) 1étrejott azonositas a tett erkdlesi megitélésének egyértelmiisé-
gét (illetve jogosultsagat) is alaasna. A regény ,Masodik dosszié’ cimii fejezetének végé-
re vannak beillesztve a Szinonimaszdtarbol vett szinonimasorok, melyekbdl elvileg le-
hetségessé valna az ,,apa” meghatarozasa. A tobb oldalon keresztiil sorolt jelz6k azonban
éppen Ugy onmaguk visszajara fordulnak, mint ahogyan az apa tettének elhatdrolasara
tett kisérlet a nyelv intertextudlis 1étmddjanak kovetkeztében ellehetetleniilt. Természete-
sen aligha gondolhatjuk komolyan, hogy egy olyan kivételesen tudatos szerzd esetén,
mint Esterhazy, a szinonimasorok poziciondlasa a mii szévetében véletlenszerii volna.
(13) A ,Harmadik dosszié’-tol kezdve tematikus valtas kovetkezik a jelentések tartalma-
ban, és kar volna, ha e f616tt elsiklana a figyelmiink.

Mig az els6 két dosszié jelentéseiben csak elvétve talalhatunk utalasokat az Ester-
hazy-csaladra vonatkozolag, addig a Harmadik dosszié egy olyan tematikat érint, amely
nemcsak a ,Harmonia’-ban kardinalis jelent6ségli, de Esterhdzy szinte egész életmiivét
is végigkiséri: a futball-tematikat; ugyanakkor ebben a fejezetben kezdenek megjelenni
az ligynoki jelentésekben azok a mondatok, melyek kérdére vonjak az {igyndk onazo-
nossagat. A 205. oldalon olvashatjuk a kovetkez6 jelentésrészletet: ,,Nevezett VIII. 31-
én sajat gépkocsin érkezett Bp.-re, ahol Matyas nevii testvérbatyjanal szallt meg”, a 219.
oldalon: ,,Ugy értesiiltem, hogy Esterhazy Matyast és feleségét Esterhazy Monika meg-
hivta Bécsbe”, majd amikor (az Esterhdzy-csaladra vonatkozd szamos egyéb harmadik
személy(i alak utan) harmadszor is el6jon harmadik személyben a feltételezett jelentés-
ird neve (a 225. oldalon), a feljegyzésird reakcidja a nevetés lesz (,,hi-hi”), néhany sor-
ral lejjebb pedig: ,,A Kadar-korszak kvintesszencidja ez a néhany sor”. A valtozas tehat
egyfeldl a jelentések vilaganak benyomulasa az (ezuttal is regénybeliként értendd) Es-
terhazy-csalad legintimebb mindennapjaiba, és ezaltal a kordbban mindig sajatként at-
élt jatékvilag (a futball) kifordulasa és atértelmezodése; masfeldl az tigynoki jelentések
ir6janak mindjobban megkérddjelezd6dd 6nazonossaga, mely egyiitt jar a — leegyszer(i-
sitve most nevezziik igy — apa-fit viszony fokozatos megvaltozasaval is. Mig ugyanis a
szoveg elején az ligynoki jelentések egyértelmilen az apa szovegeiként olvasodtak, a
Harmadik dossziéban az egész Esterhazy-csaladot mintha egy rajta kiviil 4116 tigynok fi-
gyelné meg és haldézna be, akinek (illetve nyelvének) valddi eredete azonban épp olyan
bizonytalanna valik, mint az elbeszE16i pozicio (funkcionalis és idébeli) régzithetdsége.
A folyamat végén a két pozicid (a két, eredetérol levalt pozicid) 6sszeolvadasa all, me-
lyet a folytonosan Gjra felbukkané ,Harmonia’-idézetek (példaul 218.,228., 237. stb.) is
megerodsitenek. (14)

Annak, hogy a két ,,jelentésiroi” helyzet el nem kiilonithet6ségét elfogadjuk, természe-
tesen sulyos kdvetkezményei vannak, elsdsorban a feljegyzéseket kommentalo hang er-
kolcsi itéleteinek olvasasa szempontjabol. Mivel az elbeszél6 attitlidje apja tettével szem-
ben azon az erkoélcsi megfontolason alapul, hogy barmilyen nyomas mellett, illetve elle-
nére is végsd soron minden embernek a sajat szabad akaratan mult, hogy tigynokké valt-
e és a minden esetben elkeriilhetd az erkodlcsileg elitélend6 dontéshozatal, a szubjektum
pozicidjanak megingésa elvileg magéaval vonna a moralis felmentést is. Ez utobbi a sz6-
vegbol azonban latvanyosan €s hangstlyosan hianyzik. (15) Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a szubjektum eredetének elvesztése nem jar sziikségképpen egyiitt a moralis don-
téshozatal lehetdségének elvesztésével. Ennek tudatositasa mar a kotet zaré mondatainak
értelmezésére is kihat, melyre — fontossaga miatt — kiilon bekezdésben tériink vissza.
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Az utolso bekezdések értelmezéséhez

A JJavitott kiadas’ szovegében az ligynoki jelentéseket lezard utolso ,,Csanddi’-
alairas, illetve a dossziékat lezard zarolap utan az elbeszEl6 apja mar nem jut tébbet szo-
hoz — legalabbis a feliiletes olvasds szamara. Az ,,Apam végére értem” mondat utan
(amely — nem el6szor a szovegben — metonimikusan azonositja az apat a jelentések szo-
vegével) a jelentések ,,kiaddjanak™ utolsd reflexioi kovetkeznek.

Eldszor a gyokér (azaz az eredetrdl valo tudas biztonsaga) elvesztése okozta kitttalan-
sag hangja sz6lal meg (a ,,Hova menjek?” mondatban), aztan a nevek kiirasarol olvasha-
tunk reflexiot. A ,,név” problémaéja szoros 6sszefliggésben all az 6nazonossag probléma-
javal, hiszen Esterhazy Mdétyas magardl harmadik személyben csak Csanadi feddnév
alatt irhatott, és éppen ez a névvaltoztatds az egyik legfébb oka, illetve velejardja az 6n-
azonossag elvesztésének. A gesztus, hogy az elbeszél6 a neveket csak a maga szamara
Orzi meg, és a szovegbdl kihlizza, nyilvanvaldan utal arra, hogy az azonossag elvesztése
a szovegvilag konstitutiv eleme, amelyet ennélfogva — épp mert az onreflexio a szoveg
problematikajanak egy ilyen kardinalis elemére iranyul — itt mar egyértelmiien fiktivként
kell visszaolvasnunk. A kdvetkez6é bekezdés a megbocsatas moralis problematikajat tar-
gyalja, és ismét elhangzik az a stlyos kovetkeztetés, hogy ,,Apdmnak nem tudunk — mi,
emberek: akiket elarult és akiket nem — megbocsatani”. A kérdésiink az lehet, hogy mi-
lyen poziciobdl hangzik el ez a kijelentés. Miutan a kovetkezo bekezdésbdl kideriil, hogy
a szoveg eredete nem az elbeszél6é, 6 azt csak ,.elfogadja”, egyértelmiinek latszik, hogy
az erkolcsi torvény hatalya aldl a szerzd ugyanugy nem mentesiilhet, mint az apa, vagyis
valdjaban ebben a latszolag az apat a fiutdl elvalaszto itéletben sem torténik meg az el-
valas aktusa. )

A kovetkezd (utolsé el6tti) bekezdés elsé szava az ,,Edesapam”, amelyet az elbeszéld
»lefordithatatlan szdjatéknak” minésit. Ez a talanyos mondat véleményem szerint a ,Javi-
tott kiadas’ egyik kulcsmondata. Amint arra mar utaltam, a ,Harmonia caelestis’ éppen az
,Edesapam” sz6 folytonos tjraismételgetésével teremtett meg egy olyan szovegvilagot,
amelyben, noha mind az apa, mind (ebbdl adodoan is) a fiti gyakorlatilag tetszlegesen
kicserélhetd volt, a kett6jik viszonya, illetve kiillonb6zdsége mindvégig konstans elem
maradhatott. A ,Harmonia’ elbesz€l8jének apjahoz valo viszonyat legpontosabban éppen
az ,Edesapam” szo6 fejezhette ki, amely a birtokviszony mellett a szd pozitiv konnota-
cidjat is magaban foglalta. Amikor a ,javitott kiadas’ elbeszéléje éppen ezt a szot mind-
siti ,,szdjatéknak”, voltaképpen ennek a stabilizaltnak hitt viszonynak a nyelvi megalapo-
zottsdgara mutat rd, vagyis arra is, hogy a ,,masik”-nak a ,,sajat”-tél valé elvalasztottsa-
ga egy olyan nyelvi miikodés fliggvénye, amelynek pozitiv konnotaltsaga barmikor 6n-
maga ellen fordithato. A ,,lefordithatatlansag” ennélfogva nem is csupan az egyik nyelv-
bdl a masikba torténd forditasra vonatkozik, hanem az egyik szovegvilagbol a masikba
vald atiiltetésre is. Az ,,édesapam” sz6 a ,Javitott kiadas’ vilagaba mar nem beemelhetd.

Mindez természetszerlileg vonja maga utan, hogy az én és az apa kozt 1étrejott viszony
sem stabilizalhaté referencialisan, ahogyan arra a ,,Megvaltoznak a tiz éveim” mondat
utal. Ennek a mondatnak ugyanis nemcsak jovore iranyuld jelentése képzelhetd el, ha-
nem multra irdnyuld is, azaz hogy az elbeszéldnek az elmult tiz éve (voltaképpen egész
életrajza) is megvaltozik, amikor Uj szovegvilaggal szembesiil. Erre a (voltaképpen a
,Harmonia caelestis’-bél is kiolvashat6) gondolatra azonban ismét az apa hangja replika-
zik. A rozsdabarnan szedett ,,Kinek. Hova. Miért.” az apa szélamat olyan komplex mé-
don épiti bele a fia szovegébe, hogy az mind az apa (hiszen a mondat eredete a regény
szerint az 6vé), mind a fiu (hiszen a regény — s6t mindkét regény — a sajat szovege) sz4-
lamat magaban hordozza; mikdzben tartalmilag mind az apa, mind a fit helyzetére ref-
lektal. A ,,Kinek. Hova. Miért.” egyben valaszként is olvashato a korabban foltett ,,Hova
menjek?” kérdésre, és a valasz kétarcusaga (amit az is biztosit, hogy a ponttal lezart mon-
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datok kérdéseket takarnak) a valaszadas egyértelmiiségének lehetetlenségére is ravilagit.
Itt kell megjegyezniink, hogy a mondat els6 eldfordulasa a ,Javitott kiadas’-ban (a 71. ol-
dalon) még nem rozsdabarna, a jelolés megvaltozasanak tehat nyilvanvalova valik a tar-
talmi szerepe.

Az utolsé bekezdés elsd mondata a ,,pokoljaras” toposzat hozza mikodésbe (,,Baro-
mi a meleg.”), és ebben az dsszefiiggésben is ramutat, hogy apa €s fit pokoljarasa nem
fuggetlenithetd egymastol. Amikor tehat a legutolsé mondat elhangzik (,,Apam élete
kozvetlen (és viszolyogtatd) bizonyitéka az ember szabad voltanak.”), a mondatot azon-
nal visszavonatkoztathatjuk magara a beszélore is, hiszen az 6 pozicidja ekkor mar nem
a kiviilallas, a sajat nyelvének eredetérol tudo és azt a sajat nevével fémjelz6 alkotoé,
hanem egy olyan nyelvi pozicio, amelyben minden kijelentés érvénye fliggetlenné valik
sajat eredetétol. Ha pontosan olvassuk a regény zaré mondatat, észrevehetjiik, hogy an-
nak tartalma voltaképpen pozitiv, hiszen arrol szol, hogy az elbeszél6 apja szabad. Hogy
ennek a szonak a regényvilagban mennyire pozitiv a jelentése, azt nem is sziikséges itt
talsagosan részletezniink. (/6) Lehetséges-e azonban, hogy ez a sz6 az apara és fiara
egylittesen is vonatkozhassék? Azon tal, hogy az Esterhazy-féle regényvilagban az
egyes konstansnak hitt elemek folyamatos elbizonytalanitasa révén gyakorlatilag min-
den lehetségessé valik, a mondat maga is f6lkinal egy kulcsot sajat értelmezéséhez. A
zardjelben kozbeékelt ,,viszolyogtatd” szo ugyanis eldjon mar korabban is a regényben.
A 76. oldalon a kovetkezé mondatot olvashatjuk: ,,Még az jutott eszembe, hogy ebbdl
sehogyse fogok jol kijohetni, valami ramrakodik, undoritonal kevesebb: viszolyogtato.”

Elsé eléfordulasakor a szo6 tehat egyértelmii- Mikozb H b
en a fiura vonatkozik, sét egy olyan jovore IROZOEN a4, [1armonia -oan az

iranyuld kontextusban, amelynek belsd re- elbeszelqz Szer/?eget U/&ll&lmen@/ !
ferencializalhatésiga az utolsé mondatra va-  eleme dllando ujraértelmezoi
16 vonatkoztatast is megengedi. Amikor te- 720zgdsnak volt Ritéve, az egyel-
hat a fit helyett az apa valik ,,viszolyogtaté-  len dllandonak nevezhetd kap-
va”, kettejiik szerepe folcserélodik. Ehhez  csolat az egyes strukturdlis ele-
tehetjiik még hozza nem érdektelen adalék- ek kozitt apa és fm elkiilonite-
ként, hogy a Szinonimaszdtarbol kimdsolt se és elkiilénithetdsége voll.
jelzok koziil éppen a ,,viszolyogtatd” hiany-
zik (1), noha annak az elbesz¢l6 szinte az Gsszes szinonimajat folsorolja. A ,,viszolyog-
tatd” tehat nem az apa, hanem a fiu jelzdje a szovegben, és igy az utolsé mondat zard-
jeles kozbeékelése apa ¢€s fiu jellemzésének (€s alakjanak) nyelvi eredetét és elvi meg-
fordithatosagat is elotérbe helyezi. (17) Ez az a felcserélhetdség, amely mind a ,Harmo-
nia caelestis’, mind az {igynoki jelentések olvasasakor az irodalmi olvasas lehetdségét,
és ezzel az eredendden (moralisan és stilarisan is) rossz, rontott szovegek kijavitasanak
esélyét magaban hordozza.

Zaro6 megjegyzések

A Javitott kiadas’ szovegének font vazolt megkdzelitése nemcsak abbdl indul ki, hogy
a szOveg regény €s mint ilyen, tudatosan megszerkesztett, a regény formajat radikalisan
ujra elgondolé remekmii; de abbdl is, hogy nyitott szoveg, amelynek értelmezése koron-
ként és befogadonként valtozo lehet. Amikor a szovegvilag tanulsaga szerint az elbeszé-
16 az apa szovegeivel vald szembestilés utan elveszti sajat eredetének rogzithetdségét,
nem csupan elveszti apjat, de egyben el is nyeri annak lehetdségét, hogy a diskurzusba
sajat identitasanak kényszerszerli meghatarozottsagai nélkiil 1épjen bele. A szubjektum-
nak és a nyelvnek ez a kiilonvalasa olyan szabad szévegteret hoz 1étre, amely az Gjabb és
ujabb értelmezéseket bizonyara a jovoben is ki fogja kényszeriteni.
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Jegyzet

(1) Egészen pontosan igy ir: ,,Konyve [ti. a Harmonia caelestis] elején az ird hosszasan beszél az 1700-ban
megjelent, folié méretli, Trophaeum Nobilissimae ac Antiquissimae Domus Estorasianae cimi, gazdagon il-
lusztralt konyvrol, amely az Esterhdzy csalad koholt genealdgiajat, s sohasem volt személyiségeinek példajat
mutatja be.” (Szentmartoni Szabo, 2002. 102.)

(2) Bacso Béla ,,Esterhazy Péter naploja”-ként emlegeti a miivet (Bacso, 2003), Thomka Beata szerint pedig az
,elsé személyli kommentarok és 2000, 2001, 2001. Folyaméan irott feljegyzések naplofélévé szovodnek”
(Thomka, 2003) Meg kell jegyezniink, hogy ezt a ,,naplofélét” Thomka nem tekinti olyan szovegnek, amely a
fikciot melldzi, csak éppen gy latja, hogy ,.a fikcidteremtés nem az elbeszélt tények megtorténtségéhez”, ha-
nem azok értelmezésmodjaihoz kapcsolodik (uo. 207.). Jellegzetes, hogy a ,,napld” mindsitést mindkét szerzo
kiemeli, ezzel is azt tudatositva, hogy a miifaji kijelolés értelmezdi stratégidk fuiggvénye.

(3) A problémat els6sorban Angyalosi Gergely explikalja: ,,[...] a konyv megirodott, megjelent és ettdl a pilla-
nattol fogva azt is el kellene donteniink, hogy milyen mértékben tekintjiik irodalomnak.” (Angyalosi, 2003), il-
letve Selyem Zsuzsa, aki kiilonbséget lat a szoveg fikcionaltsaga szempontjabol a produkcio és a recepcio ol-
dalan. Ahogy fogalmaz: ,,[...] a Javitott kiadas nem egy eltervezett, poétikai kérdéseket folvetd €s azokat tobb-
féleképpen, a regény lehetdségeit tjra meg Gjra elgondold szdveg (mint amilyen példaul a Harmonia caelestis),
annak ellenére, hogy elkésziilvén, mégiscsak egy megformalt, poétikai kérdéseket folvetd és azokat tobb-
éleképpen, a regény lehetdségeit Gjra meg ujra nem-elgondold, de elgondoltatd szoveg lett.” (Selyem, 2003.
219.)

(4) A kimondva vagy kimondatlanul szinte valamennyi értelmez6nél megjelend gondolatot az alabbi két idézet
illusztralhatja. ,,[E. P.] most folyton azzal szembesiil, hogy az ,,anyag” ellenall eddigi szovegkezelésének.” (Ba-
cso, i.m. 184.); illetve ,,[E. P.] Arra a nem irigylésre mélto feladatra kényszeriilt, hogy ennek a realitas-elvnek
kiszolgaltatottan olvassa ujra éppen-hogy-befejezett miivét.” (Angyalosi, i.m. 173.) [Kiemelés: B. Cs.]
(5) Bacso, i.m. 181.

(6) Dobos, 2003, 83.

(7) Foleg Farkas Zsolt, Angyalosi Gergely és Marton Laszl6 kritikai emelhetok ki, mint amelyek a kotet val-
lalkozasat vagy egy lélektanilag hiteles apakép kialakitasaban (Angyalosi, i.m. 178.), vagy a jelentések olvaso-
janak moralis vagy esztétikai feliilemelkedésében (Farkas, 2003. 259-289.; illetve Marton, 2003) vélik megta-
lalni. A vallalkozéast mindharom kritikus sikertelennek tartja. Ahogy Marton megfogalmazza: ,,A Javitott kiadas
mai szemmel nézve kétségkiviil lehangold olvasmany, méghozza nem a tartalom, nem a valdsagreferenciak, ha-
nem a problémakezelés mddja és eredménye miatt.” (u.o. 945.) [Kiemelés: B. Cs.]

(8) Dobos, i.m. 86.

(9) Figyelemre mélto, hogy a két datumozas irasképében is eltér egymastol. A konyv mésodik felében, amikor
az egész Ujraolvasasi szerkezet megvaltozik, eldfordulnak kevert alakok is, példaul 1977. julius 28. (Esterhazy
Péter [2002]: Javitott kiadds. Melléklet a Harmonia caelestishez. Magvet6 Kiado, Budapest. 261.)

(10) V6. ,,A minek persze kétségtelentil megrenditd rétegét jelenti ez a fokrol-fokra torténd szembestilés az
»igazi« apaval, €s a rdla valo levalas végso elkeriilhetetlensége.” (Bacso, i.m. 182.) ,,A kéziras grafologusi se-
gitség nélkiili felismerése, az apa megalaztatasaval valo szembesiilés, a varatlan radobbenés pillanatatol a 1é-
lektani és értelmi feldolgozas szakaszain at bontakozik ki.” (Thomka, i.m. 203.) A szembesiilés egyoldaliisaga-
rol, illetve defenziv és linedris folyamatardl az idézett szerzokon kiviil mas elemzok is beszamolnak.

(11) A név levélaszthatosaga az emberrdl olyan alapvetd tanulsdga a regénynek, amely a struktura tobb szint-
jén is tetten érhets. Esterhazy Matyas a jelentésekben ,,Csanadi” fedénevet kap; az tigynoki jelentések aldoza-
tai roviditett alakokban jelennek meg; és ugyanennek a (nevet elvesztd) mozgasnak sajatos kiforditasa, amikor
az elbesz€l6 ,,megadja” sajat nevét, de mar a hivatalos adatok felsorolasa kézben ramutat az ,,én” neve rogzit-
hetdségének f616ttébb kétes voltara, hiszen anyja nevérol még a személyi igazolvany is téves tajékoztatast nyujt
(19.). A név elvesztésének jelentoségére Schein Gabor is ramutat, amikor kifejti: ,,Van tehat egy apa, van egy
besugo, akir6l nem lehet tudni, mikor Esterhazy Matyas, és mikor Csanadi.” (Schein, 2002) A név stabilitasa-
nak elvesztése Schein értelmezésében az apa-mitosz atirasanak az aktusa is egyben.

(12) Thomka, 2001. 109.

(13) A szerz6i tudatossagot a Harmonia keletkezésére (és az olvaso folytonos félrevezetésére) vonatkozo uta-
lasok kelloképpen bizonyitjak. Az elbeszélés spontaneitasara utalé megjegyzéseket (példaul a 19. oldalon) ér-
demes tehat fenntartassal kezelntink.

(14) Az azonossag-feladas szovegbeli jelentdségére Bacso Béla is folhivja a figyelmet (u.o. 184.), a folyama-
tot azonban csak a szerz6 oldalan érzékeli. Meglatasom szerint az apanak a sajat eredetérdl valo levalasa épp
ennyire hangsulyos szovegalkoto ero.

(15) Hogy csak az egyik utolsé moralis reflexiobdl idézziink igazolasképp: ,,Nem mentségekrdl beszélek, nem
akarok semmit relativizalni.” (252.)

(16) Ennek a legpontosabb (és késobb sem visszavont) kifejtését rogton a konyv elején olvashatjuk: ,,Azt is
gondoltam — irtam is —, hogy valamelyest helyette is beszélek. Biiszke voltam ra. Hogy nem birtak begytrni
(1), nem lett frusztralt, sértett vesztes, hanem szabad vesztes, ez nekem nagyon sokat jelentett.” (15.)
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(17) Ugyancsak figyelemre méltd a 242. oldalon olvashaté idézet: ,,Elvillamosoztam az Oktogonig. Egy beru-
gott par hangoskodasa. Undorité. (Ezt nem javitom ki viszolyogtatora.)” Az idézet szintén a ,,viszolyogtatd”
sz6 elkiilonitett statuszara, sajatos jelentoségére utal.
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